) 0 tanto que idstruiento’ xmpresmndLblE para el \:rabﬁlo |:1eut1'ﬁco—-
- poniendo de reheve lag cmnc1denc1as Y dwergcnc:as entre ambas posturas. La pro-
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MONIEVES VILA RUBIO - . - UNA PARCELA DE LA TERMINOLOGEA HISTORICA: EL LEXICO DE LA BOTANICA
Abstract ~ podrfamos‘decir que entronca directamente con la Terminologfa: De ahi que;
+en determinadas épocas; no'solo‘los boténicos ‘s‘é*hayan' bcupado“déella,' sino-

: también los filélogos. Sin embargo, sus aproxlmacmnes han d1fendo en buena' o
. medida, por diversas:causas que revisaremos a continuacién. e
-1, Por otra parte,:todos; cientificos:y fil6logos y lingiiistas - han mostradu,'
'.-ademas,‘la ‘preocupacién. por. la elaboracion: de; repertonus en-los que poder
 hallar la:relacién de: denornmacmnes y-términos. con las. corresponmentes
5 descnpcmnes de los .cOnceptos que. aquellos encierran. La diferencia. entre '
© Unos y.0tros.es: ‘que la ﬁnahdadkde los primeros se centra en'la elaboracmu de' :
: dxccxonanos espemahzado Ly ‘,de laos segnnclos, en:decidir qué: -
las dreas espemahzadas deben entrar en los dlccmnarms generalesuy cuales no,

' tarea extremadamente compleja; cabe anadlr._ ol '
. Los ﬁlologos han solido encontrarsecon dlﬁcultades al abordar eld area lins
" gitfstica referidaala lexlcologlay lemcograﬁa botanicas. La falta de conocimien-
tos c1ent1ﬁcos les hace correr el riesgo de que ] la 1denuﬁcac1on nombre-ob]eto,- -
en este caso, nombre-espeme vegetal; pueda resuItar inexacta, No. son muchos,
: pues, los llngulstas que, en el pasado, se,0cuparon: del tema. A pesar de-ello; -
' algunos pubhcaron notables traba]os a proposn:o de la lexlcologla errel mundo _
Vf:getal;;Miguel-Asin 2 : o, Antoni Badla-
Margarit, Samuel Gili Gaya y Manuel Alvar, entre otros, son. algunos de los -
nombres que, durante el siglo- XX yen.el ambxto hispdnico, lo hicieron. s .
_ Por su parte, los cientificos naturalistas; se han sentido, por lo general,in-
teresados por las cuestiones 1éxicas, evidentemente, porque buena parte de su
traba]o depende. dela precwmn terminolégica. Podemos mencionar aqui, para
los mismos tiempo y.espacic, nombres como. los de:Eunqua Alvarez Lépez;
Pio Font i 1 Quer y',, r101 de Bolds.: -

: 'Frum a hlstoncnl approach tlns paper studies the d1fferent wnys nf deallng with -

" - theterminology used by botanists, both from linguistic and scientific perspectives, .
-For naturalists, this terminology is one of their most important work instruments;. -

- .whereas for language specialists and philelogists itis the way to study some aspects -

* of language. A study that combines both petspectives would be the best method
in order to obtain better results than those which have been obtained during the -

" lastcentury. Also, this approach proves that pragmaucs nnd socmlmguxsucs have -
an 1mpurtant mlc on Terrmnnlugy works. o -

. Keywards

l-Botany termmolugy, smennﬁc language, specxal language, hlstom: termmolugy,
8 _-:_:lemcun of the botany, special Iex;cography, dlalectulugy studms of twenty centu.ry o
o Language Hlstory, clifuism,” : -

Introdﬁccién- RN

o La"I‘emiinoIo'ghfa es una disciplina que hoy cuenta con unos fundamento
_ A_depistemnoldgicos s6lidos gracias a 1a labor de muchos estudiosos que hat
' 'contnbmdo a delimitarla como umna’ ‘¢iéncia interdisciplinar (Wiister, Sager
"“'Lerat, Cabré, entre ntros) Desde los aios 30 del siglo: pasado, esta ‘disciplin:
. ha ido avanzando en. su fonnahzacmn, de manera: que hoy se cuenta eutre la
“que d1spm1en dc un’ notable aparato conceptual y descnpnvn que pemnte su
profundlzacmn __sde dlversas area ‘hngmstu:a, documeutacmn, teona d
la’ comunicacién,’ informatica... Por éllo, 1o existe una {inica-aproximacién
cientifica a‘esta dlsc1p11na, como bienha destacado Cabré*(1993): se realiza

desdﬂlahngﬂ_."ﬁj esde las disciplinas cientifico-téchicas, desde 1d propi

- resuelto con mayor o mendr fortuna,:dependleudo de cada area cxenuﬁca Con
res.pecto a la Botamca, pudemos decir que esta mqmetud ha existido desde -
~ épocas remotas, ‘dadas Ias pI’DplaS caracterlsucas del obleto de estudio. L
. taxonomia botamcaos ' ]

ambas formasrde tratamlento del lexlcu de la botamca. Creemos que el sxglo o
XX;a pesar de no ser una etapa especxalmente lejana en'el: nempo, sfloessinos

alenemos al espectacular avance cientifico y tecnnlogxcu que se ha produc1do .
‘en, los ulnmos decemos en. la llamada sociedad de la mformacmny el, cono;-.'. -

838
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+Este primer articulo se vio‘ampliado:al cabo de nueve aﬁos;éhg 1928; con
otro de igual titulo?; en el que se contienen veintidds nuevos hombres de plan-
tas, muestra; asimismo; de etimologias populares con sus:correspondientes:
explicaciones. La‘introduccién es; en-este caso, mds amplia'y precisa, ya que:
explica-de’qué manera estas etimologias:populares: proceden: de cultismos.y:
s'emicult'ismok' que los profesionales —farmacéuticos y herbolarios= introduje-
IOl en Su momento., Estas adaptacmnes 0 1nvenc1ones ‘de. los botamcos, dlce, _
GlllGﬂYﬂ,SOnf'f" e i . L Py e .

pucu interesantes cuando quedan confinadasal medic en que nameron, pero [son]’+
-de’gran importanciz cuardo sobre: tales; denominaciones cultas:¢ semiculws han
operado en los dlalectos rumances" (1928; 3) -

" En estd ocasion se basa, ademas de'eni’las obras c1tadas enél primer arti=

del s1glo KVI ‘hizo de’la obra txtulada Materia med:ca, del-galeno griego del _
siglo’T; Dioscérides;: pubhcada en’ Amberes en:1555 y que‘incluiauna “tabla .
de nombres barbaros qié som los que sé usan en’las boticas.” ({d: 2) s
La geograf’ ia lmgulsnca sérfa: la‘encargada de"dara estudios: como’ estos
una mayor trascendencia al hacer gie sus resultados fileran mas precisos. La
reahzacmn de atlas hnguxsncos en eI ambltu h1span1co fue tarcha con respecto-

las localizaciones exactas de los nombres deplantas que reglstraban, Glh.Gaya, '
lamentandose de ello; expresaba sus esperanzas de que esta disciplina permitirfa.
“ampliar los materiales hoy forzosamente limitados para-el fildlogo” (id.:1).
Port otra parte; habian comenzado ya a difundirse trabajos similares realizados
por romanistas europeos-que trataban de:adaptarla metodologia de Gilliéron'
ab estudm delos nombres de plantas ¥ sus origenes etimolégicos; teniendo’ en
cuenta las condiciones y circunstancias de la-transmisién de los vocablos.:::5:
.z Elitaliano:V: Bertoldi; considerado:como el maestro dela'onomasiologia .~
boténica” (Séguy.1953:2); publicé diversas obrasalrespectoy, en 1926, el articus
lo titilado“Parole eidee: Monaci € popolo; ‘calques linguistiques”etetimologie -
popolari’; sobre diversos-nombres dé:plantasy sus-variedades én'una:amplia

P 1anoid, f " Rizidn parla ciinl en nlgmm dc Inszbreves Ihlbllogmfns gite hinn sido publwndas snhrc Ja dbrit de esle llnlugu,_ B
( usm, Infmduccion a Ia Fi lor de Ca!a!una, F. Ol iverns; Lista mﬁrbéﬁca de varias pfantas S . seidentifica equwucudumcntc este 5egundo articulo con el primero. S o
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- zona gédgr"éﬁca"de-Italia y Francia. Bertoldi sefiala que estas denominﬁcmne‘
~ esran causadas:por la etimologia popular addbtada paralas traducciones, po
. comprensibles:para el pueblo, y.que los botdnicos y los. monjes habfan i in
ducide. Este dutor llega ala conclusién de que las etimologias'populare
“medio de'los dialectos; se reahzan, a partir detina forma determinada; en 0
que: respnnden a 1deas chferentes, COMmO; por elempio, el.caso de glj,rcyrrhtza' £l
LIQUORITIA/LIQUIRITIA) queda acquarma, dela combinacién con ‘agu
regolezm, combmado con ‘regolare’; guarizia, combinado con ‘guarire’; etc. Por

eI cuntrarm, las. lenguas parten de. aquella mlsma forma para establecer calco

ag dificultades originadas por lafaltade identificacién entre nombre y planta,
haciendo referencis, aliora ya s, a’los atlas lingiifsticos publicadas que habfan' -
'onseguldo ‘corfoborar la abundante diversidad existeite entre los' nombres
elativos'a’la naturaleza, pr1nc1palmente, animal'y vegetal. Esta diversidad la -
ichaca: este autora factores como lanotoriaactividad-de la formacion nom1na1=
- rorfhiance ]unto al olv1do o'desconocimiento de los:nombres originarios grie-
:gos, latifios o drabes; 04 Otros’ aspectos coma la‘confusién’e identificacién-de
‘especies distintas’cuando’ a]guna de‘estas es trasladada a otros-territorios =y
“ain’ ma ‘es’a otro'continente= o o5 mc:lusu, al hecho de que: emstan deuorm— _
~naciones: para’ cada una’delas-variedades de una misma planta. Seprovocajen
( onsecuencm, que,

i mismo nombre vulgar se'aplica no s616 4 especies distintas, st ‘planms de”
.- familias diferentes, y viceversa, una misma planta recibe varios nombres:yulgares
: (Gili Gaya 194—7'3)” '

o - Asf ]ustlﬁcaGlh Gaya que; durante’ el Renammlento,'se smnera la necemdad .
- de uniformarlas nomenclaturas en un‘afin:de claridad y; sobre todo; de'validez
“universal’ para facilitar’el” traba1o de’ los ‘naturalistas;‘médic Yy herbol_arlos.' i
: Destaca también’ c6mo qmenes se dedicaron a est_ tarea tuvieron ;
: _frente a dos problemas distintos? uno, ‘el desu erudlcmn humamsta yotro; el de
' sus conocxrmentos cientificos botdnicos. En- ‘ambos texrenos; eraelDr. Audres
Laguna -cuyos materlales léxicos’ aprovecho cam mtegramente ‘el Diccionario
de Autoridades= in’maestro. Este naturalista recogia’‘en 1a descripcion’ de cada’
planta, un nombre que ¢l llamaba “barbaro y que era el nombre ‘técnico
‘erﬂpleado en'las'boticas™ (1d :6)¢ i S e
SEEn estos_ matenales se basa el trabajo de- G111 Gaya, quien toma ochenta y
: dos de estos nombres “barbarus y los c1a81ﬁca segun Ios procedlmxentos lm-_

e d:sarmoma d’1dec nei dlalem nsu.lta dalln sfurzu d1 cunservnrc ]a forma com
‘;dal sacnﬁl:m della, forma .consegue. ne]le hngue l'armonia dell'idea”. (Bertol
1926 160)

_ Pero volvamos a Glh Gaya Este cree que, en los nombres de espec:les que dan:
lugar a eUmologlas populares, al tratarse de voces con referencia en la naturaleza
y.de una extensién relativa~ya:que los:nombres correspondientes a planta
de gran exténsién o importancia econémica han conservado su nombre. lating

'(casos de md 0 Inga, por gjemplo)-se han produmdo criices seméantico-fonético;

. que provocan que jn-mismo.nombre, des:gne pIantas de.distinta: espec1é.~
- cmbargo, opina: que es poco probable que esto:ocurriera en una misma.z

por:lo.tanto,si se hubiera: dlspuesto de lalocalizacién: exacta de cada nomib

. =que: los:botdnicos no dieron-yla correspondencm real entre nombre y plant

“en-cada’caso; la: informacién ‘queen este: tipo.de estudios.se contiene hub er

= 51d0 el perfecto complemento alos hallazgos de la geografia lingiifstica.

: s solo uno’ ‘tiids’ de Tos fenomenos llngﬁ15t1cos estudiados con tefétencia a la_'_ s
. Adn publicaria Gili Gaya otro trabajo, en 1947, sobre el tema, cuyo titul creacion renacentlsta decultismos'y semiciiltismos botamcos, i blen no de1 '
e, “Cultlsmo ysemlcultlsmo en nombres de. pIantas”

--Vue_lv e.a insistir a_qu er de ser uno’ de los mis 1mportante

I LINGUISTIG‘A YL_ITERATURA
143 o Nbiso, 2006

142




M* NIEVES VILARUBIO, . .. UNA PARCELA DE LA TERMINOLOGEA HISTORICA: EL LEXICO DY LA BOTANICA
- El'conjunto de estos tres articulos forma un‘todo en el, Qilé*cada' 'parfe :
completa’ y arnpha las anteriores. A:estos: trabajos siguid-una:serie de’ notas-.- '
et1molog1cas especxﬁcas referldas a'dete rrmnados nornbres populares de plantas.
como viniebla, sanamunda o virigaza. “Estas notas aparecieron en’ la Rewis de
+ Filologia Espafiola; éntre 1950 y 1951, por lo que son posteriores:a fos’ articulos _
_ sobreilos semicultismos:y: v1enen a completar esta serie de traba]os dedlcados S

' ala temunologm botamca : SRR

.s-Como puede aprecaarse, estos trabalos dE Gili Gaya estan relacionado
A la corriente metodoldgica “Worter und Sachen™ que romanistas alemanes comg
H: SchuchardryR. Mermger hablan creado a principios de siglo. ]. Séguy;
- suparte;en;la obra titulada Les noms des plantes dans les Pyrénées centrales (1953)
' aﬁrma que son metodologlas como la onomasmlogla y: la: c1tada cornr::nt' :

:. 1;2 ':Dam 50 Alanso (1898-1 990)

“Por su part" 'Damaso Alonso pubhco en 1946 ep la Remsta de Dialectologia
'y Trad:cwnes Papulare un articulo utulado “El satico entre ‘Galicia y Asturias!
(Nombre y supersncmn) "en el ¢ que expone las: leEI‘SElS deuommacmnes Po-

Iorgu Tordan, en su Manual de lingilistica romdnica: (1967),/nos habla; de  suele darse entre el safico.y algunas variedades.del yezgo: En la zona estudiada -
aIgunas obras de autores, franceses e 1tahanos -Bertolch- entre ellos ;
logfaes;sin duda, BENEDICTU (mas el sufijo-ARIU para las formas en-eiro), .
+ Perolo queal-autor lei mteresa es estudlar los'pormenores ‘de esta’ etimologia. R
" Para ello, Alonso acude a'otro campo semdantico, el de las.diversas afecciones

, © cutdneas como granos; ampollas y verrugas que en gallego-portugues se deno
Una’ espec]f: de zoglogos-lmgmstas y bnmmcos-lmgms* que se ocupan’ habis _ minan bentas, bieitas y benitas,’y que se relacionan con el campo anterior.por las _

tualmente de los nombres de los animales y de las plantas, intentando explicarlo atnbucmnes med.lcas que el vulgo adjudica a esta especie vegetal
con ayuda de las pamculandades mas caractensucas de la mstenma de est0s”, ;

su_elen quedar restnng1dos a su zona dJalectal n:uentras Quer 4os segundos, por §
-+ “cardcter sabio”, fueron adoptados por.la Iengua escrita eincluse literariayes
es Ia razon por la que la: mayona fue 1nclu1da en el chczanar:o de Autandades.

el solsncm de verano se convu'tlo en la ﬁesta‘de Sau ]ua
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pulares de esta planta, nosin'haber hecho antes mencién'de la: confusmn que:

el nombre mds generahzado esel de bmtezro, beatezra, benito 0 bintu;cuyaetimo-
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2% Laleyc de la economia: de fuerzas. Asi,ala pregunta ccomo son establem-::
dos los nombres dE Ias pIantas? la respuesta es que el hablante ha segmdo yarios . -
caminos para ello: para los vegetales mds farmharesp conomdos el nombre se'_
halla en la memoria y Ta trad1cmn, para, otras especies; se. i'ecrea el nombre a
| partir de: procedlmlentos 1éxicos usuales como-la’confusion: homommma con' -
otro: ob]eto, la’ suﬁ]acmn, la descnpcmn o'la: metafora '
. Estas’ ulnmas son las que Seguy Ilama formacwnes__ ecundarlas ‘quey :
'largo del tlempo, han ido pasandoa: la categona deilas pnmanas, que"‘on las '
mencmnadas en pnmer lugar. Perc Seguy mencmna, asu’msmo, los numemsos o
calcosy. prestarnos que: ‘timbién han'mtervemdo alahiora dela creacion:léxica
 del'mundo botitiico, 1o cual’plintea’ el problema;’ que tanto Bertoldi‘como S
Gili Gaya habian: fra‘Hés;t"aéa'do‘jrelativo aladificultad de EStéblEC"ertuélésf som:
creacmnes populares y cuales sou adaptacmnes de termmos sabios.: .

1 4 AntamBadza Margar:t (1920-)

_ Otro ﬁIologo que se ocupo en varias ocasiones del vocabulario-del mundo;.._'
vegetal Nos referiremosa aqu1 fal artlculo “Sobre algunos nombres de plantas en:
‘dragonés ,'pubhcado el 1954, a raiz del libro de Jean’ Seguy En este traba]o,' S

Badia realiza una comparacmn entre algunos de los nombres gasconcs c1tados_
enla obra de Seguy y-ciertos terrmnus aragoneses recogldos porél mismo: De' -
la comparacmn, el autor pretende = : -

exrrae_r :su:mpre que ‘sea pnmble, consecuencms de interés para la’ lemcograf' ia -
“pireniaica; de iin’ modo espeual pard las relacioties 1éxicds enre los romances'dé
: amhns_lados de la cordillera”, (Badia 1954:32).: e

Para'-la enﬁcacmn de Ios’ matenales, Bacha contd con Ia colaboracmn del
botamco Pedro Montserrat, lo cual le agradec'e publlcamente en el articulo.
Tamblen Bad a exphcnta 1o ob;envos'de su trabajo, que’se resumen e :

aragonese .

- nombre y otras no?, la respuesta es que ‘s6lo se nombran Ias plantas que o son
. perjudiciales o.son Utiles. De ahi, el auge de la farmacopea tanto popular como:
sabia, tributarias mutuamente una de la otra. -

| Na. 30, 200655
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de ‘que las 1dent1ﬁcac1ones tanto de Monsérrar como de Seguy son absolu Parael aumr, la: nece31dad de umﬂcacmn en el lexn:n botamco 1ba hac1endose

cada vez'mas aprermante ya que: s

BN mulupllcnrse ias obias botdnicas ynl aumentar lus neuioglsrnus crece tambié
el peligro dé la discordancia en el seno de la lengua; Las/publiciciones castellanins
. de bn[amca, tnntn de Espafia comeo de; Ameru:a, aun las actualcs, muestran cierto-

“ récnicos. Par
“estamos todavia; 61 cuanto o ellos sé fefiere; en plenu penudo cnusntuyeute. Sin’
»+; cnones ortodoxos, las mds de las yeces puiados dnicamente porinstinios lingifst
cos pnmanns, lus bntumcos de habla castel]ana ha.u 1d0 mr.rodumendn y ada tando

tecmcos, io cual ex1ge “la repudmcmn de las voces usuales” (1d XIII) Y lo que '
es mds 1mportante, si cabe, la formacidn a partit de las lenguas clédsicas: —gnego;

- y-latin— de los términos. castelianos debe ser correctamente. reahzada seglin
las, normas; castellanas de adaptacmn morfologlca y: fonetlca” (1d..XIV), dado
; que “las voces. castellanas técnicas han de cumphr una.misién ecuménica en
el ambno deﬁuna ve1ntena de estados del-Antiguo y. el Nuevo Mundo 2 (id.:.

). Se apre c1a,en\estas palabras el deseo de. umﬁcacmn hngmsuea para todo
el amb1to h.lspamcc:J enel campo‘: _el leméo cientifico; que ﬁlologos como Me:
nendez Pldal ‘Dimaso Alonso.o Samuel:Gili Gaya, preocupados a SU VEZ por
" estas cuestmnes, reclamaban también en aquellos momentos?.: :
- En consecuencia, Fonti Quer, enla 1ntroduccmn de St d1cc10nano, mcluye '
" unas normas de formacién de términos a partir del latin y.griego.que. con-
templan cuestiones como: el caso a partir del cual debe formarse el derivado,

- la 1nterpretac1on cle somdos y graffas qué no ‘éx'isten ono son aphcablel' ala”
e ‘4spet g0, 1mc1al c1ertos Erupos '1n101a1es '

‘la lltugua el criteri eumolng'lc ha de prevaler sobre I'is,’ que la ma] r part dé les ;
: egades ni ‘tan:stls no € constant; (Bolns 1963 214) '

.171-218 D. Alonso, “Umdndy defensa del 1dmmu BRAE, XLIV/CLCCIL l964 pp-3g7-3957 S) Glll'
Gaya, “El lenguaje de [a ciencia'y de i técnica™; Presenre y fitttere de la lengua espafiola. Acta_:A._mmbiea- :

- turalmente, Pero tam}:"en EXhlbe un Pmnto hnEUISUCU dlgno de destacarse ' de Fr[a!ogfa de! I Cangmsa de [mtlrucmnesb’wpanicas Vol. 11, Madrid, 1964, pp. 269-276.
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“ciones al‘castellano de tratados de boténica comoa la que realizd del italiano

-S0§ denvatlvos corn respecto ‘a:]os: nombres colectivos; partiendo de los:s uﬁ]o

_ Incluye una‘lista de nombres de este tlpD ordenados alfabetlcam nte eg]

'UNA PARCELA DE LA TERMINOLOGIA HISTORICA: EL LEXICO DE LA BOTANICA

"%'Am, el autor: llama la atencmn sobre la’ dlﬁcultad que supone el hecho de :
‘quenombres’ diferentes se:empleen para una misima especie; mxentras que un'
mismo nombre puede servirpara designar especies distintas: Hemos visto cémo -
-ﬁlologo : botamcos han’ observado este:hecho para otras areas lmgmstlcas,}"-'
no soll_ para. el ‘cataldn. Se trata, por lo tanto, de uma caracterlstlca general de" g

:esta terrmnologm. o : : e

.~ Dentro’de:la obra divulgativa de Font.i Quer, debemos incluir las tra

Gola, Negr1 Y. Capellettl. Precisamente uno. de sus articules, titulada “Or
graﬁa y fonetlca de dlversas voces castelianas, en Iemcograﬁa botamca” (1 _

el preambulo a'su’ ‘ 4
(Valles 1988 14-4 genera.l), o‘b‘ien crea.t un‘ 'nomenclatura en la que a los nombres populéres se.
¥ anaden formas traduc:ldas, por Io general del nombre c1ent1ﬁc0 Iatmo (Ienguas-_--_'

nombres éolectwos de pIantas' (1954), eri ‘el qite'da cuenta‘de algimios j pmc_

—ar,'-al cedo y-eda, considerados’ como  indicativos del’ concepto! de’ con]unto_
colectividad en espanol (al 1gual que Ias correspondlentes forrmas del cdt lan

nombre menuﬁco latino:Esta parte resulta initetesarite para 4mbitos lingiifsti¢os
como la antroponimia ¥ 1a toponimia; pues muchos de los nombres colecti
de especies vegetales se- han perdldo como tales pero pemven como apelhdos_
o nombres de‘lugar.: - RN :

i.Si:se tratz deuna:planta i nnportante que no: nene nombre populatry el pu-
bhco en general debe poder nombrar, se reallzara una adaptacmn del lann, '

2.2 Otro botanico preocupado por cuestiones de Upo lmguxstu:o es Oriol

i de olas (1924-), discipulo de Font i Quer,'si bien, en este caso, dedicado

mas. Iemcas, morfologlcas e, 1ncluso, smtactwas catalanas. Incluye, asmnsmo,__'_ .
algunas cons1derac1ones con respecto a c1ertos usos tnpomxmcos que consuiera’ o

i _ uNGUIST_rc:A Y.LITERATURA .
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b) La 1mportanc1a folklonca, pues: exphca creencias; trad1c1ones e costumbre
populares e incluso: superstlcmnes varms, a.veces: narradas"en forma ‘de;
S CUEntO. - ‘ Fa

21 Como se puede:apreciar; la razén tiltima.del trabajo. de Bolés es-ofrecere
: =marco adecuado para el-desarrollo premso y.coherente del lenguaje- cientific
* botdnicoen: catalan, lo cual no constituye: nuestro objeto.de: estudm aqui..§
nos ‘hemos: detemdo en; 8l e:s por los intereses termmologmos en: general qu
comparte con: 105 traba;os antenores“ ' e

numbres corr&sponden, pero ell Era forzoso, supuesta_ parmal edlcmn del manus-: o
S cnm, m1 emgua competencm botamca yel proposuo pnucxpalmem lmgufsuco n" U

: ﬁrmada por Amado Alonso, qmen c'ataloga' la obra de’ Asfn Palacios. como gl
mayor y mas claro tesoro que hasta ahora tenemos para el estudio de las hablas"
nite las interp; :etacmnes: '
del autor del Glasana, sx:

en consecuenma, una obra de interés en dlferentes campos.y asi lo.destaca el
'proplo Asm Palacms en Ia mtroduccmn asu obra, al ESPECIﬁL‘aI" i

: adve.mr alos romamstas quc el'vacalismo, yen unos pm:as ‘Casos el consonanusmn, :
nene qu SerretTanscrito segun el saher rnmam’suco" (1d..166) i :

Cl D coma lnDDVECIOIl en EStE

;_'pagl s, pubhq_ado.en IosAnaleEdelj&rdebtamca_:_'._ o

lenguu_p: de su E.spcctulldud y nl dr. ]u cseucm en geneml (1998 30) Htlculo de c1en 0. Sﬁ [
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:de Madnd Dme Alvarez Lopez que, 31 descubm 13 IIQUEZH de datos lmPUI‘ a_ “Enla segunda parte de’su traba]o, Alvarez Lopez orgamza eI anahsxs Po

‘especies vegetales, haciendo hincapié en las cuéstiones de 1dent1ﬁcac1on del--'-‘
objeto en relacién con el iombie o nombres, a'lavez, destdcalas novedades en SR
la: aphcacmn técnica de las'plantas y si‘esda novedad se debla al'saber orientdl
oal autoctono, COMmo! corresponde a la tesis: planteada en la prunera parte deI-.-f
articulo. - s SER R .

~:iu/Este traba]o tuvo, 4'5u vez, um comentarm, enuna révista’ especxalxzada, BN
" em’ cuestiones cienit{ficas sino filolgicas “la'Revista de lealogza Espanola—»‘ y St
 por’parte deun filélogo, Samuel Gili- Gaya.! ‘Este se felicita por la’ publicacién -
de este trabajo, sobre todo por vemr de qu1en v1eue, un c1ent1ﬁco naturahsta L

otra manera hublera conservado malterado suvucabulano menuﬁco. (1d 22) g comentano, por 10 que emipieza afirn:iando que la obra de Asm Palacms

S LINGUISTI(M VLITERATURA
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: ..;“constimyé pa'ra el aficionado a la nomenclatura.verndcula-de las plantas u ‘ahorradoalgunoserrores de identificacién; incluso aﬁa'cfﬁnito‘s}’iiémd éﬁﬁﬁn'er."
*‘sugestivo-tema de reconocimiento.de’ especies”; es’ decir.que a'los botdnico
botandfilos. “ha gustado reconocer tal o.cual planta a través de sus. descrlpcm
de tipo arcaico; de marcado sabor: popular” (Font 1950:213). Sigile Fonti Qi
describiendo la obra base del botdnico h1spano-musu1man para luego refen
yaala recopilacién de-Asfn Palacios. 2= 0 SRR A :
> {Nos exphca quéesloquede aquella toma esta y: al'u senaIa carencias desde |
: .' ..perspecnva c1enr.1ﬁca' Ia disposwmn de las materias no.es [a mis adecuad par
; relacmnar unas dmgas conotras ni: para | 1dent1ﬁcar algunas espemes dudosas
' Adémds; la omisién: de’ parte. delas descnpcmnes de las pIantas hace:que'se

' -d1ﬁc11 “desentranar el mgmﬁcado de algunas_ voces exphcarse el emple d

“obviamente, en:los s1glos ‘XI'yXII'eradesconocida enla Peninsula (fd::215).:

1 Quer~; el botdnico-cataldn: recoge la‘invitacién de'AsinPalacios .y se dlspone .

‘ahacerunaserie de'comentarids y' ‘observacionesa diversas plautas Vi espemes o
cuya. 1denuﬁcac1on erilla obra de Asimno ha'sido bien resuelta:: i o
#irQuedane asx, resefiados: yresurmdos todosilos comentariosy a‘que dio-lugar-
~que sepamos=]a obra del'anénimé hlspano-musulman compllada por elara~
bista Asin‘Palacios ypubhcada en1943. A nuestro juicio, se trata' de un trabajo
emblematwo, de cardcter lemcograﬁco, quenos haservido para aunar; parnendoi g
de: un mismo punto de referenc:a, la labor de botamcos y: ﬁIoIogos.

4, Conclusiones

léﬁgua]e"‘LéisiCﬁ'ﬁ;iéﬁt‘ésf6ynb'iﬁa§ibl'5§iéa§j entre ellas; 14 metodologia ‘Talabras
y Cosas” que hacia recaer la-importancia de la i 1nvest1gacmn Imgmsnca en‘los
ob]etos__ (en senndo lato) de la v1da real fueron el rnarco adecuado para ‘que

sobre diversas culturas:

157 et No:S0,2006 :

que yerba: paur era el“Melocactus communis” s6l6" porque: tiene el nombre.'-_'._' S
popular de cardo’cabezudo; cuando; en realidad; es'una planta:americana que; -

 Por'ello; aligual que:Alvarez L.dpez <cuyo trabajo menciona en'nota-Font =
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'c1ent1ﬁcos precisan’ de unas‘normas de: composwmn v formacmn lmgmsnca, '
dadas las chﬁcultades que plantea la termmologm del mundo® vegetal S

Asfysw mteres no'estd en estud1ar que procesos hngmstlcos ha segmdo-esta RS
drea: lexu:a cormo forma: de conocmuento aphcable a otras dreas léxicaso’ para' -
extraer conclusmnes generales que afectan a’la lengua excluswamente ~—como :
hacmn ﬁlologos v I1ngu1stas ‘sinoen ofrecer pautas de forrnacmn Y uso lm-'_ '

gulsucn con el fin’ de’ que el traba'o de Io s botdnicos’ nn sevea’ entorpec1d0 por

Pero los ﬁlologos tamblen se: percataron de que se ‘trataba de un-drea1€xic
o dlﬁml por la dispersién y Ia relativa poca constancia que'esta presentaenlo qu
a-adectacién. nombre-ob]eto se.refiere. Sin embargo, no todos: salvaro
escollo’de la misma forma: Algunos recurrieron i expertos que les asesorasen
comio en el'caso de-Badia Margarit. Otros: -pretendieron solventar la dificu’ Ay
- penetrando’ cﬂng_-nnsmos.en.el conocimiento cientifico indispernsable para‘e:
cer su trabajo; como es el caso de Séguy: Otros simplemente rio dieron solu
a éste*pr'oblema;"disculpéndosé por ello, como-hizo: Asin-Palacios: Y-au
: hubo que, dadas las caractensncas desu mvestlgacmn—mrcunscnta dun :

i Esto provoca que qulenes se dedican alello’ tengan que ere Io
: mlentos l1ngulst1cos adecuados para poder establecer esas uormas, e

bases para el uso 7 Wrmmoulogmu botamco en general —no solo para los nombres
de especies, veg al . ».con el ob]envo de la umﬁcacmn termmologlca en esta

- posible y.por:[o tanto, el instrumento debia serlo también: : preciso y coherente
No es.de extrafiar, pues, que los dlccmnanos .concernientes a este léxico se.
i‘eahzaran desde este.lado. Son los botamcos qul'enes mis los, necesnan Y po

s esta razon, ellos son qu1enes ios componeu Pero ademas de chccmuarws, esto
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o de conocmnentu que les resulta rnas a]ena Ia 11ngu1st1ca paralos: naturahsta 'Blbhograﬁa g
'y Ia botdnica para:los ﬁlologos. [Er P v -

-.Esta actitud sugiere que el. r_raba]o con]untu seria mucho -m4s productlvo
Ios resultados mds coherentes y.veraces: Para-hacer lexicologia o historia de.l:

' Iengua, basindose en la parcela lingiifsticareferida al mundo ‘vegetal;el fil6l
precisa del.concurso:delos botdnicos que le ayuden atratar convenientement:
el ob]eto de estudm, sin errores de.identificacion. Y, a su vez, el botamco,'par'
establecer unas normas de uso en.esta terrmnologla cientifica; necesita el auxilic
del: hngulsta, para-quien':no: serd: dlf' cil:la:i mterpretacmu de enmologlas ni: 1

- aplicacién; de- procedlmlentos de furmacmn léxica, ;

s -En este sentido;: yreahzando un trénsito hac1a las teorias acmales de laiter

' minologia; creemos.que ! estetipo derevisiones hlstoncas aportan luz, sin: duda

para dpoyar: algunos de’ Ios desarrollos actuales en reIacxon con esta disciplina

Asi;:segin:la Teoria. General: de la. Terminologia (Wuster), el conocnm;ent
cientifico se. supone. homogeneo v umforme AT

Alonsu, A 1945 ‘Resefia sobrf:' M Asm palacms, Glosano de v vaces romances_“"- s
1egurradas porun bat_amca anamma haspana musulman (szglasX[ XII ), Madnd

-3

Tiibi gén, pp. 3341:
Alvarez Lopez, E., 1946-

_ la dunensmn comuml:auva de los termmos'no §e contempla, m enlo’ que respecta '

"es nii uniforme ni esta-totalments: separado del: cnnuctmmnto general &' todas las .Font T Quer’ E, 1953 D;ggwn
o .sntuacmnes de comumcacién" (Cabre 2002) - c : : rmmpr) :
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B Font I Quer, P 1954 “Al_gunas not1c1as sobre nombres colecuvos de pla

Vanatmnmsme et essentlahsme au sem_des

s 'eféi)i 'Gdnﬁt’é bl‘jiétiif :fémontara 21058 ¢ nngencs de’la prictica’
laucograﬁca de Québet e.xphcando el paso entre la dialédetica’ fnterlectal y 1a dialé:
., ctica mrrqlectal Fmalmente se exphcara gue a pesar | de, una wsmn esencialista de

** Doctor en lingfifsticn, Investigador asocindo n la Université de Paris [V;Snrbdnne. o
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