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Resumen En este traba_]u se anahza el cuntemdo semantlco de los verbos de conlacto—por—

impacto en Latin, inglés antiguo y griego clésico en el marco del Modelo Lexxco Gramatical
(Cortés y'Mairal 2002, Cortés y Torres’ 2003y Van Valin yLa Polla 1997 etc.); en ek que
se postuld que el comportam:entu gintictico estd motivado semdnticamente, por lo que ‘es
posible deducir a partir de a_quel buena parte del contenido semdntico de las piezas léxicas.
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Eu este trabajo desarrollamos el potencial de dlcha metodologfa para la (re)construccion del
contenido semédntico de los vocablos de las lenguas histricas.

Palabr_as clavg: Clase léxlca, cunstrucclones, semaéntica.

SEMANTIC (RE)CONSTRUCTION OF HI T VERBS IN LATIN
ANGLO-SAXON AN]) OLD GREEK

t

Classical Greek using the Lexical Grammar Model {Cortés and Mairal 2002, Cortés and

Torres 2003, and Van Valin and La Polla 1997, among others). This model postulates that.
syntactic behavior is influenced by semantics, thereby making it p0551ble to use the former -
cto detf:rmme alarge pgrf of the semautm content of lexjcsl entries: We describe'the potential ;
(re)c nslruct the semanhc conten of words in classxcal languages :

i : category, constmchons_ emantlc

(RE)CONSTRUCTION SEMANTIQUE DES VERBES ASSOCIES
A L’IDEE_ DE “FRAPPER” EN LATIN, EN LANGUE =
AN GLO-SAXONNE ET EN GREC AN CIEN

Résum_ Dans ce tmv‘ nous analysons le contenu semanhque des verbes de contact par

impact en latin, en ancien anglais et en grec classique dans le cadre du Modéle Lexical -

Grammatical (Cortés et Mairal 2002; Cortés et Torres 2003 et Van Valin et La Polla 1997,
etc.), dans lequel on émet le postulat que le comportement syntaxique est sémanthuement

motivé, ce qui nous permet d’en déduire tinie bonné partie dii contenu sémanthue des piéces - - |

lexicales. Dans ce travail nous développons le potentiel de la méthodologie en questlon puur
la reconstmctmn du contenu sémanthue des vocahles des langues hlstonques

‘e . ha esgnmldo trachcmnalmente que es 1mp051ble haceruna dellmltacmu precisa - _5 :
5 de la' seméntica‘de las piézas’ lémcas de'las lenguas clasicas/histéricas;'y que -
linicamente se podna parafrasear o dar aprcmmacmnes al significado de las plabras, -

dado sobre todo el impedirnénts'de catecer de'j juicios'e intuiciones de 108 hiablantes

de las mismas. A lo suirio, se'utilizaba‘el’ enfoque de corte estrictiral de establecér
“oposiciones entre los'valofes de Vocablos Gercanos ‘conceptualmente; o se prestaba .
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Abstract This paper ana.lyzes the semantlc content of hzt verbs in Latm Old English, and - .
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atencitn a la evolucién de dichas palabras en estadios posteriores de esa lengua 0
en'las lenguas herederas del término. Si-bien este-argumento no‘es erréneo ‘en’ su
totalidad, si que'no debe entenderse que no sea posible llegar a establecer con cierto
grado de premsxon el contenido sefridntico de los lexemas en estas lenguas. Es claro
que al contar solamente con parte de su’ produccién:escrita-existen limites en el
calado de:la descripcién; pero:la biisqueda de nuevos proce‘dimjentos tedricos y 'de _
hexramlentas metadologicas. mnovadoras puede minimizar dichas limitaciones:

.Si en las ultimas décadas muchos estudios de dwersas lenguas actuales muestran
gue una comprensién dela mterrelacmn entre la seméantica léxicay la- gramatica es
crucial para el desarrollo de teorfas explicativas sobre las lenguas, creemos que- el
meedlmento mencionado anteriormente puede soslayarse mediante la invocacion de
nuevas prermsas metodologlcas que utilicen prec:samente los datos que se. obtlenen
de un escrutmlo detallado de dicha mterrelaclon 0 mterfaz semanhca—smtaxls De
' de Gramancas Lé}ucas (MGL) se asume el mgmente postulado '

Funcmnal, que €s el predecesor mmechato del MGL' “In the FLM [Fun' : ';onal Lexe-
matic Modcl], paradlgmahc and syntagmatlc mformatmn are closely mterrelated to
the extentlthat‘averb' syntax depends on the semantxc space In other words, avcrb s

n de este postulado dadas fas. hrmtaémnes proplas de. Ias leugﬁés
hxstunpas mencmnadas anteriormente, llevé a establecer el llamado Prmcrp:a de

Py

Icom g'ad Lexzca» vers rq Beta para el:e'studzo del lexlco de las ml_smas (Cortes y

.....

es clara, la mformacmn sintagmética de un subdominio es de utlhdad para la (re)
constriiccién de'su esIIuctura semdntica y, hasta cierto punto, de la Jerarquia lexlca
del mismo.’ : '

<:La metodologla que se propone para avanzar en el conocimiento de la estructira
conceptual de los verbos de golpear en las lenguas objeto de estudio utiliza'de forma
crucial el comportamlento gramatical de estos verbos; es decir, la presencia~y a veces
mcluso, la ausencia'o bloqueode estos verbos en algunas alternancias gramaticales
dice bastante de los: componentes seménticos de los mismos. Hemos denominado
este aserto denvado de los pnnclpms que acabamos de mencmnar el Comkma de

las p051b1hdades de dicho Carolario con respecto a los verbos bajo estudm

1:7:2:E! piso del MLF zl MGL ocure i:umidu se abundoﬁa ln Gramétiéa Ful{clonal"dc Dtk' (1997) comio miedelo de
v deseripeién sintagmdtica y se decide adoptar los postulados de'la Gramditica de! Pipe! y la Referencia (Van
22 Valin y LaPolla; 1997; Ven Valin, 2005), que citcnta con i diseflo dctullndo del énlnte entre lng mprcscnta- :
ciones seménticas y la sintnxis, algo que atn queda por desarrollar i en cl modelo dikians,
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. . Apesar de las ventajas que se presuponen a este nuévo enfoque metodoldgico,

hay que considerar las mismas en el contexto de ciertds restricciones que imponen:
las propias. lenguas histéricas; Nos referimos, en primer lugar, a la llamada “evis
dencia negativa” (Levin, Song y Atkins 1997:'23-64). Es decif; un corpus limitado -
como es ¢l existente en cualquiera de las lenguas bajo estudio quizd no aporte todas
las posibilidades diatéticas de Ios predicados; por lo'que los asertos derivados del -
andlisis de-este:corpus suampre estaran enmarcados en dicha evidencia negativa. A
esto debemos afiadir que para los casos dellatin'y el gnego —dado el amplio espectro -
~ el estudm excluye los :

temporal que-la produccion textual de ambas lenguas ocup
penodos post—clasmos. i 5

- Tras el analisis del comportamlento smtactlco de los lexemas ¢n'la seccion 3'

procederemus a (re)constrmr el espacio semantlco del GVeuto de golpear en las lei

guas anahzadas ya representar éste’ mechante su' correslmndlentc Plantilla Lexma, :_:

entendida ésta en los termmos en qué'es descrita en el MGL. Dicha plantilla‘constit

ird el piinto de’ arranque deun algontmo de enlace ¢l llamado Proceso de Madekye j
de las Plantillds Léxicas- entre la representacmn Iexma de 1as clases verbales 3 y las
' constmcclones en las que los p"édlcados de dicha.
' explicar int rfaz ;
entre’ Ias plantﬂlas dexlas consh:uccwnes y las estructuras morfo-smtacﬁcas de las

representacmii es 1éxicas de a
clase participan’. ‘P

oracmnes que las expresan

2 Xltérﬁéjj cias y construcclones de los verbos de contacto-por—nmpacto
en latul gnego antlguo e mglés antlguo :

Una Vez establecxdas estas pren:usas pasamos a exponer Ias caracterlstlcas de

las construccxones gramat]cales que exhiben los verbos de nuestro estudio. Dada la

escasez de trabajos sobre las variaciones diatéticas de los predlcados enlas lenguas
que. anahzamos, 'y la ausencia dc un catdlogo detallado de las mismas, optamos por

- utilizar como punto de partida para clasificar las construcciones halladas en los corpus :
el trabajo de Levin 1993 sobre el inglés contemporaneo. Eleccion que viene ademas

justificada por un presupuesto teérico defendido en el MGL (Cortés.y Mairal; 2002)
segiin-el cual-se: puede asumir que-la estructuray: organizacién séméintica de:los

subdominios dg-una;_l_ehgﬁa-__his_téﬁca'pe:rmanccen;con"sta‘_ntes a lolargo del tiempo

2. Este trabajo, de hecho, reloma un andlisis mis somero realizado en Cortds y Plazn (2006), para el latin'y cl

+ anglosajon,y Martinez Benavides {2005) para el gricgo antiguo. En cllos tan s6lo se aborda I earacierizocién

-Estos nspectos consmu:ran e[ elémento central dcl pmscnle estudin;;;

106.

-semintica de las construeciones de los verbos de contaclo-pur-lmpncm en [us tres lenguas, sin considerar In -
fummhznclén de Ias reprmcummoncs seménticns ni Ing pussh[cs mlcrfnccs con la mu'rfulogfn y ln smmxls '
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en una gran proporcion: Es decir, 1o es extrafio ‘esperar que no existan demasiadas
divergencias entre el espacio conceptual que los:verbos de golpear ocupaban en la
lengua.griega, latina o la anglosajona-y. el que vienen a tener en castellano, inglés
actual o portugués. Por otro lado, ‘de haber variaciones del significado-del. sub-
domlmo de verbos de contacto-por-lmpacto entre el anglosajon el griego antiguo
o el latfn y las lenguas herederas de los m;smos cabe esperar que €stas surjan en
los datos obtemdos del anahsls, es decu" los corpus podran revelar mycrgencms del
comportarmento gramat:cal entre los dlfergntes _estachos hlStOl'lCOS 0 las dlferentes

mterpr tarse com dive nc'as en el espaclo semantmo

Imclaremos la descnpcmn mencmnando una de las aItemanmas mas comunes
en los lexmos verbales de las‘lenguas mdocumpeas y que esté, presente en los ver—

latui aparecara en ablatlvo. S
(1) caedere januam saxis, Clc _]Verr 2, 1 27 § 69 Golpear la puerta con. pledras-"
(2) clipeumque euerberat alis. Verg; A. 12, 866. Y golpea con sus:alas el escudo.
En anglosa_]on contamos cof instriumental o dativo:precedido o no'de mid: L
(3) bone halgan beatan mid heardun saglum Hml S 4, 142 Los santos golpean
con duros palos. (beatan §v) : :

4)lc sweorde drep ferhbgen‘blan Beo.Th 5753 B
mortal con mi espada. (drepan s.v.)

. De forma similar, en la construcc:on de instrurnento como argumento obhcuo
eu gnego éste aparecera en caso datlvo como en los 51gmentes B]BmpIDS' :

(5) v Aupuv [...] kai KpOUEIV W ﬁAnKpr Pl Ly 209b 5 [...]17-Ala hra [. ..]
y golpearla con el plectro. - .

(6) auﬁeomg EAGTOOT 'ITDVTOV éAauvowzg, Hom Il 7 5 6 Golpeando el mar con
remos bien puhmentados, : CETERP E e
arf 'La seglmda constmccwn de esta altemancla muesn'a el mstrumento como su_] eto
de una clausula en voz acf;lva, por lo. que 1ra en-nominativo en las tres lenguas..
')) quamvls murum aries percussent Clc. De off. 1, 11. Aunque ‘el anete haya
golpeadoelmuro. IR e T N ReT

2880 Yu golpee aI enemlgo

3 Las ubreviatiras de lus ficntes t'cxmnle's&tt;mspbndeh 1 aquellas utilizidas ¢n ¢l OLD (1968) para cl latin,
- en Liddell y Seolt (1843} para el. gru:gu, y en Bosworth y Toller (1898) y en To!lcr ¥ Cumpbcll (l 921) pam
los cicmplos en snglosajén, =50 2 .
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(8) Hit anginne eal zetgidre brastligan; and 83 hameras beatan and,[._..},SaI:;is.
K P- 855 21:: Comenz6 a rugir todo junto; y los martillos a batir::.. (ge-dyn s. V)
(9) Traiev )\ulpwv EpeMev giow pa)\av §|tpog E, or. 1472 La negra espada 1b‘ %
-a golpear dentro dela garganta : :

Ahqra_blen hay que sefialar que 1o todos los argumentos que pueden entenderse :
como instriimentos en las Ianguas puedau partlczpar erilas dos construcciones. Levm
(1993 80) djshngue entre mstrumentos ‘fac1htadures (como el cascj de“la cuchara” .
en “Mana s comm el desayuuo conla cuch ] ’) Y. los mstrumentos mtermédx
como los que aparecen en ‘nuestros corps. Tan slo gstos ultimos pueden adquirir .
el estatus sintictico de Su_]GtOS uraclonales La razon de ello es descnta claramante';
en Van Valm (1997 118 122) ‘sélo lo”mstrumentos mtermedxanos 1mphcan una'

dec:lr ‘en el caso dc as oraciones (1 6)'se. entlende que ex1ste un argumento ejecu- _'
tor que uhhza un’ objeto ¢ melemento” segun 'Van Valm 1997.“115 Bdl&dOl‘”
segln Levm 1993 80) tal que esto causa que el objeto actie’ sobrc"otra entldad“ ;
Es preclsamente 1a: emstencla de esta cadena causal (‘x usa'y Io que causa’ que y o
haga algo ) 1a que perxmte que eI argumento mplemento pueda ser un mst:gador -
de un estado de cosas'y; si el primer instigador- -(argumento. x o0 en. termmos mas
generales el argumento agente o fuerza ejecutora) no estd presente puede aparecer .-
el segundu mstlgador (argumento y) en posnclon de su_]eto {segunda:construccién - -
de la altemancxa, e_,emplos (7-9) Ahora bién si el primer mstlgador estd presente

el segundo 1nst1gador aparecera en caso obhc:uo (CGDStI'uCCIOI] 1 de la altemanma, :
ejemplos 1-6).

La caracterishca més pertinente de esta alternanma para la dehmltamon de la
semantlca de la clase léxica de golpear es que existen al menos dos eventos hgadns
causalmente. La informaciti g que ‘obtengamos de otras constmcclones nos permltira
deﬁmr cuéles son estos eventos de forma concreta o

Otra alternancm de cruc1al 1mportancla en nuestro analisis es’1a que exmte entre
la construccion h'ansmva y 13 conativa. La dlferencm entre ambas’ construccmnes g
reside en la cochﬁcacmn smtactlca del argumento que recibe el 1mpacto bien como B
ob_}eto directo’en acusatwo tanto en laﬁn (10y. 11) como en anglosa_;on (12 y 13) y
gnegoantlguo(ltl) IR e T
(10) Nam cur me miseram verbcras" Plaut Au!. 1 1 3 t,por que me golpeas (pegas)
ami desgrac:ado? ‘ ' :

4. :FEn el caso de la omctén con comer se cnt:endc gue Man'n renllza dus cventus 51mulmneumcntc uhllzur una.
cuchnra ¥ tomar el dcsayuuo, pero cn hingiin caso la cuchurm dctin sobre el desayuno.: iorls o
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(11) qui tam proterve nosh'as aedes anetat" PIaut Tmc 2,2} lemen golpea nuestra
casatanmsolentemente‘? e e et el

(12) Streamas staéu beatab Exon 101 aj Th 382 4 Ra 3, 6. Las cornentes
golpean las costas. (beatausv) vl o

(13) Hwi bedtst 50 me, Jn Bos 18 23 g,Por que me pegas'7 (beatan s. v) o

(14) 65 mcnaﬁz TOV Bouv Thphr Piet. 18, 22- 23 Este golpeo al buey

o blen como un argumento preposmlonal expresado con la prcposwlon in mas
acusativo en latm (15), con. on mas acusatlvo en mgles annguo (16-17)y. Elg mis
acusatxvo en gnego (18) e _ ST :
(15) anetatmportas Verg A 11 890 Golpea contra la puerta:

(16) Saa on staéu beateb Bt Met Foxﬁ 30 Met 6; 15 El mar golpea conlra la
costa (beatansv) WP Eeshe cafmd sren i

(17) Hed on bare cytan duru cnocode Hml A 196 26 Ella golpeo contra Ia
puerta dela cabana (cnuc1an CAARE LR ]

(1 8) Trcnuf,ov Eig quov 1T06c1 S. Ph 748 Golpeame en el ple. _f; o

' La construccion conativa descnbe un mtento de reahzar una accwn sm especl-
ﬁcarse si dicha accién se realiza. deﬁmtlvamente 0 no. Por tanto esta constmccmn
se 1dent1ﬁcara con ¢l evento’ causado tras la’ utlhzacmn del instrumento por parte
del primer mstlgador Existe ademés la n‘nphcacmn en’la construccién conativa de
que debe incluirse un ‘componente de movimiento y otro de contacto en los verbos
que’ participan en elld (cf Saeed, 1997: 238-241). Asi; podremos decir que la
semdntica-dé golpear consta de la siguiente sucesi6il- de eventos: un instigador
x usa un instrumento y tal qne esto causa que y se desplaza hacm un ob]eto z y
entra en contacto'con €l :

La construccmn conatwa se caractenza smtactlcameute por 1ntran51t1v1zar el
verbo. Es notorio que él'latin y el anglosa_]on ‘utilizan expresiones similares: prepo-
sicién (in en latin, o# én inglés antlguo) seguxda de acusativo; en ambos casos existe
la’ unphcacwn dgdcci6n hostil: Goldberg (1995: 63) descnbe la semantlca de esta
construccmn como “X DIRECTS AGTION ATY ™.~ 7 o i : £

' Existe cierta relacio entré las condiciones semanucas de la construccxon conativa
que hemos descrito y- las dela alternam:la que denominamos’ instrumental-locativa:
esta altemanc:la se corresponde con 12 “Wlth/AgamstAlternatlon” desérita por] Levin
(1993: 67) para eI mgles actuai chha dlatesxs queda e_]emphﬁcada ¢n las 51gu1entes
oracmnes RISt FRTL : i : fe
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. A. Construccion instramental (instrumento en caso directo):

(19) fragili quaerens mhdere dentem Hor. S. 2, 1 77. Buscando 1mpr1m1r (hmcar). ’

el diente en algo frigil..

20y baet pune burfe 6' inne fot Bt stane aatspuman Hmi 'I'h i, 166 21 Que T

ti no debes golpear tu ple contra una pxedra. (mtspum 8.V.)

(21) n)\uae /\uvxaog |-:v Tr)\supcucn xu)\xov Pl., N 10 70 Goipeo el bronce en Ias'

coshllas de Linceo. .
B Construccmn locatwa (Iocatlvo como objeto) : SR
(22) Anctlbus muros quatiebat, Liv. 38 5. Golpeaba Ios muros con anetes..
(23) Lydum pugiis contundlt, Plaut. Bacch. 3, 3, 46. Golpeo aLido con Tos punos

(24) H&t hé mid stanum Bass- halgan mid cnucian, Hml: Th' i 428, 32: 432, 3:
ii: 422 25.E1 ordeno golpear labocade los santos con piedras. (cnucian s.v.) -

(25) lc mld f)"(ste breost mlne beate Dom L 30 Yo golpeo mi’ pecho con el =

puno (beatan 5. v)

(26) ol 58[ Jrég uu‘mﬁugrrpogm 6opcm1 sxpoucrav X An 4, 18 2-4 Yestus L

golpearon Ios escudos contra las Ianzas..

(27, antes 6) ét'JEF.crr[]c; é)\mncn 'ITDVTOV s)\uuvowag, Hom Il 7 5 6 Golpeando '

el mar cou Temos blen puhmentados.

Esta altemancla nos penmte delumtar la naturaleza semannca de Ios trcs ar—

gumentos, los verbos de contacto-por-lmpactu son predlcados tnadlcos con una
conﬁguracmn argumcntal de agente - locativo + instrumento, El agente desPIaza
el instramento hacia el lugar para que entre en contacto con este de ahf que Levin
(1993 67) sefiale que el instrumento tamblen pueda ser mterpretado como tema
(segin:la terminologia de Gruber/.T ackendoﬁ') La alternancxa se da enfre la opcion
del instrumento o del argumento locativo como objetos sintdcticos dela oraciones: La

1mphcacmn mds importante es que el arpumento que recibe el impacto estd codificado

‘como:un locatlvo (espema]mente en Ia construccion A, ejemplos 19 del Iatin 'y 20
del anglosajon y 21 del gncgo) de lo'que se deducen dos rasgos miy. mteresantes

“de los verbos bajo estudio: en primer; Iugar 0. existe un, argumeuto afectado en

el evento de golpear (se puede, por gjemplo, golpear una pieza de metal y.ello 1 no
conlleva que la pieza de metal varie en su forma, densidad, configuracion, etc.) y,

'en segundo lugar ‘sino contamos con un ente afectado no’ e}uste necesanamente un -

Preclsamente la ausencia de un subevento de: este tlpu exphca que nose hayan

encontrado casos:.en: que los verbos de. golpear latinos o anglosajones se.constru-
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yan' incoativamente (The' glass broke vs. *The fence hit- (with'the stick)) o que
aparezcan en construcciones medias (cf: this' car-drives. very:smoothly: vs. *The:
wall hits easily). El verbo latino vapulo muestra, sin embargo, un comportamiento
sintdctico dlferenclado pues codlﬁca como suje eto de la oracion actwa al argumento
que rec1be el 1mpacto. .

(28) cum corpus vapulet, Lucr 4 939 Al ser vapuleado el cuerpo

(29) ego. vapulando ille- verberando usque ambo defesm sumus, Tér ‘Ad 2 2 5
Yo siendo vapuleado (— recﬂ:uendo una tunda), aquel golpeando hasta que ambos
estamos cansados

. Notese que en estas oracione _la forma _
afectado por la semantxc' el redicado 'y no un agente oun argumento locatlvo
Por ello ‘debe entenderse que’ann’siendo’ mlambro dela clase latina‘de verbos de
golpear este’ predicado tiene ‘matices semanncos que 10 51tua11 en 1a penfena del
espaclo conceptual de ésta ‘clase léxicar B

Bl comportamiento sintdctico exccpclonal de vapula ‘entre los verbos de con:
tacto-por-lmpacto estd asociado d su especificad semantica: nétese que su semasia
codifica la iteratividad ' del contacto ademds de un componente modal de intensidad
(‘golpear repetidamente y-con mucha:fuerza’); por:lo que debe considérarse que
en su representacion semdantica hayun subevento:afiadido de afeccién. Y es dicho
subevento el que motiva que pueda aparecer en construceiones i inacusativas como
la del ejemplo. 29%. Los verbos de contacto-por -impacto no aportau cho compo-
nente semantico y éste solo se mamﬁesta s; 'valenma del verbo es- mcrementada
medlante la adicion de. un predlcado adjetxval’ 'adverblal concertado con ‘el Ob_] eto
de 1a sintaxis. Es decir, si el verbo' se mtegra en una construcclon resultatlva pura
como en los qemplos mgmeutes. o

(30) virgis te ad necem caedi necesse erit, Cic. Verr 3, 28 y 3 29 Sera necesano que
seas golpeado con fustas hasta la muerte. | .

(31) e quibus (ovis) pullos cum excuderunt; ‘Cic. N, D.2; 52,°129; Golpearou-
fuera a los poIIos fuera de los huevos (— lumeron sahr a golpas a los pollos de

5:.7.Un cnso pnmlc!o enel 1nglés contcmporancu cs el vez’on paund chm (1993 26) nrgumcnm que este, vcrhu
., prece cn. la conslruccmn mndm sélo si existe un smmgmn resuliativo que e afinde cl vulnr de afcccmn al

: _'ubjctn Crcc ns quc r:n nmbos casos ln cxphcacxén [ S|mllnr Ln dil'crcncm emrc pound y vapuia cs quc
o dste ult:mcn parcce compurtnrsc c! uswumente coma verbo mucusatwo, TUnEH como vcrbu murgnnvo, lo
¢+ ciial eétd nsociado o ' ja‘demiriticd de afeccion dél argimenio impactado, qui en este caso sf form parte de I

+ éstructura eventiva del verbo. Por ello; sdemds de contar con un subevento final que na'es tipico de los demds
verbos de contaclo- por—lmpaclu debeni, incluirse en su entrada Iéxjca una indicucién dc que.sdlo contard
“como nrgumemo Mucrorrol Pasivo en el enluce con I sintaxis. Sobre esta fase de cn[ncc, véuse la seccion 4.
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(32) Him:mon aslog: paet heafod of; Ors. 6,:34; S. 290, 14 Alglllcn le golpeo la.
cabeza fuera (= le arrancé la cabeza). (a—slean BoV) i

(33) le: gewanie od0e forcmde hig'swa swa dust ‘Ps: Spl 17 44 Yo los reduzco
-0 bato hasta (hacerlos) polvo. (for-cmdan vy ity
(34) Cnuca ealle tosomn_e:swu?)e smale, Lch b1 56 21 Machaca todo Jun
(hasta que sea) muy pequeno';_ cauc1ans v) " T o
(35) oTov up v ‘eﬁapaﬁw mv cxyav aueuﬁiuv Ar I?: 704 Solo arrancare (gol-_
pearé fuera) vuestra excesiva arrogancla L

(36)'xupc:| B KE navmg oaovrag Waepwv EEEAaUalpl Hom Od 18 28-29 Y' &
as hare alir (a golpes o

. ( cas_o en el que elvalorremﬂtatwo se expresa medlante )
una construccmn morfolo g:cay no'smtactlca, es decn*" nos encontramos ante uno de o
los casos de alternancia léxica sefialados por Marthnstay Caballero (2001-2002) o
Un caso similar encontramos én vérbos anglosajones como ajbeatan y tobedtan; con
tna estructura morfoldgica similaral latino excudo, y con un significado claramente
resultativo, ‘golpear hasta la muerte” o *‘golpear hasta hacer afiicos’ respectivamente;
el paralelis'mo sigue en la lengua griega, en la que el valor resultativo se exprasa con
el'preverbio k= como ‘en E€apagow, ‘golpear hasta hacer salir’; ‘arrancar’:
@7 Claudium ITIId saglum fbeotan Ors. 2] 6 Swt 88, 26 Golpearon (hasta la _
muerte) con'porras a Claudio of “bedtan s. V) :

(38) Com him swund‘ wind ongean swnlce nan mann grne gemunde and aa. |
sc:po ealle tobeot - ], Chr 1009 Erl 1425, Talwento les vino hacia eIlos como
nadie recordaba de. antes, e hizo afiicos todos los barcos (to perscan 5.v.)

(39) Grav.fj mAEws, tpag ETraTuﬁu Ar, Eq 1129-30. Cuando esté saciado lo golpeu
qmtandolo de en medio.

(40). &puooE; geidou: undey, exﬁu)\;\wv nu:\ag, E Hec 1044 No dejes nada
golpea las puertas derribdndolas. - :

" En las dJatesw smtactlcas resultatlvas es eI predlcado anad1d0 el que aporta un
subevento adicional a la seméntica de golpear En este sentido podemos hablar del
: fenomeuo de “TemplateAugmentaho *de Rappaporty Levin (1998), si bien ¢on una
prennsa diferente: este; procesono conlleva un valor pohsemlco del predlcado verbal
smo tan sélo un proceso de mte gracion’ entre los verbosy las construccmnes dadas

defendeO enla Gramat[ca de Consh’uccmnes (Goldberg, 1995 'ﬂ‘capltulo 2).es €l

inds acertado para exphcar clertos aspectos de la: que podriamos llamar BlaStICIdad
smtactlca de Ios verbos s - : :
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~ Otra variante que supone un incremento en la valencia verbal se produce con las:
ocurrencias de los predicados de golpear en la‘construccion reciproca adverbial'--.
(41) si commumter plSlmt, Cato, R, R. 136, Sl se machacan con]uutameute B
(42) Geporta 6a wyrta_ tosomne Lchdm 111 4 10 Machaca las lnerbas Juntas

(43 antes 34) Cnuca ealle tosomne SWIﬁe smale Lch 111 56 21 Machaca todo
Junto muy pequeno (cnuc:an cnuclgan 8. v) RETERIE N ERURE R L RS
(44) xal UUVKpOUEIV kai- @iAoug. pikoig Kai. TOV 6npov 10|g Wwpipolg KGI Toug
Tr)\ouaioug £QUTOIC: |Arist;, Pol. 1313b.17-18. Y entrechocar/enemistar (a Ja vez) a
amlgos con amigos y al pueblo con los notables y a los ricos con ellos mismos. -

‘Segiin Levin (1993: 61-62) este tipo de estructuras podnan mdlcar 1una coaﬁgu—
racion resultante de la accién verbal; es decir, nos encontrariamos con una construc-
cién con valores tanto reciprocos como resultativos. No obstante la propla autora
afirma que existen _]UICIOS dlvergentes sobre esta cuestmn y que. esta construccmn
junto-con el resto de las eéstructuras rec1procas se dan con verbos que mtegran un
cnmponente de modo ¥ bloquean un compouente ‘d& tesuliado: Por ello, ‘aportan al
primer subevento aquel componente, es decir; el mstlgador x lisard ‘el mstmmento
y de una’ determmada forma: Este componeute de modo es’ ‘cructal’ para establecer
dlstmcmues semAanticas entre. los mJembros de:las: clases verbales que estudlamos,
y es quizd donde las dJStlIlClOllCS que podemos hacer 500 MEnos Precisas en algunos J
‘casts. No podemos senalar la diferencia exacta entre los sxgmﬁcados de verbos como
beatan slean, o cnucian. 0.10s. latmos icio, tundo, pulsa, etc. .. T

- El componente de modo también queda manifiesto en la apancmn de ad_]untos
adverblales en algunas oraciomes:, .. ..
(45) meos dlsclpulos fustibus malc contunderunt, Plaut Aul 3 1 4 Golpea:on a
mis discipulos con latigos de forma despiadada. . .. . R
(46) Hé yrringa sloh Beo. Th. 31 35. Golped con. enfado (slean 5. v) :
(47) Gehyrde IC deet Eadweard anne sloge swide mid. his swurde Byrht Th _
135, 13. Yo'oi'que Eduardo golpeo auno ferozmente (slean A o
(48) apuUUE pu)u\ov A Pr.58. Gnlpea mas (fuerte)
(49) TOE Taidpevog. Lys:, 4, 6. Golpeado A pufietazos. - -

i Existen ademds algunas alternancias que tienen menor. mcldeucla en el proposm)
de este trabajo; pues no contribuyen de forma especial a la’ delimitacién seméntica
de los predicados que participan en. ellas. La primera.de estas alternancias engloba
las diferentes construcciones disponibles en las lenguas para cochﬁcar una entidad
y una parte de su cuerpo que recibe 1a accién de golpear. El aspecto mas interesante
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es-la-disimetria de construcciones entre el anglosajén y. el latin, lo cual vienen a

.mostrar. que. el t1p0 de relacmn entre ambas entidades no es. conceptuahzada de h

idéntica forma. . . .
Con respecto al latin emsten lres p051b1hdades chatetlcas que afectan aI estatus
smtactlco del poseedor de 1a parte del CUETPO golpeada En mnguno de est _
1a parte del CUerpo’ cambla su estatus gramahcal como ente que recibe el’ 1mpacto

aparece COdlﬁCﬂdO eu caso acusatlvo, mcluso en Ias construcclones en voz paswa '

nommatwo (porila que es el’controlador verbal) e las construcciones pasivas en las '_
que la parte:del cuelpo se expresa mediante el llamado- acusativo'de telacion:

(50) caesae pectora palrms ‘Ov: M- 2; 340; Golpeadas en cuanto a'sus pechos con _ :

las manos (— golpeandose los pechos con Ias manos)

.Yla tercera posﬂ31hdad supone una degradaclon del estatus' gramatxcal del posesur'
aI de_]a: de serun constltuyente al mvel de Ia clausulay convertlrse enun modlﬁcador

en caso gemt:vo del argumeuto que. expresa la parte del cuerpo xmpactada, ,

‘ (52) hastlhbus caedcntes terga trepldantlum Liv. 35, 5 10 Golpeando (elios).con j
Jabalmas las espaldas de Ios que huyen (twmblan)

' Lag posib1hdades en mgles ¥ griego antlguos son solo dos: la parte deI cuerpo L
unpactada se codifica bien como un locatwo, y el poseedor de }a misma esta COdl- _

ﬁcado como objeto en ‘acusativo: ;
(53) Sume hyne slégon (slogan Lmd Rush yon hlS ansyne mId hyra 'handum
Mt. Kmbl 26 7. Algunos lo' go]pearon en ¢l Tostro con sus manos (sledn s. v)

(54) Sleab synmgne ofer seolfes seolfes mub Andr Kmbl 2601 An '1302
Golpeo alos culpables sobre sus bocas (sleau 5.V.)- : ‘

(55) kai‘Auitto s Trdizl porra)\w pz-: To vaov Ar Av 497 Un salteador me. )

golpeo la espélda con un garrot‘

(56)Tov6 ETepov F,iq:al psya)\m .K}\I']IBG TT(Ip mpovm\n& v Hom: ;-Il 5 146- 147 .

Al compafiero con una gran espada- golpedila. clavicula junto al hombro::

O bien'se codifica como poseedor en genitivo.y portanto.pasaa formar parte del
' smtagma nominal objetoen‘acusativo que codifica la parte.del cuerpo:impactada::

(57) He cnyste Petres 5|dan Homl Th 11 382 7. El golpeo el costado de Pedro
(cnyssan CR
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(58) i TTC!Tpog WUBOV £1TC(TCI§£V Ar Ran 149 150 O golpeo la mandibula de:
su padre :

La altima alternancla se produce entre construccmnes que penmten mterpreta-‘
cmnes no mtencmnadas o accldentales del nnpacto, este tlpo de p051 es | Tecturas
txene Iugar sobre todo en el caso en que los Ob_]EtDS oracmnales son [ referenclales
con el argumeutu en ﬁmcmn dc sujet '__' )

(5 9) ut si forte manu quamws 1am corpon 1pse tute t1b1 partem fenas atque expcnare
Lucr. 2, 441 Como puedes comprobar ti mismo si‘conla mano te golpeas una parte.
cualqu]era del cuerpo SRR ~ '
(60) pa stanas:wendon swa 6’l5cwelieras h| sylfe cncodon, Hml S.i. o1,
Las p1edras se glraron por lo: que los asesmos se golpearon asf rmsmos (cnucmu
s.v.) : = SR e
En gnego, el valor reﬂexwo suele estar’ asoc:ado a los usos de la vozZ medla,

(61) KEunAr]vuﬁ ) Va' KOI.[JC(TO xspmv Hom II 22 .33 El se golpeo la cabeza con
las manos, ¢ i

+EL hecho de: que emsta esta mterpretacmn 1o mtencmnal nos: lleva a reahzar
una ultlma matizacién én la estructura conceptual de esta’ clase lexlca 1a accion de
golpaar no implica necesariamente la part[cxpacmu de um ejecutor que controle la
accién y que la réalice volitivamente. Es decir, el evento' de golpear puede oeurrir
de forma acmdental sobre tode cuando el ente golpeado (o'una parte de'su cuerpo)
gsel m15mo que el e}ecutor Aunque qmza esta distincién no sea’ eslnec:almente
relevante en los lemcos verbales del latin y el inglés o el griego antiguos, si que lo
es en otras lenguas’ como el j ]apones, donde la diferencia entre verbos que implican
realizar volitivamente o no una ac:cmn es fundamental. Un ejemplo que ilustra esta
diferencia entre verbos de una mlsma clase lemca serfa el de la oposmmn emstente

: ol _

Una vez exa.mmadas Ias alternanmas v coustruccmnes en las 'que hemos cncon-
trado nuestros verbos y temendo cn cucuta los dwersos matxces conceptua]es que
de la clase lemca de los verbos de contacto-por-impacto en latin e inglés’ antlguo &l
evento basico de golpear queda claramente reflejado’cuando se analiza el contenido
seméntico: implicito enlos construcciones' de-la-alternancia mstrumental/locatwa,
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pues en ambas queda reflejado gue un ejecutor realiza la accién de impactar sobre.
o0 contra un ente conceptualizado en términos de sus caracteristicas espaciales'y. -
para-ello utiliza un instrumento. En términos mds concretos, podemos desgiosar el

s(verbos de golpear en. los mgmentes subevento -
i lpnmero de ellos Jmphca a1 ente e_]ecutor en laaccién de nhhzar un mstrumento
de un determinado modo. (x usa de-cierta forma y), mmedlatamante hgado a esta

act1v1dad se encuentra el se gundo subeveuto ‘el hecho de q el ejectitor uttllce el
- instrumento catisa que €ste se desplace hacia la‘entidad que recibira el impacto. La
existencia de'este evento viene demostrada; por la semdntica de Ias construcciones

conatlvas yla naturaleza causal entre la primera accion (x usa de c1erta forma )
y: la segunda (y se mueve hac1a z) estd Jusmﬁcada porel hecho de que estos verbos
partlclpan enla altemancla de mstmmento como su_}etn Hay que enfatizar que el
eventode movimiento implicado én la onativa no conlleva necesariamente la eje-
cucién definitiva del impacto, por lo que éste se codificard como un tercer subevento
que oclirre inmediatamente después; en otras palabras tras "desplazarse ¥y “hacia z

(segundo subevento) aquel entrara en contacto con éste (y lmpacta z) En: resumen '

la cadena de eventos es'la- s1gu1e11te (xusa de’ clerta forma y) CAUSA (y se mueve
hacla 2)Y ENTONCES . entra en contacto con z)

Apesar dela aparente sunphc:dad enla: exposwion de la esh'uctura evenhva de

estas clases léxicas, y dela: homogeneldad seméntica entre. las dos lenguas quenos -
ha permitido describir los dos grupos de:verbos con una misma exposicién, hay que -

seftalar’ quela dehxmtacmn del escenario seméntico de estos verbos es especialmente
compleja en tanto que muestra extensiones y solapamientos seménticos:con otros
subdominios, tanto de dentro del campu de los verbos de contacto como de otras
areas lex.lcas. S e : | SR ‘
Ahora bien, es factlble de nuevo utlhzar la mformacmn smtagmatlca para exphcar
precmameute cuandu un verbo de golpear bien extlende bien transfiere parte de su

oracmnes con argumentos que demgnan mstrumentos aﬁlados la clausula adqmere
matices seménticos propios del subdominio de verbos de cortar; esto se manifiesta

ademas en que es 5610 en estas qcasmnes donde concurre_el predmado en la alter-_

nancia mstrumento/ ' aft ctado por | incision

. (62) alicui securim infligere, Cic: Planc. 29; 70, Golpear e
acusatlvo) a traves de algulen (afectado-datlvo)

(63) coIlum percussa securi. Victnna Ov Tr. 4 2 5 VIctha golpeada‘ en cuanto

al cuello (afectado-acusatwo) con.un. hacha (mstrumento ablatlvb) (—'

v1ct1ma

.(64) ba besloh se .bomlon bome: 5t. Guthl 68 2: Entouces golpeo la espma

(instrumento-nominativo) contra el pie (afectado-ont+acusativo);:(be-sledn 8.v.). -
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(65) Sloh 83 wundenlocc Gone. feondsceaban fagum méce, Judth. Thw. 23,
3; Jud. 103: Golped la de rizos trenzados-al; ‘enemigo. (afectado—acusatwo) con una:
refulgente espada. (mstrumentn—datlvo/mstmmental) rr b s :
(66) Boupi Wpwv Hegunylc, Sia8& oTBecpiv a)\aacrsv ‘Hom.; II 5 56-57 Le
golped con la lanza (mstrumento datwo) en medm de los hombms a traves del pecho
(afectado- &1 + dativo)?. X : : Fie

(67) Avtidoxog &' dp* E‘rra'Eag §|tps| n)\acrs xopcrnv Hom II 55 584 YAntﬂoco‘
entorices abalanzindose golpeo/atraveso con su eSpada (mstrumento~dat1w) Ia sien
(afectadn-acusaﬁvo) Slennllan enin enreinl sndouinon .

: En ‘estos casos la naturaleza del instrumento coulleva uit modo de unpacto que

provoca una incisién; es: decir, ‘el instrumento es un-objeto ‘purizanite ‘o cortante;

que por sus propias caracteristicas ontoldgicas; provoca un efecto en el impacto.
Es'niotorio, sin émbargo, a este respecto que 1o se hayan encontrado casos de con-
strucciones medias con los:verbos que partw:pan en la construccion:instriumento/
objeto afectado por ; incisidn, por lo Que no nos parece apropiado con51derar que estos
verbos tengan un 51gmﬁcado ongmano de accién de cortar, La construccién media
se caracteriza por requenr la) preseucla en la semantica verbal de objetos realmente
afectados por la accién, lo, cuai no es el caso de los objetos de las oraciores de los
verbos de golpear: recordemos que en una oracién como (19)- “fragili quaerens
inlidere dentem”, “buscando lmpnmxr (hm' a;) el dlente en algo fragll (Hor. S.2,1,
M. 1a entldad 1mpactada esel ‘argumento con ﬁmclon locativa fragiliy no el Obj eto
en acusativo dentem. Debe mterpretarse en consecuencm, que To s la composicidn
conceptual del verbo la que posibilita que emstan B}emplos como (62—67), smo los
rasgos ontologlcos del argumento mstrumental

4. El ‘enlace (':on la’ sintaxis: de las 'coﬂstrucéioue's"arlas' oracion'es'

) La caractenzacmn semantlca del evento de golpear tal como sa ha reahzado en
la seccidn antetior, constltuye una_exphcacmn de uaturaleza extema_'a un modelo
gramatical concreto, Ahora bien, si intentamos avanzar en el conocimiento de los
fendmenas morfologlcos y sintacticos de las lenguas hlStOl’ICﬂS es posible mtentar
dlsenarun sistema de representacmn seman ica enrna:cada en un modelo gramatlcal
de corte exphcatlvo yno meramente descnptlvo"' ,

" Por ello, y c0n51derando el poderoso aparato exphcatlvo de la mterfaz entre

semantxca y smtams con que cuenta la Gramatxca del Papel ¥y ’la Referenc:a (GPR)

6.1 Los éu'n'cép'tus'“c.xi)l'icqti.%'". v “descriplive” deticn bﬁiénhci’éd cn términos de ]65 d':'_sl.inl'c.:é tipos de adecuincion
... con que se pueden evaluar Iis teorins ramaticales (cf. Radford, 1981: 25-27; Dik, 1997: 5-10, catre muchos
otros), "
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(Van Valin y LaPolla; 1997; Van Valin; 2005) en comparaci6n cor otros modelos: -
tanto formalistas como fimcionalistas, el MGL esta disefiado precisamente para dotar .
a esta’ gramdtica de un componente’[éxico con unalto poder predictivo. Segin el -
'MGL; el Iéxico de las lenguas aparece organizado en clases 1éxicas con una estruc-
tura interna jerarquizada én términos de [a mayor o menor especificidad semantica:
de sus miembros. Este modelo lexicolgico utiliza un sistema de descomposicién
seméntica basado' inicialmente:en el invéntario de estructuras: 16gicas de'la GPR.. -
Dicho inveniario clasifica los predlcados en términos desu_dktionsart, o caracteris-.
ticas aspectuales internas, siguiendo la cIamﬁcac:on de Vendler (1967) y las modi-
ficaciones.a ésta de Dowty. (1979) Asi, se distinguen las mgmentes clases Iexmas :

con sus. correspondlentes representacmnes (estructuras loglcas)

R Clase.s' verbales y i -Estmctura Iogtcas

+-Estados’ - predicate’ (x) or (x,y) e

'5-.jf'-‘Act1v1dades S de? (x; [predicate? (x) or (x,y)])

< Logros . INGR predicate’ (x) or (%,¥); or

A . INGR de’ (x, [predicate” (x) or (X=Y)])

. Semelfactivos = = " " "INGR] predlcate ®or(xy),or

S e INGR de? (x, [predicate® (x}or (x,y)])

'Realizaciones .~ "~ BECOME predlcate ‘(x) or (x,y) or. .’ '_

Sl Al S L TR 'BECOME do’ (x, [predlcate () or (x,y)])

- Realizaciones activas .~ - do’ (x, [predicate * (x (y))])y[NGRpre 1
(z,' Dor() .

- Causativos -~ - - o CAUSE B, where o Bare LSs of any type

' Algunas de Ias venta_]as de este sistema de representaclou son: (i) el hecho de
que sean restringidas en nimero elimina la posibilidad de crear nuevas clases ad
hoc; (ii) tienen validez tlpologlca como se ha demostrado en varios estudios; (iii)
estdn disefiadas para explicar o motivar diversos procesos morfologlcos y sintacticos.
Precxsameute quizi sea este su aspecto m4s interesante, como se verd mas adelante
y (iv) la cla51ﬁcac1on deun predlcado como uuembro de uno de estas clases esta-

bagzdaen cntenos mdependlentes (como son su combmatunedad con ciertas formas '

aspectuales 0 1a eo-ocurren ' a_con determmados t]pOS de expresmnes adverb ales),
con lo'que se garantiza la objetmdad del enfoque S -

En el cuadro se puede observar que las estruc
' a los estados vy las actividades, y que; el resto de estructuras lnglcas toma como base
una de éstas y las modifica con algtino de los siguientes operadores ‘BECOME, que

viene a indicar un estado de cosas durativo y télico, INGR con el que se clasifican

eveutos puntuales también de naturaleza télica, SEML, por el que se designan even-

tos que de51gnan inicios puntuales y CAUSE el operador tlplCO de predlcados con

118

g as asmas correspon en.

(RE)CONSTRUCCION SEMANTICA DE LOS VERBOS DE GOLPEAR EN LATIN; ANGLOSAION Yii.:

significado-causativo. El primitivo de' (x,...), que toma como segundo argumento:
la:estructura Ioglca de un estado, dxferenma a estos de Ias actmdades 0. estados de:
cosas dindmicos.-. ) L B I FIETEn
A pesar de las venta_]as de esta c1a51ﬁcacmn la esiructura loglca de un prech--
cadono nos da. toda la-informacién seméntica pertinente del mismo. Como sefiala
Pustejovsky (1995 10): “[....] participation in one grammatical alternation does not-
sufficiently determine-the semantic class of the verb. In fact, even once a complete
cataloguing of participation in alternation classes isachieved, we mustask ourselves.
Justwhatwehaveaccomphshed"-=-: IO TETot, TR G LRI
Por ello; el MGL propone enriquecer las estmcturas luglcas desarrollaudo el
potencial de otro de los componentes:de representacién propuestos en la. GPR;'nos
referimos al-uso de variables internas y:externas. Utilizamos la descripcion de los
verbos de habla (‘verbs-of-saying’) ingleses reahzada por Van Valmy LaPolla (1997
116—118) para ilustrar el uso.de dlchas variables: o RISt

(68) do’ (x, [express (e)-to. (B)nlanguage. (7)" (x,y)])

Las vanables mtemas representadas con letras gnegas, cod:ﬁcan el rango de
posﬂ)xhdades del contemdo semdntico de- los verbos de esta. subclase que: podran
contar con expresion ! smtactlca 0-1no; las varlables externas, expresadas mediante
letras romanas, codlﬁcan Ios argumentos que tienen representaclou en la sintaxis.
A51 un verbo como speak cuenta con una vanable extema (y).que puede refemse
bien, al contemdo del mensaje (a), blen al receptor deI mismo: (B) 0. mclnso a la
lengua usada’ para emltulo m: ~ e A

(69) Sandy spoke but a few words -+ ooy =al
(70) Sandy spoke to Kim :: . - 0 o Y= B :
(71) Sandy spoke Telugu - -~ S Y

- E¥MGL; por tanto, utiliza el potencial de las variables interas para completar
las estructuras 16gicas de 1a GPR, en tanto que servirdn para formalizar las variantes
semantlcas que dxferencmn a Ios pred:cados que pertenecen atna nusrna (sub)clase
le}uca SO FTE i
Dadas Tas snmhtudes mostradas con re5pecto al’ cumportammnto smtachco y
seméntico de los’ verbos de contacto-por—lmpacto eni’ las ties’ Ienguas estudxadas,'
podemos proponer una plant:lla lemca"' i mun para las tres subclases - :

Esta plantllla mcluye un n ente e_]ecuter (\;v) quc reahza la accmn nde go pear sobre
una eutldad (y) uhhzando un 1nstrumento (x) De forma mas detallada podemos decu’ _

LINGUISTICA YLITERATURA_
119 No. 56, 2009.




FRANCISCO J. CORTES, FRANCISCA PLAZA;, MARIA JOSE MARTINEZ.

que un ente ejecutor (w) usa un instrumento (¢ = x) de una determinada manera ()
y conunrcierto proposito (8), causando con ello una actividad tal que el instrumento
se desplaza hacia la entidad que recibira el impacto (y), y eventualmente resultara:

de ello que el instrumento entra en contacto con dicha entidad.:

:La ciestién fundamental que procede plantearse es Ia SIgulente Lcnmo podemos :

dar cuenta de la relacién existente entre la plantilla Iéxica de esta subclase y el rango

de posibilidades sintdcticas de sus miembros? O, en otros términos,;cémo genera~ . =

mos, por ejemplo; la construccién conativa; o'las construccionesde la alternancia

de mstrumento a partn' de la representacmn semantica propuesta para los verbos de. ¥

golpear‘?

Bl MGL propone un s:stema que regula las cond.tcmnes por Ias que se establece_- |
el enlace entre las plantillas: lemcas canénicas y las representaciones’ seménticas

de Tas’ cnnstrucclones, dicho: mstema es ‘denominado’ Process de Modelaje de. las
Plantrllas Léxicas, (Faber y Mairal;: 1999 87) “Lemcal templates can be modeled

by suppressing variables, mstantlatmg 1nterna1 vanables, eliminating operators {e.g. -

CAUSE) or else, by mtroducmg elements ﬁom the fusmn with other templates .
' El modelaje deuna plantilla’ 1ex1ca, por tanto puede afectar'a eualqmera de los
elementos eslructurales de'la misma (es decir; a'sus’ vanables mternas y externis,

los eventos y subeventos, las posiciones sintdcticas; etc JY la ﬁnahdad consiste en

acomeda: la semadntica de la subclase a las condtclones unpuestas por und determi-
nada constmccmn Este|  proceso de modela_]e puede desglosarse en varias reglas de

fusion; algunas de'las cuales mencionaremos en referenma alas’ construeclones que e

vamos a tratar a continuacidn.

Dadas las limitaciones de espacm exphcaremos cémo’ actua el proceso de mod- '

elaje en la construccioén de instramento como sujeto y enla construccién’ conahva,
por ser de las mds ilustrativas para comprender este mecanismo de enlace.

- Conrespectoala construccmn de instrumento como- sujeto, ya mdlcamos en Ia
seccidn 2 las condlclones semantlcas asomadas alos argumentos de esta naturaleza
(ﬁmdamenta]mente el que exista una cadena causal enla semantxca verbal) y men-
cionamos también.. una condicién sobre la estructura argumental €5 mecesario que

el argumento ejecutnr primario no: esté saturadp léxicamente. Este fenomeno S€ eX- - '
phca en el proceso.de modelaje mediante la‘Regla de supresion de variables’: Las
variables de la plann]la léxica canénica deben acomodarse al.nimero.de variables .

dela plantllla de la construccidn. Las variables de la plannlla léxica candnica podran
suprimirse siy solo sino se viola, la mterpretacxon basu:a de chcha plannlla
La pIannlla de la construecxon de mstrumento como Sll_]EtO sena la s:gulente

‘x:[ ])]CAUSE‘ __(y'[ ])]CAU':_
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- 8i aplicamos la regla mencionada anteriormente, la plantilla de los verbos de:
contacte -por-impacto quedana modelada del 51gmente modo- paxa ajustaxse a esta-
construcclon s :

(74). [[do (w, [use tnol (a) m (ﬂ) manner for (8) (w, x)] CAUSE [do (x [move
toward’ (x, y)'y INGR be.in.contact. wnth (y x)] o= x, W Q
Asi pues, la representacmn de la’ oracién latma ' ‘

(75) haec te vox non percuht [ ]? Clc Verr 2 3 57 (,No te ha golpeado (nnpac-
tado) estapalabra" fts e Bt oty s s o s s iy

sena la mgmente

(76) [[do’. (18, [use tool (ot) in. (B) manner. for (8) (@ vox)] CAUSE [do (vox
[move,to,ward, (vox; tu) y INGR be.in.contact.with” (tu, vox)], .= x,w=@. |

. Segtin la GPR; fras la inserci6n de material Iéxico en las posiciones argu'mentales
prncede llevar.a cabo la segunda fase de enlace, por la que las estructuras subya-
centes de las oraciones acabarén recibiendo la conﬁguracmn morfologicay sintictica
pertlnente El primer paso de esa fase de enlace consiste en la asignacién del estatus '
de Macrorrol a cierto(s) argumento(s) Los Macmrroles son * generahzatmns 8CIOSS
the argument-types found in particular verbs whlch have 51gn1ﬁcant grammatlcal
consequences” (Van Valin y LaPolla, 1997:'139). Se dlstmguen dos Macro;ro_les
Actor (“generahzed agent -like argument”) yMacrorrol Pasivo (“generaliz d P' ti 'ut—
hke argument”) y su amgnacmn estd regulada por Ia szgmente escala :

[ =_-::_-ACTOR-": M PASIVO

[
».

1
-

“Arg. de. - ler.arg.de: ler.arg.de. 2Parg.de - .- Arg.de estado
DO do'(xLt pred'(y) - predi(xy) < pred'()

o — e._mar_cacién creciente en la realizacién de argum cnto_qpino.:Mamrml].

La asxgnacmn de estas’ Macroﬁmemnes en las plantlllas es generalmente bas-
tante clara: dado que existe como primer subevento una estructura de actividad (de?
(w)...), el primer argumento de dicha estructura tiende a recibir la funcién de Actor.
Con respecto al Macrorrol Pasivo, la asignacion por defecto corresponderia al titimo
argumento de la estructura loglca El signiente gjemplo de construcclon transﬂnva en
anglosajon 11ustra la asxgnacmn no-marcada de Ias Macmfuncmnes ‘ o
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(77) Sleah &nne stacan onmiddan 6am ymbhagan Lchdm i 395 4 Golpea |

una estaca‘en'medio del panal (sledns.v.)

(78) [[do’ (an SmgAUDR, [use.tonl (a).m (B) manner.for.(ﬁ) (an Smg anstaca)]f -.

CAUSE [do” (an staca, [move tuward’ (an staca, ymbhaga) yINGR be.m contact '
W1th (ymbhaga, stacaM PASIVO )], o=x "j':

Tras la as1gnac1on del estatus de Macrorrol a 1os argumentos procede amgnar
las Téglas de ‘caso’s a diferencia de los ‘procesos anteriores, que son de naturaleza
universal, la asignacién de reglas de caso es especifica de cada lengua. En el caso de
1as lenguas bajo estudio, sin embargo, suele haber bastantes regularidades: prototipic

camente el argumento Actor recibe caso nominativo y es el:argumento controlador

en las'oraciones activas (es decir; muestra concordancia verbal); el argumento con
Macrorrol Pasivo recibe marca de acusativo y los demas argumentos silelen aparecer

en forma obhcua, precedlda ono de preposmlon segun el hpo de relaclon semantlca' :

que exprese g
U8 valvemos al e]emplo latmo 75 y a su estructura loglca (representada en 76)
y que repetlmos como 79 Y 80 e ‘ '

pércuht, [... ]?! CIC. Ven 2 3

57 4.LN0 te‘ ha golpeado (lmpac-

(80) [[do(@, [use ool. (a).m.(B).mannenfor.(S) 7(@ vox)] CAUSE [do (vo

et

' [move.toward’ (vox, tu) y INGR be.in.contact. w1th (tu, vox)] a=x,w=d..

- La asignacién de Macrorroles es algo diferente: dado que no hay un argumento
cjecutor explicito-en la actividad mlcla! de la plantilla sera gl argumento ejecutor
de la segunda actividad el que reciba el Macropapel de Actor; es decir, siguiendo la

escala mencionada anteriormente, si existe un primer argumento de una actividad .

en la estructura logica éste serd el Actor por defecto. La asignacién del Macror-
rol Pasivo también es marcada: dado que el argumento instrumental vox ya tiene
marca de- Macrorrol no puede ser a la vez Macrorrol’ Pasivo. ‘Siguiendo de nuevo
1a escala, el sxgmcnte candldato para esta fincién es el primer. argumento de un
estado ‘bivalente el que rec1be el estatus de Macrorrol Paswo, en este caso, pues

esel argumento u. Segin las reglas de'caso mencmnadas, se predice que el Actor -
voxies. el controlador verbal en nommatlvo ¥ que el: Macrorrol Paswo tu queda :

' Elenlace semaunca-smta:us es, de; hccho mas complcju, pera dudas las [imitaciones de cspacio oﬁ'cccmos

- una descripcitn resu.mmn del mismo: Pu.m unn descripeitn delnl[udn del algoritmo de enlace en lns omciones i

simples véase Van Valin y La Polla (1997 3 17-437) ¥ Van Valin (2005 128-183).

192

(RE)CONSTRUCCION SEMANTICA DE LOS VERBOS DE GOLPEAR EN LATIN, ANGLOSAJON Y... -

La construcci6n conativa también es resultado de aplicar la reglade supresién de-
variables, si bien se dan otros fenémenos de modelaje, pues la construccién conativa
unphca la-eliminacion del ultimo subevento (el que se:introduce tras.el simbolo &

‘y entonces’); es decir, no existe necesariamente una implicacién de telicidad —en
este caso de contacto real- enla coustrucclou -Hay, ademas, una restriccién asocxada_
a este fenomeno el ejecutor. pnmano W de’be realizarse léxicamente. Por. iltimo,
la marca preposwlonal asociada al argumento 1mpactad0 y.se deriva. del predlcado
move.toward” lo cual bloquea la p051b111dad de amgnarle estatus de Macrorrol a
dlcho argumento I

'El 51gmente ej emplo del gnego 1lustra la estructura subyacente de una oracion
conativa, una vez aphcada la escala de a51g11a01o ‘ de' Macrorroles, para el caso
del Actor:_ L o )
(81) namc«g,‘sig 'Tcx cm-:pvu, E.,.
pecho. . . o e
(82) [[do”, (SSmg Fr— [use.tool (a) in. (B) manner.for.(&) (3 Smg, @)] CAUSE
[do (@ [muve toward (Q) cn:a/pvov)

yr, 4 6 4 Hablendo golpeado contra eIi

5 Conclusmne‘.'f i

Como mdxcabamos en los pnmeros parrafos la descnpcmn de los verbos de
contacto-por-lmpacto en latm gnego einglés antlguos nos ha penmtldo comparar el

' grado de dlvergenma 0 convergencm 'semantica Y Smtactlca entre sus clases lexmas

A pesar de queel mgles antiguo apenas muestra mﬂuencla del Iatin y wceversa, los
datos de nuestro analisis revelan uri éspacio conceptual de caracteristicas muy-simi-
lares en lo que'a “dar golpes” (y a veces recibirlos) se refiere; mds atin si tenemos-en
cuenta que el contacto entre el griego y el anglosajon es précticame'nte inexistente. La
aplicacién de la metodologia expuesta ha implicado ademds una reinterpretacion de
ciertos fendmenos sinticticos de las lenguas histéricas estudiadas; y nos ha llevado
a. establecer. un. catilogo. paralelo.de:las construcciones desde un punto. de. vista
semautxco, asi como a describir los exponeutes morfo- smtactlcos de las mismas.

.. Creemos que este tipo de enfoques, si se aplican a parcelas amplias « del vocabu—
lario de las lenguas ]:ustoncas, penmtu'a daruna nueva mterpretacmn alos fenomenos
gramatlcales de las mismas, a la vez que solventara en gran mechda vanos problcmas
de la descripcion lexicolégica de dichas lenguas.”

y La Polla, 1997: 153), cs la de los argumentos con funcién tema de un predicado Iucntwo, coma s ¢l caso
que nos concierne.
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