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PRESENTACION

A revista Hesperia cede xenerosamente o seu espazo neste volume
para visibilizar unha parte da investigacion lingiiistica actual sobre as linguas
de signos das persoas xordas.

As linguas de signos (ou linguas de sinais, como adoitan chamarse
noutros paises de Latinoamérica) incorporaronse 4 investigacion lingiiistica
hai relativamente pouco tempo: a obra de Tervoort (1953) nos Paises Baixos
e, sobre todo, debido 4 stia maior influencia, a de Stokoe (1960 [2005]) nos
Estados Unidos de América, adoitan considerarse como o punto de parti-
da dos estudos sobre o tema na lingiiistica contemporanea. Dende entdn,
unha variedade de linguas de signos, desde a usada nos Estados Unidos e
no territorio de fala inglesa do Canada (ASL = American Sign Language) e
outras de Europa e doutras partes do mundo, foron descritas totalmente ou
parcialmente (Engberg-Pedersen, 1993; Herrero Blanco, 2009; Johnston e
Schembri, 2007; Leeson e Saeed, 2012; Liddell, 2003; Sutton-Spence e Woll,
1999), de xeito que non s6 hai investigacion especializada, senén tamén tra-
ballos de difusion e introducions moi coidadas (Baker, Bogaerde, Pfau, e
Schermer, 2016; Brentari, 2010; Pfau, Steinbach, e Woll, 2012).

O peculiar das linguas de signos € que se transmiten a través dos xes-
tos das mans, da cara e doutras partes do corpo e son percibidas a través da
vista. Son, polo tanto, linguas de modalidade visuoxestual, mentres que as
linguas faladas son audiovocais, € dicir, son percibidas polo oido e transmiti-

das mediante a voz. Ao usar xestos, prodicense nun espazo tridimensional
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e iso fai que as suas gramaticas tendan a aproveitar a0 maximo as condi-
cidns que ofrecen as tres dimensions espaciais para a gramatica, ademais da
secuencia do tempo, cuxo uso é comun coas linguas vocais. Ademais, o uso
de varios articuladores simultaneamente (ambas as mans, as cellas, o ollar,
aos que se engaden os movementos da cabeza e o torso), fai que se transmita
unha gran cantidade de informacién ao mesmo tempo. Noutras palabras,
tefien un maior “ancho de banda” (Meier, 2002). Outra caracteristica des-
tacada destas linguas € a iconicidade, xa que o medio xestual ofrece moitas
mais oportunidades que o son para manipular formas potencialmente lin-
giiisticas de forma que se aproximen 4 nosa conceptualizacion de obxectos e

situacions (Cuxac, 2000).

Na década dos go do século pasado, Deuchar (1987) xa estableceu tres
etapas na investigacion lingiiistica sobre linguas de signos que a precedeu. Se-
gundo a autora, unha primeira etapa, entre 1960 e 1975, centrou os esforzos
en demostrar que eran linguas naturais, comparables desde o punto de vista
de estruturas con linguas de caracter vocal e, polo tanto, merecedoras de ser
recofiecidas e estudadas cos métodos e técnicas da investigacion lingiiistica.
Nun segundo momento, a finais dos anos 70, a investigacion focalizase no
caracter especifico das linguas de signos, co fin de resolver algunhas peculia-
ridades desde o punto de vista tedrico, como a mencionada prevalencia da
iconicidade nos signos. Na década dos go hai un cambio cara a un estudo que
busca unha maior congruencia con respecto as linguas orais, no sentido de
que interesan aspectos comuns con estas, COmo a natureza temporal, 4 vez
que simultanea, das verbalizacidns, ou as stias semellanzas con linguas caren-
tes dunha tradicion escrita (en particular desenvolvese un interese na posible
semellanza cos creoulos, porque comparten un status proto-gramatical (He-

rrero, 2000).

Dende entén, os estudos sobre as linguas de signos das persoas xor-

das acadaron unha gran diversidade lingiiistica e tematica, polo que non s
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se ampliou moito o niimero de linguas de signos descritas, senén que se
abordou o seu estudo dende diferentes perspectivas e intereses, incluindo o
desenvolvemento lingiiistico e a educacién (Marschark e Clark, 1993; Mars-
chark e Spencer, 2003; Marschark, Tang e Knoors, 2014), a sociolingiiistica
(Lucas, 2001; Schembri e Lucas, 2015) ou a neurolingiiistica (Corina, 199g;
Malaia e Wilbur, 2010).

Hoxe destacan a atencion sobre a diversidade das linguas de signos e
a tipoloxia lingiiistica. Por un lado, existe o interese por describir linguas de
signos de diferentes contextos xeograficos, sociais e tipoloxicos, dos que é un
exemplo a seleccidn feita en Jepsen, De Clerck, Lutalo-Kiingi e McGregor
(2015). Por outra banda, abordaronse algtins estudos que intentan descubrir
patréns ou tendencias para dimensions especificas da analise semantica e
gramatical (Napoli e Sutton-Spence, 2014; Zeshan, 2006). A pluralidade de
enfoques e perspectivas metodoldxicas, tanto formalistas como funcionais e
cognitivas, ¢ igualmente salientable. Para a lingiiistica xerativa, en concreto,
as linguas de signos foron un reto no seu programa de facer explicita a Gra-
matica Universal: ao ser linguas doutra modalidade, tiveron que encaixar as
suas peculiaridades gramaticais para demostrar que a linguaxe ¢ unha capaci-
dade Gnica e homoxénea, relacionada co feito de ter un cerebro e un sistema
nervioso central con certas caracteristicas comuns a especie (Meier, Cor-
mier e Quinto-Pozos, 2002; Sandler e Lillo-Martin, 2006). Como exemplo
de visidns mais empiricas, orientadas desde unha concepcidn funcionalis-
ta, podense citar as obras baseadas en corpus lingiiisticos por de Beuzeville,
Johnston e Schembri (2009); Hansen e Hessmann (2015); Hodge (2013) ou

Meurant (2015).

Este volume non esta destinado a dar conta de toda esta enorme di-
versidade, sendn so a ilustrar algins problemas implicados no estudo das
linguas de signos desde o punto de vista cognitivo e funcional, centrandose

nas dificultades para adaptar un modelo ou conxunto de categorias lingtiis-
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ticas co obxectivo de describir e explicar os fendmenos gramaticais e discur-
sivos de linguas que usan o espazo e a visiéon. Nalguns casos, o reto consiste
en empregar conceptos e estratexias de andlise que naceron para describir
linguas vocais, que, como se sinalou, son diferentes nalgtins aspectos cru-
ciais da gramatica, e facelo sen violar as stias caracteristicas especiais. Outras
analises fixanse en categorias peculiares de linguas de signos e neste caso a di-
ficultade estara no mesmo proceso de describilas e representalas cos medios

dispofiibles.

O artigo de Martinez, Siyavoshi e Wilcox presenta unha reflexion
sobre tres cuestions cruciais nas linguas de signos, desde o marco da Grama-
tica Cognitiva, concretamente na tradicion de Langacker (1987, 1991, 2001,
entre outras obras) empregando datos da lingua de sinais arxentina (LSA).
O primeiro problema que estudan ¢ o da funcién, tipica das construcions de
apuntar (“pointing constructions”), de establecer unha base nominal (“no-
minal grounding”), é dicir, de seleccionar unha entidade de discurso como
obxecto de interese compartido polas persoas interlocutoras. A forma mais
comun nas linguas de signos é o xesto indice, pero podese indicar con outra
configuracion da man, coa mirada ou coa postura corporal. O lugar (Lugar)
indicado é descrito como unha estrutura simbdlica, onde se establece un-
ha correspondencia entre a localizacion e unha entidade do discurso, unha
“cousa”, en termos da Gramatica Cognitiva. Este Lugar pode servir para re-
cuperar esa entidade referencial en mencidns sucesivas no discurso signado.
Nas linguas de signos, as entidades que se sitian no espazo deste xeito cons-

titien obxectos de discurso listos para ser empregados de xeito interactivo.

A segunda cuestién que aborda o artigo de Martinez, Siyavoshi e
Wilcox é o “ciclo de control”, un modelo cognitivo que permite explicar
nocions relacionadas coa modalidade. O medio de expresion nas linguas de
signos € esta vez a expresion da cara, e os autores atenden a dous movemen-

tos especificos dos musculos faciais: por unha banda, as cellas engurradas e,
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por outra, unha forma que adoptan os beizos, de tal xeito que as comisuras
descenden e o aspecto ¢ unha U invertida (tamén se asemella a unha ferradu-
ra). Os autores explican a relacion entre o “control efectivo” e 0 movemento
das cellas e a que hai entre a modalidade epistémica e o xesto labial en forma
de ferradura. Finalmente, o terceiro e Gltimo dos problemas tratados nesta
contribucion ten que ver co papel dos xestos nos modelos de linguaxe, en-
frontandose duas posicions: unha segundo a cal o xesto e a linguaxe forman
parte do mesmoj; outra que enfrontaria o xesto e a linguaxe como obxectos

de cofiecemento separados.

O traballo de Sallandre e Garcia, deseguido, céntrase nas dificultades
de analizar dous tipos de construcions altamente produtivas nas linguas de
signos, pero que en xeral non tiveron, a xuizo das autoras, unha explicacion
adecuada nin desde o perspectiva xenerativista nin tampouco desde mode-
los cognitivo-funcionais como o de Liddell (2003). Tratase, por un lado, do
que chaman “unidades de transferencia” (tamén denominadas “construcions
con clasificador”, ou “verbos descritivos”, entre outros nomes), que se ca-
racterizan como (palabras das autoras, traducidas ao galego): “construcions
multilineais complexas non convencionais que implican desprazamento, lo-
calizacién, manipulacion e / ou descricién visuoxeométrica de referentes
nominais”. O segundo tipo de unidades discursivas que Sallandre e Garcia
seleccionan como problematicas son as secuencias de “cambio de rol” ou
“accion construida”, a través das cales (de novo traducindo as autoras) a per-
soa signante “se desliza 4 stia vez cara ao papel de diferentes protagonistas

do enunciado, transmitindo a informacién a través do seu punto de vista”.

As dtas cuestions estidanse dende o modelo semioldxico (Cuxac,
2000), que considera que estas formas altamente iconicas de discurso signa-
do son cruciais nas linguas de signos, polo que as sinala como o centro de
interese para a analise, como xeradoras de significado, con capacidade non

sO para transmitir senén tamén para mostrar de xeito iconico. A partir da
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descricion de exemplos concretos que contefien as construcions antes men-
cionadas (unidades de transferencia e cambios de rol), as autoras revisan as
dificultades que sup6n a sta anotacion, nun programa de edicion de video,

a través dun sistema de glosas de palabras procedentes dunha lingua vocal.

A seguinte colaboracion, de Reis, aplica a teoria da Referenciacion a
lingua brasileira de sinais (LIBRAS). O obxectivo ¢ identificar e describir os
recursos que se empregan nesta lingua no proceso polo que a persoa signante
pon a disposicién da sta interlocutora obxectos de discurso, que son crea-
dos e retomados dinamicamente. Mais concretamente, o traballo céntrase
nos procedementos para construir a “anafora directa”. A teoria da Referen-
ciacion non supon que as entidades referidas existan independentemente do
discurso, sendn que se forman nel, e nel se retoman, segundo os intereses
da interaccion. O obxectivo final da investigacion ten que ver coas metas
da traducidn, e por iso o método desefiado consiste nunha analise que bus-
ca atopar equivalencias entre os procedementos referenciais identificados en

lingua portuguesa e os seus posibles equivalentes en LIBRAS.

A autora toma como punto de partida a anafora directa vehicula-
da no portugués do Brasil a través de formas pronominais e procedemen-
tos 1éxicos (isto é: repeticions, sinonimia, hiperonimia, nomes xenéricos ou
descriciéns nominais, entre outros). A stia metodoloxia consiste en desen-
volver un corpus paralelo de instancias en portugués e as suas traducions
en LIBRAS na busca do repertorio de recursos, manuais e non manuais, e
nalglns casos de gran complexidade, que desempefian a mesma funcion no

caso da lingua de sinais do Brasil.

A cuarta contribucién, presenta unha primeira achega a un sistema
de dependencias aplicado 4 lingua de signos espafiola (LSE). A sintaxe de
dependencias supdn que a estrutura sintactica consiste basicamente en rela-
cidns asimétricas entre palabras, de xeito que unha é rexente ou principal e

a outra dependente ou subordinada (Hudson, 1984; Mel¢uk, 198g; Tesni¢-
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re, 1959). As adaptacions do modelo de cara ao procesamento da linguaxe
natural levaron a un proxecto de compilacion de corpus de estruturas sintac-
ticas ( treebanks) de ambito internacional, chamado Universal Dependencies.
Ofrece arbores de dependencias para noventa linguas, incluida unha tnica

lingua de signos, a de Suecia (STS).

O texto de Garcia-Miguel e Cabeza describe o sistema de anotacions
utilizado e analiza as dificultades que supén aplicar 4 LSE unha analise de
dependencias desefiada para ser empregada en ambientes computacionais.
O punto de partida é un corpus de LSE anteriormente anotado para as
categorias gramaticais e a estrutura argumental das clausulas, entre outras
cuestions. Esta anotacion serve de base para a codificacion das dependen-
cias. A maior dificultade para a aplicacion do sistema de dependencias esta
nos aspectos simultaneos da comunicacion signada, xa que certos aspectos
das relaciéns gramaticais exprésanse mediante a accién simultanea de am-
bas as mans ou a través de localizacions no espazo que se sinalan xunto 4

realizacion dos signos.

O volume complétase con outras dias colaboraciéns que abren a
porta a outros dous retos, que tefien repercusions moi importantes na vida
das persoas xordas usuarias das linguas de signos. Por unha banda, a contri-
bucion de Tilves et alii presenta un estado da cuestion sobre a investigacion
dirixida ao recofiecemento automatico das linguas de signos. O obxectivo
tltimo destes traballos € a traducion automatica, € dicir, procesar un discur-
so pronunciado nunha lingua de signos de xeito que sexa recofiecido por
unha maquina que, 4 sa vez, proporcione un equivalente en voz ou texto.
Os autores ofrecen unha vision xeral das principais dificultades implicadas
neste obxectivo e revisan as investigacions realizadas, centrandose na impor-
tancia de obter bases de datos que contefian mostras fiables da variacion de

uso por parte de distintas persoas usuarias.
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A recension de Nogueira, pola stia banda, valora o libro publicado
en 2018 por Ghesquiére e Meurant, titulado Ecole et surdité: une expérience
d’enseignement bilingue et inclusif. O libro da conta dun proxecto de ensino
bilingiie lingua de signos / lingua vocal que se desenvolve na cidade de Na-

mur, en Bélxica, en colaboracién coa universidade da mesma cidade.

Agradecementos: agradezo a Artemis Lopez pola stia correccion do texto en inglés desta presentacion.
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