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Presentación

A revista Hesperia cede xenerosamente o seu espazo neste volume
para visibilizar unha parte da investigación lingüística actual sobre as linguas
de signos das persoas xordas.

As linguas de signos (ou linguas de sinais, como adoitan chamarse
noutros países de Latinoamérica) incorporáronse á investigación lingüística
hai relativamente pouco tempo: a obra de Tervoort (1953) nos Países Baixos
e, sobre todo, debido á súa maior influencia, a de Stokoe (1960 [2005]) nos
Estados Unidos de América, adoitan considerarse como o punto de parti-
da dos estudos sobre o tema na lingüística contemporánea. Dende entón,
unha variedade de linguas de signos, desde a usada nos Estados Unidos e
no territorio de fala inglesa do Canadá (ASL = American Sign Language) e
outras de Europa e doutras partes do mundo, foron descritas totalmente ou
parcialmente (Engberg-Pedersen, 1993; Herrero Blanco, 2009; Johnston e
Schembri, 2007; Leeson e Saeed, 2012; Liddell, 2003; Sutton-Spence e Woll,
1999), de xeito que non só hai investigación especializada, senón tamén tra-
ballos de difusión e introducións moi coidadas (Baker, Bogaerde, Pfau, e
Schermer, 2016; Brentari, 2010; Pfau, Steinbach, e Woll, 2012).

O peculiar das linguas de signos é que se transmiten a través dos xes-
tos das mans, da cara e doutras partes do corpo e son percibidas a través da
vista. Son, polo tanto, linguas de modalidade visuoxestual, mentres que as
linguas faladas son audiovocais, é dicir, son percibidas polo oído e transmiti-
das mediante a voz. Ao usar xestos, prodúcense nun espazo tridimensional
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e iso fai que as súas gramáticas tendan a aproveitar ao máximo as condi-
cións que ofrecen as tres dimensións espaciais para a gramática, ademais da
secuencia do tempo, cuxo uso é común coas linguas vocais. Ademais, o uso
de varios articuladores simultaneamente (ambas as mans, as cellas, o ollar,
aos que se engaden os movementos da cabeza e o torso), fai que se transmita
unha gran cantidade de información ao mesmo tempo. Noutras palabras,
teñen un maior “ancho de banda” (Meier, 2002). Outra característica des-
tacada destas linguas é a iconicidade, xa que o medio xestual ofrece moitas
máis oportunidades que o son para manipular formas potencialmente lin-
güísticas de forma que se aproximen á nosa conceptualización de obxectos e
situacións (Cuxac, 2000).

Na década dos 80 do século pasado, Deuchar (1987) xa estableceu tres
etapas na investigación lingüística sobre linguas de signos que a precedeu. Se-
gundo a autora, unha primeira etapa, entre 1960 e 1975, centrou os esforzos
en demostrar que eran linguas naturais, comparables desde o punto de vista
de estruturas con linguas de carácter vocal e, polo tanto, merecedoras de ser
recoñecidas e estudadas cos métodos e técnicas da investigación lingüística.
Nun segundo momento, a finais dos anos 70, a investigación focalízase no
carácter específico das linguas de signos, co fin de resolver algunhas peculia-
ridades desde o punto de vista teórico, como a mencionada prevalencia da
iconicidade nos signos. Na década dos 80 hai un cambio cara a un estudo que
busca unha maior congruencia con respecto ás linguas orais, no sentido de
que interesan aspectos comúns con estas, como a natureza temporal, á vez
que simultánea, das verbalizacións, ou as súas semellanzas con linguas caren-
tes dunha tradición escrita (en particular desenvólvese un interese na posible
semellanza cos creoulos, porque comparten un status proto-gramatical (He-
rrero, 2000).

Dende entón, os estudos sobre as linguas de signos das persoas xor-
das acadaron unha gran diversidade lingüística e temática, polo que non só
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se ampliou moito o número de linguas de signos descritas, senón que se
abordou o seu estudo dende diferentes perspectivas e intereses, incluíndo o
desenvolvemento lingüístico e a educación (Marschark e Clark, 1993; Mars-
chark e Spencer, 2003; Marschark, Tang e Knoors, 2014), a sociolingüística
(Lucas, 2001; Schembri e Lucas, 2015) ou a neurolingüística (Corina, 1998;
Malaia e Wilbur, 2010).

Hoxe destacan a atención sobre a diversidade das linguas de signos e
a tipoloxía lingüística. Por un lado, existe o interese por describir linguas de
signos de diferentes contextos xeográficos, sociais e tipolóxicos, dos que é un
exemplo a selección feita en Jepsen, De Clerck, Lutalo-Kiingi e McGregor
(2015). Por outra banda, abordáronse algúns estudos que intentan descubrir
patróns ou tendencias para dimensións específicas da análise semántica e
gramatical (Napoli e Sutton-Spence, 2014; Zeshan, 2006). A pluralidade de
enfoques e perspectivas metodolóxicas, tanto formalistas como funcionais e
cognitivas, é igualmente salientable. Para a lingüística xerativa, en concreto,
as linguas de signos foron un reto no seu programa de facer explícita a Gra-
mática Universal: ao ser linguas doutra modalidade, tiveron que encaixar as
súas peculiaridades gramaticais para demostrar que a linguaxe é unha capaci-
dade única e homoxénea, relacionada co feito de ter un cerebro e un sistema
nervioso central con certas características comúns á especie (Meier, Cor-
mier e Quinto-Pozos, 2002; Sandler e Lillo-Martin, 2006). Como exemplo
de visións máis empíricas, orientadas desde unha concepción funcionalis-
ta, pódense citar as obras baseadas en corpus lingüísticos por de Beuzeville,
Johnston e Schembri (2009); Hansen e Hessmann (2015); Hodge (2013) ou
Meurant (2015).

Este volume non está destinado a dar conta de toda esta enorme di-
versidade, senón só a ilustrar algúns problemas implicados no estudo das
linguas de signos desde o punto de vista cognitivo e funcional, centrándose
nas dificultades para adaptar un modelo ou conxunto de categorías lingüís-
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ticas co obxectivo de describir e explicar os fenómenos gramaticais e discur-
sivos de linguas que usan o espazo e a visión. Nalgúns casos, o reto consiste
en empregar conceptos e estratexias de análise que naceron para describir
linguas vocais, que, como se sinalou, son diferentes nalgúns aspectos cru-
ciais da gramática, e facelo sen violar as súas características especiais. Outras
análises fíxanse en categorías peculiares de linguas de signos e neste caso a di-
ficultade estará no mesmo proceso de describilas e representalas cos medios
dispoñibles.

O artigo de Martínez, Siyavoshi e Wilcox presenta unha reflexión
sobre tres cuestións cruciais nas linguas de signos, desde o marco da Gramá-
tica Cognitiva, concretamente na tradición de Langacker (1987, 1991, 2001,
entre outras obras) empregando datos da lingua de sinais arxentina (LSA).
O primeiro problema que estudan é o da función, típica das construcións de
apuntar (“pointing constructions”), de establecer unha base nominal (“no-
minal grounding”), é dicir, de seleccionar unha entidade de discurso como
obxecto de interese compartido polas persoas interlocutoras. A forma máis
común nas linguas de signos é o xesto índice, pero pódese indicar con outra
configuración da man, coa mirada ou coa postura corporal. O lugar (Lugar)
indicado é descrito como unha estrutura simbólica, onde se establece un-
ha correspondencia entre a localización e unha entidade do discurso, unha
“cousa”, en termos da Gramática Cognitiva. Este Lugar pode servir para re-
cuperar esa entidade referencial en mencións sucesivas no discurso signado.
Nas linguas de signos, as entidades que se sitúan no espazo deste xeito cons-
titúen obxectos de discurso listos para ser empregados de xeito interactivo.

A segunda cuestión que aborda o artigo de Martínez, Siyavoshi e
Wilcox é o “ciclo de control”, un modelo cognitivo que permite explicar
nocións relacionadas coa modalidade. O medio de expresión nas linguas de
signos é esta vez a expresión da cara, e os autores atenden a dous movemen-
tos específicos dos músculos faciais: por unha banda, as cellas engurradas e,
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por outra, unha forma que adoptan os beizos, de tal xeito que as comisuras
descenden e o aspecto é unha U invertida (tamén se asemella a unha ferradu-
ra). Os autores explican a relación entre o “control efectivo” e o movemento
das cellas e a que hai entre a modalidade epistémica e o xesto labial en forma
de ferradura. Finalmente, o terceiro e último dos problemas tratados nesta
contribución ten que ver co papel dos xestos nos modelos de linguaxe, en-
frontándose dúas posicións: unha segundo a cal o xesto e a linguaxe forman
parte do mesmo; outra que enfrontaría o xesto e a linguaxe como obxectos
de coñecemento separados.

O traballo de Sallandre e García, deseguido, céntrase nas dificultades
de analizar dous tipos de construcións altamente produtivas nas linguas de
signos, pero que en xeral non tiveron, a xuízo das autoras, unha explicación
adecuada nin desde o perspectiva xenerativista nin tampouco desde mode-
los cognitivo-funcionais como o de Liddell (2003). Trátase, por un lado, do
que chaman “unidades de transferencia” (tamén denominadas “construcións
con clasificador”, ou “verbos descritivos”, entre outros nomes), que se ca-
racterizan como (palabras das autoras, traducidas ao galego): “construcións
multilineais complexas non convencionais que implican desprazamento, lo-
calización, manipulación e / ou descrición visuoxeométrica de referentes
nominais”. O segundo tipo de unidades discursivas que Sallandre e García
seleccionan como problemáticas son as secuencias de “cambio de rol” ou
“acción construída”, a través das cales (de novo traducindo ás autoras) a per-
soa signante “se desliza á súa vez cara ao papel de diferentes protagonistas
do enunciado, transmitindo a información a través do seu punto de vista”.

As dúas cuestións estúdanse dende o modelo semiolóxico (Cuxac,
2000), que considera que estas formas altamente icónicas de discurso signa-
do son cruciais nas linguas de signos, polo que as sinala como o centro de
interese para a análise, como xeradoras de significado, con capacidade non
só para transmitir senón tamén para mostrar de xeito icónico. A partir da
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descrición de exemplos concretos que conteñen as construcións antes men-
cionadas (unidades de transferencia e cambios de rol), as autoras revisan as
dificultades que supón a súa anotación, nun programa de edición de vídeo,
a través dun sistema de glosas de palabras procedentes dunha lingua vocal.

A seguinte colaboración, de Reis, aplica a teoría da Referenciación á
lingua brasileira de sinais (LIBRAS). O obxectivo é identificar e describir os
recursos que se empregan nesta lingua no proceso polo que a persoa signante
pon a disposición da súa interlocutora obxectos de discurso, que son crea-
dos e retomados dinamicamente. Máis concretamente, o traballo céntrase
nos procedementos para construír a “anáfora directa”. A teoría da Referen-
ciación non supón que as entidades referidas existan independentemente do
discurso, senón que se forman nel, e nel se retoman, segundo os intereses
da interacción. O obxectivo final da investigación ten que ver coas metas
da tradución, e por iso o método deseñado consiste nunha análise que bus-
ca atopar equivalencias entre os procedementos referenciais identificados en
lingua portuguesa e os seus posibles equivalentes en LIBRAS.

A autora toma como punto de partida a anáfora directa vehicula-
da no portugués do Brasil a través de formas pronominais e procedemen-
tos léxicos (isto é: repeticións, sinonimia, hiperonimia, nomes xenéricos ou
descricións nominais, entre outros). A súa metodoloxía consiste en desen-
volver un corpus paralelo de instancias en portugués e as súas traducións
en LIBRAS na busca do repertorio de recursos, manuais e non manuais, e
nalgúns casos de gran complexidade, que desempeñan a mesma función no
caso da lingua de sinais do Brasil.

A cuarta contribución, presenta unha primeira achega a un sistema
de dependencias aplicado á lingua de signos española (LSE). A sintaxe de
dependencias supón que a estrutura sintáctica consiste basicamente en rela-
cións asimétricas entre palabras, de xeito que unha é rexente ou principal e
a outra dependente ou subordinada (Hudson, 1984; Melčuk, 1988; Tesniè-
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re, 1959). As adaptacións do modelo de cara ao procesamento da linguaxe
natural levaron a un proxecto de compilación de corpus de estruturas sintác-
ticas ( treebanks) de ámbito internacional, chamado Universal Dependencies.
Ofrece árbores de dependencias para noventa linguas, incluída unha única
lingua de signos, a de Suecia (STS).

O texto de García-Miguel e Cabeza describe o sistema de anotacións
utilizado e analiza as dificultades que supón aplicar á LSE unha análise de
dependencias deseñada para ser empregada en ambientes computacionais.
O punto de partida é un corpus de LSE anteriormente anotado para as
categorías gramaticais e a estrutura argumental das cláusulas, entre outras
cuestións. Esta anotación serve de base para a codificación das dependen-
cias. A maior dificultade para a aplicación do sistema de dependencias está
nos aspectos simultáneos da comunicación signada, xa que certos aspectos
das relacións gramaticais exprésanse mediante a acción simultánea de am-
bas as mans ou a través de localizacións no espazo que se sinalan xunto á
realización dos signos.

O volume complétase con outras dúas colaboracións que abren a
porta a outros dous retos, que teñen repercusións moi importantes na vida
das persoas xordas usuarias das linguas de signos. Por unha banda, a contri-
bución de Tilves et alii presenta un estado da cuestión sobre a investigación
dirixida ao recoñecemento automático das linguas de signos. O obxectivo
último destes traballos é a tradución automática, é dicir, procesar un discur-
so pronunciado nunha lingua de signos de xeito que sexa recoñecido por
unha máquina que, á súa vez, proporcione un equivalente en voz ou texto.
Os autores ofrecen unha visión xeral das principais dificultades implicadas
neste obxectivo e revisan as investigacións realizadas, centrándose na impor-
tancia de obter bases de datos que conteñan mostras fiables da variación de
uso por parte de distintas persoas usuarias.
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A recensión de Nogueira, pola súa banda, valora o libro publicado
en 2018 por Ghesquière e Meurant, titulado École et surdité: une expérience
d’enseignement bilingue et inclusif. O libro dá conta dun proxecto de ensino
bilingüe lingua de signos / lingua vocal que se desenvolve na cidade de Na-
mur, en Bélxica, en colaboración coa universidade da mesma cidade.

Agradecementos: agradezo a Ártemis López pola súa corrección do texto en inglés desta presentación.
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