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Abstract

This article deals with the reception of the Dictionary of the Royal Spanish Academy at the end of
the 19th century, addressing the critical observations made of the 12th edition, 1884. Its
publication gave rise to evaluations by scholars and intellectuals, first in articles in the press, then
in works and articles and even in the cross correspondence between them. It is concluded that the
comments on the Academy dictionary did not adhere to a strictly lexicographical purpose but
served to generate a debate about the function of the Language Academy and its members, as well
as to denounce the delay of linguistic science in Spain and demand the participation of linguistics
and philology in lexicographical works.
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Resumen

El articulo trata de la recepcion del Diccionario de la Real Academia Espafiola a finales del siglo
XIX. Se fija en las observaciones criticas a la 122 edicién, de 1884. Su publicacion suscito
valoraciones de eruditos e intelectuales, primero en articulos en la prensa, luego en obras y
opusculos e, incluso, en la correspondencia cruzada entre ellos. Se concluye que los comentarios al
diccionario académico no tuvieron una finalidad estrictamente lexicogréfica, sino que sirvieron
para generar un debate sobre la funcion de la Academia de la Lengua y los miembros que la
conformaban, asi como para denunciar el atraso de la ciencia linglistica en Espafia y demandar la
participacién de la lingiistica y la filologia en los trabajos lexicograficos.
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1. Introduccién?

La publicacion de una nueva edicion del Diccionario de la lengua —castellana, primero, y
espafiola, después— de la Real Academia Espafiola? es siempre un acontecimiento importante.
Lo es, principalmente, por dos motivos: por la corporacion que lo confecciona, cuya autoridad
la hace garante del buen uso linguistico, y por los cambios y novedades que introduce tanto
Iéxicos como lexicograficos. Los primeros, con repercusion en el uso que de la lengua hacen
los hablantes, y los segundos, por el avance que suponen para la técnica lexicogréafica aplicada
en la confeccion de repertorios Iéxicos. Estos hechos dotan de interés la recepcion del
diccionario y hacen que sea oportuno detenerse en ella.

* Recibido el 10/3/2021. Aceptado el 27/4/2021.

! Este articulo se enmarca en el proyecto de investigacion “Historia interna del Diccionario de la Lengua
Castellana de la RAE en el siglo XIX (DRAE 1869-DRAE 1899)” del Ministerio de Ciencia, Innovacion y
Universidades del Gobierno de Espafia (Referencia PGC2018-094768-B-100).

2 Hoy de la Real Academia Espafiola y de la Asociacién de Academias de la Lengua Espafiola.
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No es, sin embargo, esta actividad relativa a valorar el contenido de una obra lexicogréfica
algo reciente®; es decir, no son las ultimas ediciones de este diccionario, o de otros, las tnicas
que han gozado de la atencion de estudiosos y de personas interesadas en el conocimiento de
la lengua y en el quehacer lexicografico (Jiménez Rios 2013a: 17-18). Ediciones del pasado,
sobre todo aquellas que han supuesto un cambio en el modo de hacer el diccionario y que han
sido publicadas, ademas, en un momento de importantes cambios sociales con repercusion en
la lengua, han sido objeto de atencion preferente.

2. Nacimiento y desarrollo de la lexicografia académica

La aparicion del primer diccionario académico en seis tomos entre 1726 y 1739, el
conocido como Diccionario de autoridades, supuso el nacimiento de la labor diccionaristica
de la Real Academia Espafiola. Més all4 de su repercusion linguistica y lexicogréafica en el
momento en que ve la luz, significd la posibilidad de contar con una obra, base para futuros
cambios en su contenido y estructura. Hechos no lexicogréficos llevan a su reduccion a un
solo tomo vy, con ello, al nacimiento de lo que hoy es el diccionario académico y a la aparicion
de la lexicografia académica, que se desarrolla desde entonces y en la que se miran otros
diccionarios que empiezan a aparecer (Seco 1991: IV-V). El del jesuita Esteban de Terreros es
el primero a finales del siglo XV1II; tras €l, todos los diccionarios que ven la luz a lo largo del
siglo XIX (Seco [1988] 2003c: 259-260). La existencia de estas obras y, sobre todo, los
cambios en la sociedad y en la lengua hacen que se reclame la acomodacién del diccionario a
esos cambios, y la Academia responde a ellos en su quehacer lexicogréafico.

En 1848 se aprueban unos Estatutos que sustituyen a los hasta entonces vigentes, los que
datan de la época fundacional (Claveria 2016a: 124). En ellos se establece la creacion de
distintas comisiones para el trabajo académico, una dedicada al diccionario. Muestra este
hecho el impulso que se queria dar a la principal obra académica. En 1852 aparece la décima
edicion, que incorpora voces existentes en la lengua, pero no documentadas en el diccionario,
y destaca por el deseo de revitalizar las voces arcaicas eliminandoles la marca que las
caracteriza (DRAE 1852). Siete afios mas tarde, en 1859, se aprueban unos nuevos Estatutos.
En ellos se establece un plan para elaborar distintos tipos de diccionarios, que con el tiempo
guedaron en mera declaracion programatica. Responde, no obstante, esta tipologia a la
atencion que se queria prestar a la variedad Iéxica de la lengua y a su cuidado y tratamiento.
Sefiala Claveria (2016a: 139) que, aunque ninguno de estos diccionarios fue publicado, el
proyecto de su elaboracion repercutié con mejoras en la siguiente edicion, la undécima,
publicada en 1869. En esta edicion continda el interés por el Iéxico arcaico procurando su
recuperacion, y se muestra la corporacion abierta a las observaciones y criticas, como se
sefiala en el prologo.* EI mismo afio de la publicacion de la undécima edicion lo hacen unas
Reglas para la correccion y aumento del diccionario vulgar, publicadas de nuevo en 1870y a
las que se afiade un apéndice en 1872 (Reglas 1869; Reglas 1870). El objetivo es unificar

3 Las ultimas muestras de observaciones criticas al diccionario y a la labor desarrollada por la corporacién
académica se encuentran en Hernandez (2015), que examina la 23?2 edicién del diccionario a partir de los
comentarios aparecidos en la prensa.

4 En el prologo “Al lector” se lee: “En los diez afios transcurridos desde que se dio a luz (en 1852) la décima
edicién del DICCIONARIO, la Academia Espafiola, fiel a su instituto, se ha aplicado sin descanso a revisar y
perfeccionar esta su mas importante y delicada obra. Atenta a las observaciones que se le han dirigido, pero méas
atenta todavia a las bases fundamentales sobre que debe descansar el inventario razonado de una lengua (DRAE
1869: Al lector). Claveria (2016a: 135-136) analiza unos textos aparecidos en 1857, un articulo en la prensa y
unas observaciones criticas, que tratan sobre la presencia de voces técnicas y la insercion de las correspondencias
latinas.
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criterios para la revision de la obra, la cual debi6 de ser minuciosa y profunda, si atendemos a
los distintos contenidos objeto de regulacion.

La duodécima edicién, publicada en 1884, no es precisamente significativa por anunciar
novedades, pues su prélogo se presenta como continuacion y resultado de una renovacion
iniciada tiempo atréas. Sin embargo, en el contenido de la obra si hay cambios muy notables
(Rodriguez y Martin 1885), que sitian a finales del siglo XIX la gran renovacion del
diccionario (Fajardo 1996: 53; Alvarez de Miranda 2000: 54; Garriga 2001: 264-265). La
comparacion de adiciones de esta edicion con la anterior y posterior evidencia que el
incremento es muy significativo:®

DRAE Adicion de Lemas
1869 2134
1884 5078
1899 3144

Este cambio renovador se observa, asimismo, al comprobar el incremento de abreviaturas
usadas en la edicion. Se afiaden etiquetas o marcas caracterizadoras de léxico cientifico y
técnico y al tiempo se eliminan otras indicadoras de trabajos manuales (Battaner 1996: 99). El
Iéxico arcaico es, de nuevo, objeto de atencion. Como en las dos ediciones anteriores, se
pretende la reincorporacion de estas palabras en la lengua quitandoles la marca. Asi se habia
establecido en el apéndice de las Reglas citadas mas arriba. Con todo, conviene recordar que
la atencidn al léxico arcaico es constante en el trabajo académico desde sus comienzos, pues
desde siempre la Academia ha manifestado interés por su incorporacion y mantenimiento.

Son estos dos tipos léxicos, el cientifico-técnico y el arcaico, elementos de la
macroestructura. En la microestructura —a la que pertenecen también las acepciones técnicas,
gue poco a poco se van incrementando— destaca la recuperacion de la etimologia (Claveria
2014; Claveria 2016b). Esta informacion es objeto de observaciones y criticas, como se vera
mas adelante.

Se han expuesto hasta aqui hechos que se suceden desde mediados de siglo y que
desembocan en la duodécima edicion. Encuentran, asimismo, antecedentes en la renovacion
iniciada al poco de empezar la centuria, pues importantes cambios léxicos y lexicograficos se
manifiestan ya en la quinta edicion del diccionario (DRAE 1817) (Claveria 2018: 52-53). Se
han citado arcaismos y tecnicismos, a los que se unen enseguida los neologismos. La tradicién
académica explica la atencion al Iéxico arcaico; la innovacion y el cambio, al cientifico-
técnico, parte integrante de los neologismos. Se practica, no obstante, una seleccion léxica en
los tecnicismos, y en esto se distingue y quiere distinguirse de diccionarios contemporaneos
del académico. Son estos los producidos fuera de la corporacion con la mirada puesta en el
diccionario de la Academia para aumentar su caudal Iéxico, algunos con pretensiones
enciclopédicas, y para corregir sus deficiencias (Garcia Platero 2003: 269). Uno de ellos es el
Nuevo diccionario de Salva, aparecido en 1846, que incorpora arcaismos, neologismos y
americanismos (Azorin Fernandez 2000: 266), y, sobre todo, sirve a su autor para mostrar el
profundo conocimiento que poseia del diccionario académico; otro es el Diccionario nacional
de Dominguez, publicado en dos tomos en 1846 y 1847, caracterizado por el aumento del
Iéxico y la censura del diccionario académico, ademas de por el subjetivismo reflejado en la
definicion (Seco [1983] 2003a; Seco [1985] 2003b). Se convierte en denominador comun de
la lexicografia decimondnica el deseo de aumentar la nomenclatura en nimero y tipo de
voces, en muchos casos con un afan totalizador, con respecto al diccionario de la Real

S Estos datos de adiciones estan disponibles en la aplicacion informatica Lemateca del DRAE, perteneciente al
proyecto de investigacion en que se enmarca este trabajo (http://lemateca.detede.cat).
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Academia Espafiola. El resultado es el carcter enciclopédico de los repertorios no
académicos, como se manifiesta expresamente en el titulo del editado por Gaspar y Roig en
1853.

3. Primeras observaciones criticas al diccionario

La duodécima edicion, publicada a finales de 1884, fue objeto de observaciones y
comentarios en la prensa, y desat6 opiniones de todo tipo sobre el diccionario y lo relacionado
con €l (Roldan Pérez 2009: 699-709; Garcia de la Concha 2014: 232). La Academia se habia
mostrado abierta a ello en el prélogo:

Cree ésta, como también se ha dicho, haber mejorado su Diccionario: no cree haber puesto fin
a la tarea de aumentarle y de corregirle: tarea que no concluye jamas sino para empezarla de
nuevo, porque sabe que el Iéxico de una lengua viva nunca estd definitivamente acabado y
porgue ella mejor que nadie conoce lo imperfecto del que es obra suya. No le sorprenderd, por
tanto, la censura atinada, ni desoira ningin consejo, venga de donde viniere, ni dejara de acatar
la buena intencidn, aunque no la recomiende el acierto (DRAE 1884: Advertencia, VI1I).®

Entre los primeros comentarios, destacan los articulos que, con el seudénimo de Miguel de
Escalada, firmo el escritor y periodista leonés Antonio de Valbuena en el suplemento Los
Lunes de El Imparcial. El tono y el modo de referirse a los contenidos de la obra era lo que
mas atraia al publico lector, y el autor, sabedor de ello, aprovecho el tiron (Serrano Serrano y
Fernandez Fernandez 1990-1991: 150; Zamora Vicente 1999: 518).” Su éxito fue tal que estos
articulos fueron reunidos en una obra formada por varios tomos (Valbuena 1887-1896).8 De la
aparicion del ultimo daba noticia La llustracion Espafiola y Americana el 8 de diciembre de
1896 con estas palabras:

Hemos recibido el tomo cuarto, recientemente publicado, escrito con el gracejo peculiar de su
autor, que en el nuevo tomo continda fustigando sin piedad los descuidos, errores y omisiones
cometidos por los académicos en la confeccion del Diccionario. Nada diremos en elogio de la
nueva obra, cuyos primeros tomos han sido leidos con gran satisfaccion por todos los
aficionados a estudios gramaticales, gracias a la verdad de sus observaciones y a la amenidad
de su estilo (La llustracion Espafiola y Americana 1896: 336).

En los articulos se fija en aspectos formales de la obra: en la calidad del papel, en el tipo
de letra, en su tamafio y precio, asuntos estos que siempre han preocupado a los académicos,
como reflejan actas y prologos (Alvar Ezquerra 1985: 38); en su estructura: en la tabla de
abreviaturas, que experimenta un notable aumento y enriquecimiento, fruto del desarrollo de
la ciencia y de la técnica (Garriga 1997: 89-90; Garriga 2001: 269), y que el critico considera
inoportuno por su dificil manejo; en el contenido de la obra: en la definicion, en la falta de
acepciones, en el tratamiento de la etimologia, en la marcacion, y en la insercion de voces,
generales y técnicas, asi como en la escasez de unidades fraseoldgicas; en definitiva, en todos
aquellos aspectos que sirven para examinar critica —y hoy cientificamente— una obra
lexicogréafica. Son, ademas, los aspectos en los que se fijan también otros autores que como €l
se interesan por el diccionario, como veremos mas adelante.

® Sobre esta invitacion, véase “Clarin” (2004: 511-514), que responde con el anélisis de la voz novela del
diccionario.

" En palabras de Azorin, Valbuena tuvo una “popularidad estrepitosa” (Serrano Serrano 2006: 189).

8 Un articulo anterior a toda esta polémica —el primero— es el relativo al género gramatical de la voz mimbre,
aparecido en Los Lunes de El Imparcial (22.12.1884).
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Una muestra de sus opiniones la ofrece la censura que hace de la conservacion de lemas
gue no son propiamente castellanos, como abella, abellar, abellero, abeya y abeyera, con el
tiempo eliminados del diccionario, y de los que dice que “son cinco ripios, tres gallegos
[abella, abellar, abellero] y dos asturianos [abeya, abeyera]; es decir, cinco articulos que
estan de sobra, porque esas cinco palabras no son palabras castellanas, distintas de abeja,
abejar, etc., sino pronunciaciones de estas palabras en Galicia y Asturias respectivamente”
(Valbuena 1887-1896: 41).° O la valoracion sobre la oportunidad de registrar acorzar por
acortar, presente en el diccionario desde el Diccionario de autoridades hasta hoy, excepto en
tres ediciones (122, 132 y 14%), quizas por efecto de sus comentarios:

En todas las anteriores ediciones del Diccionario, desde la primera, que suelen llamar de
autoridades, hasta la undécima inclusive figuraba el verbo acorzar, que los académicos decian
que era lo mismo que acortar. Cuando yo vi en la edicion 112 este disparate redondo sin una
nota siquiera de provincialismo, fui a ver si estaba en el Diccionario de autoridades, y en
efecto, ya estaba alli, aungque sin autoridad ninguna, y mas que sin autoridad, desautorizado
con una nota que decia “le usa en Aragon la gente baja.” Esta desautorizacion desaparecioé en
las ediciones posteriores, y porque usaba aquella tonteria en Aragon la gente baja, quiso la
Academia que la usara todo el mundo, y hasta puso a ese verbo, llamémosle asi, en alguna
edicion su correspondencia latina, en latin, por supuesto, de la casa, que no es mucho mejor
que el castellano. Cuando se elaboraba esta edicion duodécima, Ilamé la atencién de un
académico, del Sr. Tamayo, si no me equivoco, sobre el tal desatino, y, en efecto, el famoso
acorzar, arraigado ya en trece ediciones (dos de autoridades y once sin ellas), desaparecio del
Diccionario (Valbuena 1887-1896: 50-51).°

Como se percibe en estas opiniones sobre voces restringidas a un uso no general de la
lengua, es contrario, sobre todo, al conservadurismo, al mantenimiento de lo innecesario: de
regionalismos, como los anteriores; de arcaismos, como aqueste ‘cuestion, rifia o pendencia’;
y de latinismos, como amicicia, leticia, 0 nequicia. Algunas de sus observaciones fueron bien
recibidas por la Academia, que corrigio definiciones, y suprimio, si no modifico, etimologias
(véase, por ejemplo, alboroto, del vizcaino en la 128, y de alborozo, y esta a su vez del arabe,
en la 133).1

4. Respuesta de la Academia

A pesar de lo que se acaba de decir, la reaccion de la corporacion académica no fue la
buena acogida de la critica, sino la respuesta, lo que animo la polémica y avivo la disputa con
réplicas y contrarréplicas en los periddicos (Zamora Vicente 1999: 520). El académico
Manuel Silvela, con el seudénimo de Juan Fernandez, contestd a Valbuena (Silvela 1890a,
1890b, 1890c; Macias 1894; Claveria 2003: 259); el latinista Francisco Andrés Commeleran
—elegido, después de este acontecimiento, académico para ocupar un sillon al que fue
propuesto Galdos, lo que suscité la indignacion de escritores como Valera o “Clarin”
(“Clarin” 2004: 507)—, salio en defensa de la corporacion y tuvo la respuesta de Leopoldo

% Véase DHLE 1960-1996 s.v. abeja.

10 Tiene marca de registro solo en el Diccionario de autoridades (“Es voz baxa, y usada en Aragon™); la dialectal
se mantiene hasta la 5% edicion, de 1817, y vuelve en la 152 de 1925. Hoy la 232 edicion, de 2014, registra la voz
con la marca Ar.

11 Valbuena debié de continuar sacando defectos del diccionario después del examen de esta edicidn. Botrel
(1971: 15, nota 2) explica que en el fondo documental conservado del autor hay un “ejemplar muy curioso de la
132 edicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola, enteramente anotado y comentado por Valbuena y
nuevamente encuadernado con el siguiente titulo: Almacén de majaderias o Diccionario de la Academia.
Edicién 13%”,
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Alas. En el primer contendiente la discusion gira en torno al honor nacional, el patriotismo y
la autoridad, razones esgrimidas por este defensor de la Academia para elogiar el diccionario:
para el académico, la critica va mas alla de la censura de la obra, sin ofrecerse, ademas,
muestras de autoridad en la materia (Valbuena no era lexicografo y no habia publicado ningln
diccionario). El otro litigante centra su disputa en las llamadas “preposiciones inseparables”,
gue no son —asi lo manifiesta “Clarin”— preposiciones, no son inseparables y no tienen uso
como elementos aislados en esparfiol. Lo hace porque a ellas se habia referido ya Valbuena y
lo habia hecho con esta claridad:

Y digo que esa voz ab ha sido incluida neciamente en el Diccionario de la lengua castellana,
igual que otras varias preposiciones inseparables que dicen los sefiores académicos, porque ni
es castellana, ni en castellano tiene uso ni significacion asi sola. Y el que entre a componer
muchas palabras castellanas procedentes del latin, no es motivo suficiente para ponerla aparte,
sino cuando mas para hacer mencion de ella al dar la etimologia de alguna de esas palabras,
diciendo, por ejemplo, en abdicar, que procede del verbo abdicare, compuesto de la
preposicién ab, que indica separacién o cesacion, y del verbo dicare, dedicar u ofrecer. Todo
lo demas es despropésito. ¢No dicen los mismos académicos que es preposicion inseparable?
¢Pues para qué la ponen separada? Y no vale afiadir, como afiaden, que se emplea aislada en
locuciones latinas que tienen uso en nuestro idioma, como ab aeterno, ab initio, pues, con
decir que estas locuciones son realmente latinas, esta demas cualquier otro argumento
(Valbuena 1887-1896: 27-28).

La respuesta de Commeleran a “este lexicgrafo eminente [Valbuena], pero desconocido”
para quien “la circunstancia de no usarse en castellano sola esta preposicion [ab] hace que no
sea castellana, por mas que se halle formando, no ya parte de la palabra, sino de la
significaciobn misma de palabras castellanas, como en absorber, abjurar, abusar, etc.,
cualidad méas que suficiente para que haya adquirido carta de ciudadania en nuestro idioma,
como tal preposicion inseparable” (Commeleran 1887: 9-10), tuvo enseguida la réplica de
“Clarin”, quien comparte la idea del critico leonés y aduce razones que justifican su
eliminacion. Su postura es incontestable: “Y0 creo, sin ofender a nadie, que, aunque vengan a
modificar el simple, no por eso son palabras espafiolas; seran cachos o pedazos de palabras,
que no es lo mismo” (“Clarin” [1889] 1987: 307). Y con esta idea como punto de partida,
apoyandose en ejemplos de preposiciones griegas, da las razones que desaconsejan su
insercion y tratamiento en el diccionario.

Pero mas alla de la disputa protagonizada por las “preposiciones inseparables”, o de las
observaciones acerca de lo que hoy llamamos macro y microestructura, se preguntaba
“Clarin” por la causa de que el diccionario estuviera en tal estado (Rodriguez Marin 2017). En
la advertencia que abre la 122 edicion ya se disculpaba la Academia de los errores que la obra
pudiera contener (Rodriguez Barcia 2013: 35-36) y lo hacia apelando a su caracter
corporativo, el mismo al que achaca el escritor los fallos del diccionario. De modo que el
recorrido por estas preposiciones y la critica derivada de el sirvio para ilustrar la falta de unas
y la presencia de otras, su consideracion como preposiciones o prefijos —por su caracter
separable o inseparable— y la manera de recoger raices grecolatinas, pero, sobre todo para
denunciar la situacion de la etimologia en el diccionario (Jiménez Rios 2008), a proposito del
tratamiento de estas preposiciones inseparables, y, a partir de ahi, su método de confeccion.

5. Ecos de las primeras observaciones criticas

El eco de los articulos de Valbuena no se reflejo solo en su buena acogida entre el publico,
0 en las polémicas que desataron; sirvieron también de acicate para otros eruditos, que le
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siguieron y se interesaron por el diccionario (Valbuena 1887-1896: VI y VII-VII; Jiménez
Rios 2013b: 181-214). Uno de ellos es el folclorista andaluz —con el tiempo académico—
Francisco Rodriguez Marin, autor de un opusculo en el que trata de la Academia, los
académicos y el diccionario (Rodriguez Marin 1886). De la institucion, como corporacion
encargada de hacer un repertorio léxico, vuelve a tratar sobre su caracter colegiado. Después
se ocupa del diccionario y de su contenido, en el que destaca, de nuevo, la etimologia,
recuperada en esta edicion tras su eliminacion en la primera, de 17802 (Armas 1886;
Fernandez Merino 1889; Claveria 2014, 2016b): “;como han podido creer esos sabihondos
que el selvético terreno de la etimologia estd para ellos abierto y barbechado?” (Rodriguez
Marin 1886: 6), se pregunta, aungue las observaciones que hace de alguna de ellas no son mas
acertadas que las consignadas por la Academia.’® La etimologia empezaba a ser objeto de
atencion en las observaciones al diccionario, por el desarrollo de la linguistica historica y
comparativa (Armas 1886: 4; Claveria 2014: 279-282, 2016b: 231), y por el interés que estaba
despertando en otros lexicdgrafos, autores de diccionarios con etimologias mas que
diccionarios etimoldgicos (Monlau 1856; Barcia 1880-1883; Echegaray 1887-1889).14

Publicada la duodécima edicion, la Academia continud con su trabajo de revision, el cual
desembocd quince afios después en la decimotercera edicion (DRAE 1899). Las correcciones
afectan a las etimologias, ademés de a otros contenidos, como se indica en la “Advertencia”
preliminar. Las criticas a la etimologia del diccionario surtieron efecto, pues en esta edicion vy,
sobre todo en la siguiente, la decimocuarta, se revisaron muchas de las etimologias de 1884
(Jiménez Rios 2013b: 216-224). La buena disposicion de la Academia a recibir cuantas
observaciones se le quisieran hacer llegar aparece ya en el prélogo de 1899 y esta recepcion
de los comentarios es mas explicita en la siguiente, la decimocuarta, de 1914.1°

Se fija, asimismo, Rodriguez Marin en distintos asuntos de la confeccion del diccionario:
definicién, remision, e innovacion, es decir, adopcion de nuevas voces y acepciones, y
supresion de otras (arcaismos y latinismos). Pero lo que guia sus observaciones es el criterio
de uso, la conveniencia de recoger el uso de la lengua, en cada regién, provincia y pueblo,
acerca de lo cual se detiene a sefialar la confusion que parece existir en el diccionario en la
referencia de «region» y «provinciay», pues “espafiol soy y no conozco esas provincias de mi
patria [provincial de Andalucia, provincial de las Antillas, provincial de la Rioja, provincial
de Aragdn]; conozco, si, regiones que tienen esos nombres. Llamar a un vocablo provincial
de Andalucia es cosa tan disparatada como llamarle peninsular de Andorra” (Rodriguez
Marin 1886: 11).1® Defiende la insercion de frases populares y refranes, y opina que el criterio
de uso es el que ha de guiar la ortografia, no el etimoldgico (por eso, prefiere agilizar a
agilitar; Esteve Serrano 1982: 69; Alcoba 2007: 16; Terron 2018: 68-70).Y7

2 Muchas etimologias del Diccionario de autoridades, de 1726-1739, fueron suprimidas ya en la segunda
edicion de este diccionario, del que solo apareci6é un tomo en 1770.

13 No sucede lo mismo con Armas (1886: 16-25), que ofrece etimologias que no se consignan en el diccionario y
corrige otras muchas. Es critico también con lo ofrecido por la Academia en esta materia de las etimologias
Fernandez Merino (1889: 16).

14 Hay una valoracién de los diccionarios de Roque Barcia y Echegaray en Fernandez Merino (1889: 4-5),
contemporaneo suyo.

15 En la “Advertencia” se puede leer: Tan ahincadamente se ha procurado el acierto en la obra de depuracion y de
reforma llevada a cabo en esta edicion Ultima, que para conseguirlo ha dedicado la Academia atencidn especial a
sus contradictores, estudiando reposadamente y con la imparcialidad las opiniones por ellos sustentadas en
libros, revistas y periddicos, toméandolas en cuenta y atendiéndolas cuando a su juicio tenian fundamento
suficiente, y aceptandolas por tanto, cualquiera que fuese la acerbidad o la mesura que en exponerlas usaran los
autores y el fin y los propésitos que a la censura les movieran (DRAE 1914: “Advertencia”).

16 Esta denominacion para la localizacion geografica de las voces era posible de acuerdo con la definicion de
«region» y «provincia» que ofrecia el diccionario.

17Véase DCECH, s.v. acta.
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El gramético y lexicologo Gregorio Herrainz publica su obra critica con la Academia el
mismo afio que lo hizo Rodriguez Marin (Herrdinz 1886). En ella se muestra contrario al
privilegio de la corporacion y de sus obras en la ensefianza de la lengua (Garcia de la Concha
2014: 201). Le sorprende que una institucion formada por los mejores produzca obras objeto
de tantas censuras. Para remediarlo propone la parcelacién del diccionario, distintos tipos de
diccionarios, y, sobre todo la recuperacion, por parte de la corporacién, de la funcion de
garante del buen uso que le corresponde.

De nuevo, el punto de mira del examen es el conservadurismo, ejemplificado en el
mantenimiento de arcaismos, y la innovacion, escasa, a pesar de la insercion de términos de
ciencia y técnica: la duodécima edicidn supuso un cambio muy notable en este asunto, con
respecto a ediciones anteriores —y aun posteriores—, pero insuficiente a juicio de sus
contemporaneos. Para este autor, mesurado en sus propuestas, no se trata tanto de admitir lo
nuevo, lo innecesario y el préstamo, cuanto lo necesario y lo que considera “espafiolizado”.*®
Partidario de la voz propia y asentada ya en la lengua, critica la insercién de variantes
sindnimas, si bien no le parece que estén de mas, sino solo faltas de la precision de uso. En su
pensamiento se intuye ya la idea de norma —una norma abierta, descriptiva, no restrictiva—, al
afirmar que la Academia ha de atenerse “a lo que es, mas bien que a lo que etimoldgica o
filoséficamente deberia ser” (Herrainz 1886: 79).

El mismo afio en que vieron la luz estas dos obras, lo hizo la que, con el seudénimo de
Dionisio Juarraes Bombasan, publicé el fillogo gaditano José Maria Sharbi (Sbarbi 1886).1°
La novedad reside en el género elegido para la exposicién, pues se trata de una novela en la
que los personajes debaten sobre el diccionario, ademas de sobre la Academia y la eleccion y
méritos de sus miembros. A partir del reclamo de autoridad —una vez mas—y de actualidad de
la corporacién, se censura, de nuevo, el apego al conservadurismo y la falta de innovacion, y
se hace dirigiendo la mirada, comparativamente, a todas las ediciones anteriores. Asi, se
denuncian cambios de una edicion a otra, achacables al capricho més que a la aplicacion de un
método:

Porque, la verdad sea dicha: ;Como se explica que, lo que en una edicidn se incluye, se omita
en otra? ;que palabras que son de uso corriente y preciado abolengo permanezcan todavia sin
haber recibido sancion legal? ¢que, voces por ella empleadas en una definicion, no figuren en
su debido lugar como definidos? [...] (Cémo, el que figuren en sus columnas definiciones de
un metro de longitud, y otras de sélo un centimetro? ;Cémo, por Gltimo, el que, en tan corto
espacio de tiempo como media de una a otra edicién de dicha obra, sean tantas, tan radicales,
y, a veces tan opuestas entre si las mutaciones verificadas en la escritura, que no ortografia, por
ella adoptada? (Sharbi 1886: 11-12).

No falta, dentro de la propia obra (o novela), la defensa de la Academia, la justificacion
del contenido del diccionario. La ejerce la protagonista con intervenciones como esta: “;,Qué
habiamos de afadir, quitar ni innovar nosotros con nuestras lucubraciones a un monumento
tan solido y perfecto cual lo es el Diccionario de la Academia Espafiola?”” (Sbarbi 1886: 14-
15). La defensa, sobre todo el elogio, desencadena la enumeracion de defectos del
diccionario: lo que falta y lo que sobra, neologismos y arcaismos; el orden de las acepciones;

18 Para conocer los criterios con que se han admitido voces en la lengua y en el diccionario a lo largo de la
historia y, en particular, los que operan en el siglo X1X, véase Jiménez Rios (2015).

19 Gonzalez Aguiar (2006: 749) cita la “Semblanza” de esta novela que escribe Manuel Garcia Osuna para
Ambigu literario (1897: IX): “En ella, con la sal atica que le es peculiar, sin traspasar los limites de la educacién
y cortesania, para caer en la procacidad y desverglienza (—):-[...], censura, desmenuza y diseca todo el trabajo
de la docta Corporacién, con esa critica fina y acerada que hace mas dafio y levanta mas roncha que los epitetos
de plazuela”.
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la remision, los circulos viciosos y las relaciones de sinonimia entre las palabras; la
definicion, por su precision y elementos integrantes; y, por ultimo, la marcacion o
caracterizacion del uso de las voces.

Una ultima obra que examina esta edicion es la del bilbaino Pedro de Mugica (Mugica s.
f.), lector de lengua v literatura castellanas en Berlin y conocedor de los nuevos principios de
la romanistica (Pérez Pascual 2018). Su contenido es, por tanto, principalmente etimoldgico,?°
si bien se fija en asuntos como la recepcion de voces, la definicién (explicacion, remision y
acepciones), la informacion gramatical y la ortografia.

6. El diccionario en la correspondencia

Al lado de todas estas obras, la mayoria, en su origen, articulos publicados en la prensa, el
diccionario y la Academia son objeto de atencidn en otros textos, articulos, notas y cartas. En
una carta enviada a Marcelino Menéndez Pelayo, fechada el 5 de mayo de 1883, ya se quejaba
Juan Valera de la critica de “Clarin” a la Academia: “Veo que Clarin no se cura de sus
tonterias. En su ultimo “Palique” hay las mas necias diatribas contra la Academia, que
repruebo y lamento, aunque a nosotros nos salva, si bien en compafiia del genio
Campoamor”.?!

Cuando escribe esta carta no habia aparecido aln el diccionario —la duodécima edicion—,
pero una vez publicado y apenas unos afios antes de que lo hiciera la siguiente, entre 1895 y
1904, mantiene Valera una correspondencia muy fluida con Francisco Rodriguez Marin,
personaje ya conocido en esta historia que estamos narrando.?? En total cruzan treinta y nueve
misivas, de las que destacan nueve por su contenido relacionado con la Academia, los
académicos y los trabajos preparatorios del diccionario, fechadas entre 1895 y 1897:

Interesan singularmente las observaciones que [Valera] hace sobre la Academia: estimaciones
personales sobre bastantes compafieros, datos sobre las practicas seguidas en la provision de
plazas vacantes, régimen de gobierno interno, trabajos editoriales de envergadura en los que la
Casa estaba comprometida en aquellos momentos, técnica de elaboracion del Diccionario [...].
(Romero Tovar 1996: 212).

Precisamente los comentarios que hace acerca del proceso de confeccion del diccionario
demuestran que Valera tenia un profundo conocimiento de la técnica lexicogréfica,
compartido por su destinatario:?®

Este Gltimo aspecto es el méas significativo para la historia interna de las actividades de la
institucién; al tocarlo, Valera manifiesta una correcta percepcion de los mecanismos de
produccion léxica y un notable sentido del hombre practico que prefiere la obra realizada,
aunque sea insatisfactoria, a la perfecta obra inalcanzable. Su vision y comentarios sobre los
repertorios Iéxicos de la época iban dirigidos a un estudioso que, en aquellos momentos,
mostraba un notable interés por los trabajos lexicograficos, algo de lo que no acostumbraba a
hablar casi nunca en sus cartas con otros corresponsales (Romero Tovar 1996: 212).

20 \/éase la carta-prélogo de Miguel de Unamuno que abre la obra en Mugica (s. f.).

2L Apud Zamora Vicente (1999: 523). Se trata de un Palique publicado en El Progreso el 3 de mayo de 1883
(“Clarin” 2004: 375).

22 El mismo afio en que se inicia esa correspondencia, Rodriguez Marin la establece con Valbuena, a quien envia
su discurso de ingreso en la Real Academia Sevillana de Buenas Letras (Botrel 1971; Serrano Serrano y
Fernandez Fernandez 1990-1991).

23 Como ha mostrado Claveria (2016a: 232, 234) a Valera se debe la recuperacion de la etimologia en la
duodécima edicion (1884), fruto de la utilizacion de los trabajos entonces conducentes a la elaboracion de un
diccionario etimologico académico.
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Destacan las primeras cartas, por lo que tienen de denuncia, por parte de Valera, de la
lentitud con que la Academia lleva a cabo sus trabajos, a causa, sobre todo de la organizacion,
dedicacién y preparacion de sus miembros: “Yo reconozco y confieso que la Academia, como
corporacion, es muy poco activa y que pudiera hacer mucho més de lo que hace; pero también
sostengo que es justa y que acoge con gran satisfaccion en su gremio a todo el que en Espafia
cultiva con amor y con éxito las letras patrias”.?* En lo que no oculta que pueda haber unos
académicos mas preparados que otros:

Y, por ultimo, considerada la Academia como honra o como premio al mérito, es a mi ver
indudable que esta honra o este premio se reparte mas equitativamente que ningun otro de los
gue por eleccibn o nombramiento se reparten o se han repartido en el mundo. Habra
Académicos indignos o incapaces, ;pero no ha habido Papas, Arzobispos, Emperadores,
Generales, Alcaldes, etc. indignos e incapaces también? Entretanto véase la lista de los
académicos desde que la Academia se fundé; véase sin pasion y digase si no estan en ella los
hombres méas eminentes que durante dos siglos han cultivado las letras en Espafia. La ausencia
de algunos es facil de explicar o de disculpar.?

En la primera carta, fechada en Viena el 26 de enero de 1895, escribe Valera sobre la
calidad del diccionario y el método colegiado seguido en su elaboracion. Llama la atencion el
eco de Valbuena:

Es innegable que el Diccionario pudiera ser mucho mejor; pero, tal como es, y a pesar de las
burlas de Escalada, tiene cierta autoridad que la misma Academia le presta. Por lo demas, yo
considero dificil, por no decir imposible, que, en nuestro siglo, autbnomo y discutidor, pueda
hacer nada mas bien hecho una corporaciéon cualquiera, aunque esté compuesta de los mas
profundos filélogos. Uno dira h y otro r y nunca terminaran las discusiones.?

En otra, fechada a finales de ese mismo afio, trata de nuevo Valera acerca de las
desventajas de una obra colectiva y de la falta de una persona que la dirija:

No negaré yo por eso que muchas faltas del Diccionario han de consistir en que es una obra
colectiva, donde no hay nadie que dirija y se imponga con imperio y donde cada enmienda o
mejora, en esta época en que todo se discute, da lugar a mil controversias que lo retardan y lo
echan a perder todo. Un Diccionario, si no perfecto, mejor pudiera hacerle, en vez de treinta y
seis individuos, uno solo, teniendo a sus ordenes, no gente que discutiera, sino gente asalariada
que sin discutir le obedeciera y ayudara.?’

Fue la existencia de un director lo que favorecid, en su opinién, el éxito del primer
diccionario académico, el de Autoridades: “En el siglo pasado hizo la Academia su gran
Diccionario, porque sin duda el Director, que era un Grande de Espafia, mandaria
imperiosamente a los académicos [...]. Pero hoy, ;quién obedecera al conde de Cheste?
¢ Quién hara caso del mismo Canovas, aunque venga a ser Director?”.?

De la 122 edicion reconoce sus defectos y deficiencias, al tiempo que denuncia el plagio
practicado con ella, solo alterado por la adicion de palabras extranjeras traducidas al espafiol:

24 Carta, 6.2.1897, apud Romero Tovar (1996: 227).

% Carta, 26.1.1895, apud Romero Tovar (1996: 217).

%6 Carta 26.1.1895, apud Romero Tovar (1996: 215-216).
27 Carta, 21.12.1895, apud Romero Tovar (1996: 220-221).
28 Carta, 26.1.1895, apud Romero Tovar (1996: 216).
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Por lo que toca al Diccionario vulgar u ordinario, yo creo que le vamos ampliando y
mejorando bastante. El serd malo, pero apenas se ha publicado Diccionario de un singular
autor, que no sea plagio del nuestro, con enmiendas tontas a menudo, y con afiadiduras faciles
de hacer, pues consisten en tomar un diccionario francés y volcar en el espafiol, sin detencién
ni examen, las palabras técnicas o cientificas que dicho diccionario francés contiene [...]. Nada
mas facil de hacer que esta afiadidura de palabras sabias; y, en este punto, espero yo que nada
tenga que censurar en la préxima edicion de nuestro Diccionario.?®

Valera es contrario a la incorporacion irreflexiva de “palabras sabias”, de tecnicismos en
el diccionario:

Vamos afiadiendo muchas palabras sabias, aunque no nos hemos atrevido a poner, por
ejemplo, ni la tercera parte de las que trae Webster o Littré. Pero si en Espafia hay hoy menos
ciencia y menos industria y muchas palabras no circulan ain en el lenguaje corriente, ni tal vez
han sido empleadas por autor alguno ¢como se han de importar en nuestro Diccionario a
prevencién y en profesion?*

Aun asi, cuando se refiere al proceso de redaccion de la nueva edicién, habla de la
colaboracion de Academias cientificas:

Me pregunta Vd. a qué altura esté la nueva impresién del Diccionario. Me apresuro a contestar
que dicha impresion va con mucha cachaza y que nos hallamos aun en la P. Supongo, por
consiguiente, que la nueva edicién tardara por lo menos un afio en salir al pablico. Espero que
no le parezca muy mal porque va muy corregida y aumentada de grandisima cantidad de
vocablos nuevos. En este aumento han trabajado las Academias americanas y las espafolas de
Ciencias Exactas, de Bellas Artes, de Medicina, etc. Asi es que si el nuevo Diccionario sale
muy mal, tendremos que echar la culpa de ello o bien a que es muy dificil hacer un diccionario
vulgar o bien a que casi toda la aristocracia intelectual de nuestra tierra es incapaz y tonta de
remate.3

El trabajo académico esta determinado, ademas de por el desarrollo de la lengua, por
quienes lo ejecutan. Vuelve Valera en esta otra carta, de junio de 1896, a denunciar la falta de
un director que obligue al desarrollo de las tareas, no solo lexicograficas:

Si hubiera un Director que mandase con imperio y treinta y cinco académicos que le
obedeciesen y trabajasen con fe y ahinco, compondriamos y publicariamos un Diccionario
manual y barato, un nuevo Diccionario de Autoridades, una Gramatica fundamental de
nuestra lengua, a la altura de los adelantamientos filoldgicos del dia, y algunas otras obras que
hacen falta. Tal como esta la Academia, siguiendo ahora los usos parlamentarios que todo lo
invaden, no es posible hacer nada de esto.*

Se menciona el diccionario manual (Claveria 2020) y se traza también la conexion entre el
Diccionario de autoridades y lo que habria de ser la continuacién de esta obra, un diccionario
historico, ademas de la publicacion de la gramatica acadéemica, amparada en el progreso de la
filologia de finales del siglo X1X (Hernando Garcia-Cervigén 2002; Martinez Linares 2019).

2 Carta, 26.1.1895, apud Romero Tovar (1996: 216). Para un examen muy detallado de la nueva edicién, la 132,
de 1899, de la que se destacan sus novedades y la importancia que tiene en el conjunto del diccionario, véase
Claveria (2003).

%0 Carta, 26.1.1895, apud Romero Tovar (1996: 216-217).

31 Carta, 21.12.1895, apud Romero Tovar (1996: 220-221).

32 Carta, 17.6.1896, apud Romero Tovar (1996: 223).
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Las udltimas cartas tratan de la candidatura de Rodriguez Marin como académico
correspondiente, si bien, en la primera ya se habia referido Valera a este hecho; y tratan
también de la defensa de las criticas vertidas por el nuevo candidato: “Yo creo, con toda
sinceridad, que, cuando haya vacante, si vacante es menester, nadie con mas razon que Vd.
debe ser elegido correspondiente de la Real Academia Espafiola, aunque sea Vd. su enemigo.
De todos modos, yo insisto en afirmar que son injustas casi todas las censuras de Vd.”.*?

7. Unamuno y el diccionario

Al diccionario, y también a la Academia encargada de redactarlo, se refiere don Miguel de
Unamuno en sus articulos periodisticos publicados en 1898.3* Como los primeros criticos,
trata de la eleccion de académicos y se manifiesta contra el procedimiento, el significado vy el
resultado de la eleccidn, sobre todo para denunciar la preferencia por escritores en vez de
fil6logos:

Considérase por lo comun a la Real Academia de la Lengua como un pantedn de consagrados,
como un instituto en que se rednen eminencias literarias, algo asi como una Legién de honor
para nuestros escritores. Cada uno de sus sillones equivale a una condecoracién. Si alguna vez
la Corporacidn prefiere un modesto especialista en filologia a un escritor popular y justamente
aplaudido, la mayor parte del puablico que de estas cosas se preocupa protesta. (Unamuno
1898: 315).

Que fueran unos u otros los miembros podria ser irrelevante, siempre que la labor de la
Academia no fuera la realizacion de tareas linguisticas (Fernandez Merino 1889: 3, 10-11),
pero su funcidn era precisamente esa: “Pero es el caso que la Real Academia no se limita a ser
pantedn en que unas cuantas celebridades nacionales cobren dietas por cambiar impresiones,
hacer papeletas o contarse chascarrillos, sino que se mete en labores cientificas de arduo
cometido; ya en juzgar trabajos técnicos de investigacion lingiistica, ya en componer
gramaticas y diccionarios” (Unamuno 1898: 315). Para la principal obra académica, el
diccionario, no escatima criticas, dada la repercusion que tiene en la consideracion de la
lengua espariola dentro y fuera de Espaiia:

Todo el mundo recuerda el dltimo famosisimo Diccionario de la Real Academia, ese curioso
archivo de infinitos disparates. Los de mas bulto e importancia practica han sido puestos muy
de relieve, con virulencia nada recomendable. Pero hay otros que si bien han pasado aqui
desapercibidos —(ya sé que lo castizo es inadvertido, pero me quedo con lo corriente de hoy,
castizo de mafana)- han dado ocasion a que se corrobore entre los doctos extranjeros la
pobrisima idea que de nuestra cultura tienen (Unamuno 1898: 315).

Denuncia, de manera particular, la etimologia, por el desconocimiento de los principios
establecidos cientificamente desde mediados del siglo XIX. Lo habian hecho ya otros criticos
con el diccionario, como el citado Pedro de Mugica, conocedor de los avances de la disciplina

33 En su obra, ya citada, De Academia Caecitate, de 1886. Carta, 26.1.1895, apud Romero Tovar (1996: 215).
Las ultimas son la Carta, 6.2.1897 y la Carta, 14.3.1897, apud Romero Tovar (1996: 227-228).

Valera es partidario de la innovacion en el lenguaje y de la admisién de neologismos en el diccionario. Asi lo
manifiesta en otras cartas suyas posteriores; en ellas trata de sus propuestas para la edicion 132 de 1899
(DeCoster 1956: 263, 267).

34 Véase Carriscondo (2005: 14) para la labor critica de Unamuno en los comienzos del siglo XX; para sus ideas
linguisticas, Huarte Morton (1954).
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(Jiménez Rios 2013b: 216; Pérez Pascual 2018: 316). Unamuno participa de ese conocimiento
y va mas alla de lo sefialado por los primeros criticos:

Al dedicarse la Academia a publicar un nuevo diccionario abrigé la mala ocurrencia de que
fuese etimoldgico, y como entre los eminentes literatos que la formaban no habia, por lo visto,
quien se sintiese capaz de tamafia empresa, solicitaron y obtuvieron la ayuda de un padre
jesuita,®® que pasa por sabihondo filélogo entre los que han oido hablar de que existe una
ciencia filologica, erudito desempolva-mamotretos este padre que ha escrito acerca del
vascuence y del celta los mas donosos desatinos. jY alli fue ella! Nuestro hombre, sin
conocimiento del bajo latin, sin consultar ni a Ducange, ni a Diez, ni a Littré, siquiera, sin la
menor idea de lo que sean y signifiquen la fonética y morfologia cientificas, se echd a buscar
etimologias al buen tun tun, salga como saliere, aunque fuese acudiendo al turco, al chino, al
anamita o al mismisimo hotentote. La parte etimoldgica del Diccionario es una vergiienza, una
vergiienza imperdonable en la Corporacién que la sanciond, un estigma de la mas desahogada
incipiencia. La tal parte tiene el valor que tendria una quimica escrita conforme a los principios
reinantes en el siglo pasado. Su autor o autores son extrafios a los métodos y procederes de la
linguistica cientifica; son eruditos y nada mas que eruditos, que es lo menos que se puede ser
(Unamuno 1898: 315-316).

Porque no basta con ser aficionado; hay que ser especialista. Los miembros de la
institucion son “literatos, eruditos, hablistas, si se quiere, pero no especialistas en lingliistica”
(Unamuno 1898: 316).% La solucion pasa por reconocer el cometido que tiene cada uno:
“Suponer que un eminente hablista sea el mas apto para juzgar o llevar a feliz término
trabajos acerca de la lengua, es como creer que el hombre més sano sea el mejor fisidlogo y
que nadie mejor que un gimnasta nos pueda dar lecciones acerca del funcionamiento organico
de los musculos” (Unamuno 1898: 316). Tampoco se libran los literatos; por eso sefiala: “Los
peores son los literatos o eruditos aficionados a la lingiistica, los que de esta ciencia poseen
el barniz necesario para darse tono, los que toman la filologia como una rama de las
humanidades y no como una de las llamadas ciencias naturales, que es lo que es” (Unamuno
1898: 316).3" Afirmacion que ejemplifica al exponer, con un planteamiento positivista,
procesos de cambio fonético tales como la evolucion de las consonantes explosivas fuertes, la
palatalizacion, la metatesis, la analogia..., fendmenos que exigen “un estudio muy distinto
que para disertar acerca de Nebrija, Hervas y Panduro o la sonoridad de Fray Luis de
Granada” (Unamuno 1898: 317). Concluye el rector salmantino reclamando, de nuevo, la
eleccién de miembros especialistas en linglistica, si linglistico va a ser el cometido de la
Academia, y de literatos, si de lo que se trata es de premiar la trayectoria de los escritores.
Pero advierte de que, si se confunden las tareas de unos y otros y ello repercute en la lengua,
entonces “lo mejor seria que se suprimiese la Real Academia de la Lengua” (Unamuno 1898:
318).

8. Conclusion

Lo narrado hasta aqui tiene que ver con la recepcion del diccionario. Se aprovechaba ese
acontecimiento para opinar del trabajo académico, de la Academia y de sus miembros. Fue la

3 Se trata del padre Fidel Fita, académico correspondiente. (Véase RAE 1884: Advertencia; Fernandez Merino
1889: 11). A él se refiere también, elogiando sus cualidades Valera (Claveria 2016b: 237).

% Hoy no faltan criticas a la Academia por motivos similares (Diaz Salgado 2011: 131-141).

37 Cf. Vidos (1967: 10) quien, al narrar el nacimiento de la lingiiistica romanica, recuerda que “la lingiiistica no
pudo sustraerse al poderoso influjo de las ciencias naturales, que en aquel periodo habia hecho enormes
progresos”.



Enrique Jiménez Rios. La recepcion del Diccionario de la Real Academia Espafiola 64

duodécima una edicion importante en la historia del diccionario, y lo fue por su contenido,
por sus novedades, porque reflejaba los cambios que se estaban produciendo en la sociedad y,
consecuencia de ello, en la lengua. La prensa, vigorosa en esa época, fue el canal que permitid
a personas de muy distinta condicion y formacién emitir un juicio, difundir sus ideas,
promover un cambio, un revulsivo cuyos efectos llegan hasta hoy.*® Y en el periodo narrado
aqui, la correspondencia desempefid también un papel decisivo, por la personalidad del
emisor y del receptor, y porque en las cartas la privacidad o la familiaridad propias del género
permitian expresarse libremente, con franqueza y sin tapujos sobre los asuntos mas variados,
como estos relativos al diccionario.
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