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LABURPENA

Lan honetan euskalaritzan partikula modaltzat hartu ohi direnak modu kritikoan az-
tertu dira tipologikoki izendapen bera duten elementuen ondoan aldea ikusita. Bi pro-
pietate morfosintaktikori erreparatu zaie: a) ea beste osagai bati atxiki behar dioten eta 
b) ea mendeko testuinguruetan ager daitezkeen. Euskarari begira, tradizioko partikula 
modalek (ahal, bide, ei, omen eta ote) markatzaile modal enklitikoen moduan jokatzen 
dutela ondorioztatu dut. Hala ere, beste batzuek partikula modal prototipikoen antze-
ko jokabidea dute; hau da, hizketa-ekintzaren operatzaile morfologikoki beregainak 
dira: bada, baina, berriz, gero, ordea eta ekialdeko ote hain zuzen.

Gako hitzak: ebidentziala; epistemikoa; partikula modalak; morfosintaxia.

RESUMEN

El presente trabajo analiza críticamente las partículas consideradas modales por la vas-
cología partiendo del contraste entre éstas y los elementos que tipológicamente tienen la 
misma denominación. Se han observado dos propiedades morfosintácticas: a) si deben 
combinarse con otro componente y b) si pueden aparecer en contextos subordinados. 
He concluido que en euskera las partículas modales tradicionales (ahal, bide, ei, omen, 
ote) se comportan como marcadores modales enclíticos. Sin embargo, el comporta-
miento de otras se asemeja al de las partículas modales prototípicas, es decir, a opera-
dores morfológicamente independientes de actos de habla: bada, baina, berriz, gero, 
ordea y ote oriental.

Palabras clave: evidencial; epistémico; partículas modales; morfosintaxis.

ABSTRACT

This work critically analyses the particles that are usually considered modal in Bascolo-
gy, considering their separate behaviour in comparison to the elements that typological-
ly have received the same denomination. For this, two morphosyntactic properties have 
been analysed: a) if they must merge with another component and b) if they can appear 
in embedded contexts. As for Basque, I have concluded that traditional modal particles 
(ahal, bide, ei, omen and ote) behave as enclitic modal markers. However, others func-
tion in a similar way to the prototypical modal particles, specifically morphologically 
independent speech act operators: bada, baina, berriz, gero, ordea and eastern ote.

Keywords: evidential; epistemic; modal particles; morphosyntax.
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 1. SARRERA. 2. MODALITATE-MARKATZAILEAK HIZKUNTZARTEKOAN. 
2.1. Izaera morfosintaktikoa: atxikigarritasuna. 2.2. Mendeko testuinguruetan txerta-
garritasuna. 3. EUSKARAZKO TRADIZIOKO PARTIKULA MODALAK. 3.1. Tradi-
zioko partikula modalak hizkiak dira. 3.2. Tradizioko partikulak ebidentzial-episte-
miko modalak dira. 4. PARTIKULA MODALEN TALDEA BERREGITURATZEN. 
4.1. Modalitate-markatzaileak: partikula modalen izaera argira. 4.2. Bestelako partiku-
lak hizketa-ekintzaren operatzaileak dira. 5. ONDORIOAK. 6. CORPUSA. 7. ERRE-
FERENTZIAK. 

1. SARRERA

Partikula modalen kategoriaren zerrenda laburra da euskaraz hizkuntza germa-
nikoekin konparatuz gero; gramatiketan hurrengoak zerrendatu ohi dira: ahal, al, bide, 
ei, omen eta ote. Hala ere, azken ikerketek (Lizardi-Ituarte, 2019; Monforte, 2020b; 
2020c) handitu egin dute euskarazko partikula modalen kopurua eta, besteak beste, 
honakoak gehitu zaizkio aurreko zerrendari: antza, bada, baina, berriz, gero, ordea1 
eta ekialdeko hizkeretan jokabide bereizia duten omen eta ote2. Hala ere, azken hauen 
artean aldea badago, banaketa askeagoa baitaukate horietako batzuek. Honela sailka-
tzen ditut, hizkuntza germanikoetako partikula modalen ezaugarriak aintzat hartuta:

1 Beste hizkuntzetako partikula modalen multzoan ohikoa den bezala, zerrendatutako kide horiek beste fun-
tzio bat daukate: antza izena, bada baldintza edo lokailua, baina juntagailua (/ adberbioa), berriz adberbioa 
edo lokailua, gero adberbioa, ordea lokailua (/ adberbioa). Esate baterako, ordea modu bi hauetan erabil 
daiteke:
(i) Nik nahi dut, zuk, berriz, ez. (Euskaltzaindia, 2016) [lokailuaren irakurketa].
(ii) Onexek (g)ixon onek artu dau eta, barris, agoan dauko gordeta. (Etxebarria, 2016, 230. or.) [partikula 

modalaren irakurketa].
 Artikulu honetan osagai horiek aipatzean partikula modalaren irakurketak eta euren erabilerak edukiko 

ditut hizpide, besteak (lokailu, juntagailu, adberbio eta abarren funtzioak) albo batera utzita.

2 Ekialdeko hizkeretan bi partikulak (omen eta ote) jokabide sintaktiko ezohikoa daukate, ez baitute aditz 
jokatuarekin bat egin behar (Etxepare & Uria, 2016; Monforte, 2020c). Aitzitik, ez daukate interpreta-
zioaren aldetik desberdintasun nabarmenik, partikula horien erabilera onargarria baita ohiko kokapenean 
agertuz gero.
(i) Non utzi dut ote kazeta? = Non utzi ote dut kazeta?

 Bestalde, ez du ematen gainerako partikulek (ahal, bide) jokabide ezohiko hori dutenik; euskarazko corpuse-
tan, behintzat, ez dira lekukotzen.
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1. taula. Partikula modalekin pareka daitezkeen euskarazko osagaiak

Banaketa zurrunagoko 
osagai eransgarriak

Banaketa zurrunagoko 
osagai beregainak

Banaketa askeko osagai 
beregainak

ahal, al, bide, ei, omen eta ote bada, baina, berriz (?)3, gero, 
ordea eta ekialdeko hizkeretan 
jokabide bereizia duen ote

amene(z)ko, antza, erraz (?), 
hurrean, iduriz, itxurea, ustet, 
üdüriala eta ekialdeko hizkeretan 
jokabide bereizia duen omen

3

Lehenengo zutabekoak, batetik, eta bigarren eta hirugarrenetakoak, bestetik, sin-
taktikoki eta diakronikoki desberdinak dira. Esate baterako, sintaxiari dagokionez le-
henengoek aditz jokatuarekin bat egiten dute; besteek, ordea, ez. Garapen historikoaren 
aldetik lehenengo gehienak aditzetatik eratorriak dira (Lakarra, 2019; Monforte, 
2020c); besteak, berriz, adberbio, postposizio edo esaldi parataktikoetatik4 (Monforte, 
2020a). Artikulu honetan lehenengo eta bigarren zutabeetan bildutakoei baino ez diet 
erreparatuko, lehenengoak euskalaritzan partikula modaltzat jo direlako eta bigarre-
nak partikula modal prototipikoetatik gertuagoa daudelako5.

Tipologiatik begiratuz gero, modaltasuna (ebaluatzailetasuna, ebidentzialtasuna eta 
epistemikotasuna) adierazten duten osagaiak bi multzotan banatu ohi dira hainbat ebi-
dentzia semantikotan oinarrituz: a) ekarpenaren besarkadura edota muga; b) ezeztaga-
rritasuna; c) mendeko perpausetan txertatzeko aukera6; besteak beste. Bereizten diren 
bi talde horiek hauexek dira: proposizio-mailari eragiten dioten ebaluatzaile, ebiden-
tzial eta epistemiko modalak, eta indar ilokutiboa gauzatuta egotea behar duten hizke-
ta-ekintzaren operatzaileak. Ildo horretatik Tanek eta Mursellek (2018) tagaloko eta 
alemaneko partikula bana aztertzen dituzte eta erakusten dute, beroriek interpretazio 
antzekoa duten arren, nabarmena dela euren arteko aldea (a, b eta c) propietate horiei 
dagokienez. Hortik abiatuta ondorioztatzen dute Tanek eta Mursellek (2018) tagaloko 
partikula ebidentzial modala dela, eta alemanekoa hizketa-ekintzaren operatzailea. 
Ezaugarri semantikoez gain, jokabide morfosintaktikoa (beste hitz batzuekin bat egiten 
duten, perpaus-mailan banaketa zurruna duten, eta abar) aintzat har daiteke osagai 
horiek multzokatzeko. Esate baterako, atxikigarritasunari begira ere bi talde bereiz 
daitezke: beste hitz bati eransten zaizkion horiek (kitxua, salish, tagalo bezalakoak) 

3 Galdera-ikurraren bidez adierazi nahi dut partikula hori bat datorrela corpusetan agertzen den besteekin 
jokabide sintaktikoa aintzat hartuta, baina beharrezkoa da landa-lana egitea murriztapen sintaktikoak hobe-
to ezagutzeko.

4 Van Bogaert & Leuchnerrek (2015) proposatzen dute nederlanderazko partikula modal batzuk esaldi labur 
beregainetatik eratorriak direla. Autoreek esaldi parataktiko deritzete beste perpaus batean esandakoa eba-
luatu eta beraren ikuspuntua gehitzen diotelako diskurtsoari. Euren hipotesiaren arabera, perpaus horiek 
parentetiko bihurtzen dira, ebaluatzen duten perpausaren barruan agertzen baitira (nahiz eta diskurtsoaren 
eta prosodiaren aldetik beste maila batean dauden); ondoren, gramatikalki murriztu ahala gehiago txertatu 
eta partikula modalen jokabide eta izaera islatzen dute.

5 Partikula modalak gehienbat hizkuntzalaritza germanikoan landu direnez, horiek hartu dira abiapuntu lan 
honetan. Horrexegatik, 1. taulako hirugarren zutabekoak baztertu dira, ez baitiote hizkuntza germanikoko 
partikula modalen jokabideari jarraitzen banaketari dagokienez batez ere.

6 Azken horri hala sintaxitik nola semantikatik begira dakioke, aurrerago (§ 2.2.) erakutsiko dudan bezala.
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eta osagai beregainak (hizkuntza erromantzeetakoak, kasurako). Are gehiago, lehenen-
goak bi multzotan sailkatzen dituzte Zwickyk eta Pullumek (1983). Bateko, klitikoak 
daude; horiek ez ei dira oso zorrotzak bat egiteko hautatzen duten osagaiari dagokio-
nez eta, beraz, kategoria desberdinetako osagaiei atxikitzen zaizkie. Besteko, hizkiak 
ditugu; horiek kategoria jakin bateko elementuak aukeratzen dituzte bat egiteko. Ilustra 
ditzagun enklitiko7 mota hauek:

(1) a. jaso
aditza

 + tzen
hizkia 

[hizkia]
 b. itsaso

izena 
+ a

abs 
/ gorri

adjektiboa
 + a

abs  
[klitikoa]

Terminologia hori hobetsiko dut artikulu honetan eta, horrez gain, partikula ere era-
biliko dut aurrerantzean ebaluatzaile, ebidentzial eta epistemiko modalitatea adieraz-
ten duten hitz beregainak izendatzeko8.

Gauzak horrela, honako sailkapen hau proposa liteke euskarazko modalitate osa-
gaietarako, lehenengo begirada batean: batetik, ahal, bide, ei, omen eta ote modalitate-
hizkitzat hartuko nituzke; bestetik, bada, baina, berriz, gero, ote, ordea eta ekialdeko 
ote hizketa-ekintzaren partikula modal edo diskurtsiboak9. Sailkapen eta multzokatze 
horiek argitzea ezinbestekoa da analisi sintaktiko fidagarriagoak egiteko; ahal, al, bide, 
ei, omen eta ote partikulen ezaugarri sintaktikoak aztertu eta alemaneko partikulekin 
konparatzean ikusten da bat datozela hainbat propietatetan, baina beste batzuetan, 
ordea, ez. Esate baterako, omen edo ote indar ilokutiborik gabeko mendeko testuingu-
ruetan ager daitezke; alemanezko wohl partikula, berriz, ez. Nz-hitzekin batera ager-
tzeko ezaugarriaz beste horrenbeste: alemaneko denn edo bloß partikulek nz-hitzekin 
bat egin dezakete; euskarazko al edo ahal partikulek, ordea, ez. Gainera, alemanaren 
jokabide horiek beste hizkuntza batzuetan lekukotzen dira. Gauzak horrela, pentsa 
liteke euskararen bitxikeria bat dela, desberdin jokatzen baitu propietate horiei dago-
kienez. Hala ere, fenomeno sintaktiko desberdinen aurrean gaude, artikulu honetan 
zehar argudiatuko dudan bezala, eta, beraz, ez dira konparagarriak. Izan ere, horiek 
konparatzeak azterketa eta ondorio okerretara eraman gaitzake.

Osagai horiek sintaktikoki desberdin jokatzen badute ere, arlo semantiko-pragma-
tikoan egiten duten ekarpenaren aldetik antzekoak dira. Honek berez ez gintuzke ha-
rritu behar, hizkuntza guztiek baliabide bat baino gehiago baliatzen baitituzte mo-
dalitatea adierazteko. Esate baterako, Altubek (1930, 285. or.) esaten digu euskarak 
badituela hainbat baliabide probabilitatea markatzeko:

7 Enklitiko terminoa erabiltzen dut hizkiak eta klitikoak batera multzokatzeko.

8 Irakurleari ohartarazi nahi diot partikula eta partikula modal ez direla sinonimoak lan honetan. Lehenen-
goak osagai horien jokabide morfosintaktikoari egiten dio erreferentzia; bigarrenak, ordea, artikulu honetan 
aztergai den kategoriari.

9 Tradizioko partikula modal bat ez da sailkapen honetan agertzen, al partikula modala alegia, multzo bien ar-
tean baitago. Batetik, ahal, bide, ei, omen eta oterekin bat dator aditz jokatuarekin bat egiten baitu; bestetik, 
bada, baina, berriz, gero, ote, ordea eta ekialdeko oteren antza dauka hizketa-ekintza duten testuinguruetan 
bakarrik erabil baitaiteke.
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(2) a. Gaur ekarri du hurrean.
 b. Gaur ekarri ahal du.
 c. Gaur ekarri duke.

Adibide horretan ikus daitekeenez, euskarazko hiru baliabide erabiltzen dira: hurrean, 
ahal eta -ke morfema. Hala ere, artikulu honetan lehenengo bi baliabideei soilik errepa-
ratuko diet eta argudiatuko dut euskalaritzan baliatutako terminologia ez dela egokia 
izan eta batzuk modalitate hizkiak direla eta besteak benetako partikula modalak.

Artikulu honen egitura hau da: hasteko, hizkuntzartekoan ebidentzialtasuna, epis-
temikotasuna edo beste modalitate mota batzuk adierazteko balio duten osagaiak 
ikertzeko hurbilketak aurkeztuko dira (§ 2); ondoren, euskarara itzuli eta gramatika-
lanetan partikula modalen etiketapean zein osagai sartu diren aintzat hartuta, tradi-
zionalki partikula modaltzat hartu izan diren horiek aztertu eta modalitate hizkiak 
direla argudiatuko dut (§ 3); laugarrenik, gramatika-lan gehienetatik kanpo gelditu 
diren baina ebidentzialtasuna, epistemikotasuna edo beste modalitate mota batzuekin 
zerikusia duten osagaiak ikertu eta beroriek partikula modaltzat jo behar direla froga-
tuko dut (§ 4); azkenik, hainbat ondorio aurkeztuko ditut (§ 5).

2. MODALITATE-MARKATZAILEAK HIZKUNTZARTEKOAN

Aurretik esan bezala, euskarak hainbat baliabide ditu modalitatea adierazteko; hau, 
jakina, ez da euskarara bakarrik mugatzen eta munduko hizkuntzetan egoera bera topa 
daiteke; esate baterako:

(3)  Alemana
a. Ein Außerirdischer soll  die  Kuh  entführt haben. [...] 

bat estralurtar  behar  art.fem.ak behi  bahitu  izan 
‘Estralurtar batek behia bahitu ei du’ (Faller, 2017, 56. or.)10

b. Peter  bringt  wohl  Wein  mit. 
Peter ekarri  part  ardo  kom  
‘Agian Peterrek ardoa dakar’ (Döring, 2007, 101. or.) 

c. Sie   hat  es  scheinbar vergessen. 
bera.fem.nom   lag bera.neu.ak  antza  ahaztu 
‘Ahaztu du, antza’ (Duden, 2021)

Alemanak aditz modal, partikula modal eta adberbioen bitartez marka dezake mo-
daltasuna.

10 Honako laburdurak erabili dira artikulu honetan: adl = adlatiboa, agin = agintera, ak = akusatiboa, 
apart = aditz partikula, art = artikulua, erg = ergatiboa, erl = erlatibozko menderagailua, dat = datiboa, 
def = definitua, fem = femeninoa, gen = genitiboa, ger = geroaldia, in = inesiboa, kom = komitatiboa, 
lag = laguntzailea, leh = lehenaldia, mask = maskulinoa, mend = menderagailua, neu = neutroa, nom = 
nominatiboa, part = partikula, perf = perfektua, perts = pertsona, pl = plurala, prog = progresiboa, sg = 
singularra, top = topikoa.
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Argi dago semantika-pragmatikaren aldetik badaudela aukera horien artean ñabar-
durak, ez baita ekonomikoa ekarpen berbera duten hainbat baliabide edukitzea. Dena 
den, aukera horien arteko alde sintaktikoa da lan honen helburua eta alderdi horre-
tan nabarmena da desberdintasuna. Hainbat propietateren arabera aztertu daitezkeen 
arren, artikulu honetan bitara mugatuko naiz: atxikigarritasuna eta mendeko perpau-
setan txertagarriak izatea.

2.1. Izaera morfosintaktikoa: atxikigarritasuna

Ebidentzialtasuna edota modalitate epistemikoa markatzeko hainbat bidez balia tzen 
dira hizkuntzak; tipologiako datuei ikuspuntu morfosintaktikotik begiratuz gero, hiru 
bereiz daitezke: a) aditzaren morfologia; b) enklitikoak11; eta c) partikulak edo adber-
bioak (Anderbois, 2014, 239. or.). Ildo horretatik, Speasek (2008) aitortzen du ebidentzial 
etiketaren mendean agertzen diren osagaiek12 oso multzo heterogeneoa osatzen dutela, 
ebidentzialtasunak kategoria gramatikal askotako osagaiak barne baititu; modalitatea-
ren kasuan bezala, adberbioek, adjektiboek, aditzek eta aditz modalek aditzera eman 
ditzakete horrelako ekarpenak. Are gehiago, aditz inguruan azal daitezkeen markatzaile 
ebidentzialak mota askotakoak ere izan daitezke: aditz-hizkiak, klitikoak, partikulak, 
kopulak edo laguntzaileak, eta denboraren bitartez markatzeko baliatzen diren auke-
rak (Speas, 2008, 947. or.). Ikusten denez, egoera konplexua dago ebidentzialtasunaren 
eta epistemikotasunaren barruan, eta are konplexuagoa izan daiteke, Kehayovek (2008) 
erakusten duen bezala. Berak analisi xeheagoa eskaintzen die ebidentzialtasuna marka-
tzen duten baliabideei eta horien zerrenda askoz gehiago luza tzen du. Dena den, lan honen 
helburua gogoan, aditz-hizkiak, klitikoak eta partikulak bakarrik edukiko ditut hizpide. 

WALSeko (de Haan, 2013; van der Auwera & Ammann, 2013) datuak aintzat har-
tzen baditugu, ebidentzialtasuna (WALSeko 78A ezaugarria) edo epistemikotasuna 
(WALSeko 75A ezaugarria) adierazten dituzten ezaugarriak hiru multzo zabal ho-
rien artean bana daitezke (hots, aditz-hizkiak, klitikoak eta partikulak). Bestalde, 
WALSeko ezaugarri horiek erkatuz gero, konbinazio emankor interesgarriak islatzen 
dira; esaterako, epistemikotasuna adierazteko hizkiak erabiltzen dituzten hizkuntzek 
gehienbat hizkiak ere baliatzen dituzte ebidentzialtasuna markatzeko13. Hala ere, go-
goan eduki dezagun WALSeko datuak partzialak direla eta, horrenbestez, hizkuntza 
batek eduki ditzakeen aukera guztiak ez direla datu-basean agertzen (Zeisler, 2016, 

11 Tanek (2019, 99.-100. or.) eztabaidatzen ditu osagai horien izaera morfosintaktikoak jasotzen dituen etike-
ta desberdinak: klitikoak, atzizki-aurrizkiak eta partikulak. Arestian esan bezala, enklitiko terminoak bes-
te hitz batekin bat egiten dutenak biltzen ditu.

12 Egia esan, Speasek (2008) etiketa bera ipintzen du zalantzan, multzo horretako osagaiak oso bestelakoak 
direlako.

13 Berrikusle batek dio, teorikoki epistemikotasuna eta ebidentzialtasuna bi kategoriatzat jotzen den arren, 
hizkuntza guztiek ez dituztela morfosintaktikoki desberdintzen eta forma berak biak marka ditzakeela. 
Gramatika-lanetan luze jorratu da gai hau eta, guztiz argitu ez bada ere, egun proposatzen da modu berean 
modalitate biak adierazten direnean bata bestetik eratortzen dela pragmatikoki (Déchaine eta beste, 2017; 
Lau & Rooryck, 2016; Leiss, 2012; Rooryck, 2001; Zubeldia, 2008; besteak beste).
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5. oin-oharra)14. Arestian esan dut hizkuntzetan baliabide bat baino gehiago egon 
daitezkeela ebidentzialtasuna eta epistemikotasuna markatzeko. Egia esan, ez gara 
oso urrun joan behar horren berri jasotzeko: WALSen datuen arabera euskaraz epis-
temikotasuna aditzaren hizki baten bitartez (-ke(-)) markatzen ei da eta ebidentzialta-
suna partikula bereizi baten bidez (omen); aldiz, ahal edo bide osagaien bitartez eta 
antza edo hurrean bezalakoen bidez ere adieraz daitezke epistemikotasuna eta ebiden-
tzialtasuna. Beraz, tentuz hartu behar dira datu-baseak eskainitako informazioa eta 
balizko orokortzeak.

Oro har sailkapen horietan agertzen diren baliabideak hirutara muga litezke: a) den-
bora edota aspektua adierazteko ere balio duen aditzaren morfologia; b) aditzari atxi-
kitzen zaizkion hizkiak eta modalitatea beren-beregi markatzen dutenak; eta c) morfo-
sintaktikoki beregainak diren partikulak (edo sasi-adberbioak). Hiru aukera horietatik 
bi artikulu honen ikergaiarekin bat datoz, aditzaren hizkiekin eta partikulekin alegia. 
Jarraian baliabide horiek ezaugarrituko ditut.

Modalitatea adierazten duten hizkiak edo klitikoak ez dira sakon aztertu morfologia 
edo sintaxiaren aldetik eta analisien hutsuneak agerian geratzen dira (Kehayov, 2008, 
27. or.). Aurretik esan bezala, hizki, klitiko eta partikula modalek ekarpen interpretati-
boaren eremua konpartitzen dute; hots, morfologikoki desberdinak diren osagai horien 
bitartez modalitatea marka daiteke. Dena dela, lehenengo bien izendapenak salatzen 
duen legez, horiek beste hitz bati atxikitzen zaizkio15; azkenak, ordea, beregainak dira. 
Ikus dezagun adibide bana:

(4) a.  Kannada (de Haan, 2013)  [hizkia / klitikoa]
  Nimma  pustaka  avara  hattira  illav-ante. 

 zure  liburu  bera.gen hurbil  ez-part 
 ‘Zure liburua ez omen dago berarekin’

 b. Suediera (Scherf, 2017, 81. or.) [partikula]
  Igår  såg  poijken nog  filmen.  

 atzo ikusi.leh mutil.def  part  filma.def  
 ‘Mutilak NOG atzo filma ikusi zuen’16 

14 Kasu baterako, begira diezaiogun ingelesezko tea hitz lexikoari dagokion fitxari (138A). Bertan hitz horren 
balizko jatorri bi aipatzen dira: batetik, hizkuntza sinitikozko cha eta, bestetik, min han txinerazko te. Ho-
rren arabera banatzen dira munduko hizkuntzak, hots, hizkuntza bakoitzak edari hori izendatzeko hartu 
zuen maileguaren arabera (cha ala te). Euskarari erreparatuz gero, ikusten dugu lehenengoarekin lotzen 
dutela (charekin alegia) eta, gainera, dute forma bakarrik dakarrela datu-baseak, hegoaldean ohikoa den te 
forma baztertuta. Horrexegatik dira datuak, kasu batzuetan behintzat, partzialak, aukera guztiak ez daude 
jasota eta. Horrez gain, (138A) fitxari dagokienez, analisia ez da zuzena: dute terminoa frantsesetik hartu 
da eta, horrenbestez, min han txinerazko tetik letorke.

15 Hizkuntza batzuetako datuak aintzat hartuz gero, gramatiketako deskribapenei, hots, idatziari erreparatu 
behar diegu, eta horretatik abiatuta zaila da ebaztea ea modalitate-markatzaile horiek morfosintaktikoki 
beste osagai batekin bat egin behar duten ala transkribatzailearen hautua den.

16 Scherfek (2017) ez du partikularen itzulpenik ematen, aurrerago Munarok eta Polettok (2002) ere ez. Gau-
zak horrela eta gramatika-lanetan ohikoa den legez, partikularen ekarpena markatzeko partikula bera letra 
larriz gehitzea erabaki dut, irakurleak gogoan izan dezan itzulpen horri partikularen interpretazioa gehitu 
beharko litzaiokeela.
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Enklitikoen kasuan atxikitzen zaion hitzaren kategoria (aurrerantzean helburuko oi-
narria) aldakorra da hizkuntzarik hizkuntza17. Datu tipologikoen arabera, ematen du 
kopuru handian aditzak dituztela helburu; hala ere, beste kategoria batzuei ere lotzen 
zaizkie. WALS (de Haan, 2013; van der Auwera & Ammann, 2013) eta Falleren (2002) 
datuak aintzat hartuta, lezgian hizkuntzaren markatzailea aditzei bakarrik lotzen ei 
zaie; kitxuarenak, ordea, kategoria askotako osagaiei atxiki dakizkieke. Ikus:

(5) Lezgian (de Haan, 2013)
 Qe  sobranie  že-da-lda.  

Gaur bilera  izan-ger-part 
‘Gaur bilera bat omen dago’

(6)  Kitxua (Faller, 2002)
 a. Juan-chá  vaca-ta-qa  suwa-rqa-n. 

 Juan-part behi-ak-top  ostu-leh-3sg 
 ‘Behia, Juanek

[konj]
 ostuko zuen’ (Faller, 2002, 181. or.)

 b. Suqta  chunka  wata-yuq  ka-sha-n-chá. 
 sei  hamar  urte-gen izan-prog-3sg-part 
 ‘Hirurogei urte edukiko ahal ditu’ (Faller, 2002, 172. or.)

Datu horiek aintzat hartuta, honako ondoriozta liteke Zwickyren eta Pullumen (apud 
Tan, 2019, 100. or.) hizkien eta klitikoen arteko bereizketari jarraituz: lezgian hizkun-
tzaren markatzaileak hizkiak lirateke, beti kategoria bereko osagaiekin bat egiten bai-
tute (Haspelmath apud Greed, 2017, 23. or.); kitxuarenak, berriz, klitikotzat hartu 
behar genituzke, berauek ez baitute hain zorrotz jokatzen helburuko oinarriaren kate-
goria aukeratzeko orduan.

Aditzarekin bat egitea ez da harritzekoa, proposizio osoa besarkatu ohi baitu marka-
tzaile horien ekarpenak; horixe litzateke jokabide oinarrizkoa. Horrez gain, hizkuntza 
gutxiagotan bat egiten dute beste osagai batzuekin eta markatzaileen ekarpena osagai 
horretara soilik mugatzen da; hurrengo adibidean ikus daitekeenez, mú partikula Me-
kako tximeletari sintagmari eransten zaio:

(7)  Maaka (Aikhenvald, 2015, 250. or.)
 Móy  [pə̀rpə́r  ním  mákkà]

is
-mú. 

ikusi.agin  tximeleta erl  Meka-part 
‘Begira Mekako tximeletari MÚ!’

Beste hizkuntza batzuetan, ordea, markatzaileek beti gune sintaktiko bera okupatzen 
dute, Waldiek (2012, 26. or.) nuu-chah-nulth hizkuntzarako edo Biezmak eta bestek 
(2018) banglerazko kya partikularako proposatzen duten bezala; alabaina, inguruko 
osagaien izaera klitikoarengatik edo informazio egiturek eragindako mugimenduengatik 
osagai desberdinei erants dakizkieke direlako klitikoak. Lehenengo egoera alemanean 

17 Egia esan, osagairik osagai ere izan daiteke aldakorra hizkuntza bateko hizki guztiek ez baitute kategoria 
bera aukeratzen.
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ikusten dugu: hizkuntza honek hitz-ordena zurruna dauka eta, ondorioz, gehienetan 
markatzaileen testuingurua egonkorra izaten da, aditz jokatuaren ondoren agertzen dira 
alegia; hala ere, kasu bakan batzuetan aditzaren eta marka tzaileen artean izenordain 
ahulak azaltzen dira. Groszek (2005, 19.-20. or.) erakusten du Vienako alemanezko -dn 
partikulak normalean aditz jokatuekin bat egiten duela, baina, izenordain ahulik egonez 
gero, berarekin egiten duela bat18. Bigarren egoera bangleraren moduko hizkuntzetan 
lekukotzen da: horrelakoetan markatzaileak ere kokapen finkoa dauka; dena den, infor-
mazio egiturak eragindako mugiden ondorioz markatzailearen testuinguru sintaktikoa 
alda daiteke. Horregatik adberbioei, izenei, aditzei eta abarri atxiki dakizkieke, marka-
tzailearen testuingurura zer mugitu den aintzat hartuta. Kasurako:

(8)  Vienako alemanezko adibidea -dn partikulaz (Grosz, 2005)
 a. Was  macht-a-dn  da? 

 zer  egin-berak.mask-part  hor? 
 ‘Zertan dabil hor?’ (Grosz, 2005, 18. or.)

 b. Wann  ham  sie-dn  den  OTTO  gefunden?   
 noiz  lag  haiek-part  art.ak  Otto  topatu? 
 ‘Noiz topatu zuten Otto?’ (Grosz, 2005, 22. or.)

(9)  Banglera (Biezma eta beste, 2018) 
 a. jon=ne  amra=ko  kya  khilona  diya?  

 jon=erg  Amra=dat  part  jostailu.mask.sg.nom eman.perf.mask.sg  
 ‘Amrari eman dio Jonek jostailua?’

 b. jon=ne  kya  amra=ko  khilona  diya?  
 jon=erg  part  Amra=dat  jostailu.mask.sg.nom  eman.perf.mask.sg  
 ‘Jonek eman dio Amrari jostailua?’

Adibide hauetan ikusten da, batetik -dn partikula aditzari (8a) ez ezik, izenordain 
bati (8b) atxiki dakioke eta, bestetik, kya partikulak fokua den osagaiarekin bat egiten 
duela kategoria edozein dela ere.

Egoera bestelakoa da hizkuntza erromantzeetako partikula modal batzuen kasuan 
(Coniglio & Zegrean, 2012; Hack, 2014; Munaro & Poletto, 2002). Hauek ez dute 
ezerekin bat egin behar euren erabilera gramatikala izateko. Egia esan, aipatutako 
gramatika-lanetan propietate hori zuzenean aztertzen ez bada ere, partikula horiez 
egindako deskribapenetatik ondoriozta daiteke ez zaiola beste ezeri atxikitzen; izan 
ere, italierazko partikulen kasuan Munarok eta Polettok (2002) komen artean idaz-
ten dituzte, nahiz eta argudiatzen duten ez direla parentetikoak19. Halaber, partikula 

18  Hizkuntza germanikoetan eta, gehienbat, alemanean esan ohi da partikula modalak klitikoak direla (Bayer 
& Obenauer, 2011). Dena den, ez datoz guztiak bat: Groszi (2005) edo Cardinalettiri (2011) jarraituz gero, 
babariazko -n eta Vienako -dn bakarrik jo beharko lirateke klitikotzat; Bayerrek eta Obenauerrek (2011), 
ordea, guztiak sartzen dituzte multzo horretan. Edozein kasutan ez dira hizkiak.

19 Hainbat jokabidek ezaugarritzen dituzte modalitate-markatzaileak diren parentetikoak. Dehék (apud Van 
Bogaert & Leuschner, 2015, 100. or.) dio esaldi nagusitik bereizten direla beste maila prosodiko batean 
ahoskatzen direlako. Horrez gain, sintaxiak ere iradoki dezake osagai bat esaldian txertatuta dagoen ala ez, 
esate baterako, delako V2 efektuari begira. Ikus Dehé eta Kavalova (2007) gai horretan sakontzeko.
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horiek nz-hitzekin batera agertzen dira, deabru, demontre bezalako izenen ildotik20. 
Ikus di tzagun hurrengo adibideak:

(10)  a. Italiera, Pagotto (Munaro & Poletto, 2002, 90. or.) 
   Quando,  po,  eli  rivadi?  

  noiz  part  lag  heldu  
  ‘Noiz heldu dira PO?’

  b. Dolomietako ladinera (Hack, 2014, 61. or.)
   Olà  pa  le  à  magnà  angérn?
   non  part  eurak lag  jan  atzo 

  ‘Non debru jan zuten atzo?’ 

Laburbilduz, modalitate-markatzaileak hiru izaera morfosintaktikoren arabera sail-
ka daitezke: hizkiak, klitikoak (hauek biak enklitiko terminoaren barruan biltzen dira) 
eta partikulak (esan bezala, azken hau osagai beregainak izendatzeko erabiltzen da lan 
honetan). Lehenengoek beti egiten dute bat kategoria jakin bateko beste osagai batekin; 
eragiketa hau morfosintaxian kokatuko litzateke. Bigarrenek ere beste osagai batekin 
egiten dute bat, baina horrelakoetan helburuko osagaiaren kategoria aldakorra izan 
daiteke; prosodiak eragingo luke hori. Azkenengoak ez zaizkio beste ezeri gehitzen eta 
beregainak dira markatzaile horiek.

2.2. Mendeko testuinguruetan txertagarritasuna

Tan eta Mursellek (2018) tagalozko yata eta alemanezko wohl partikulak aztertzeko 
bi propietateri begiratzen diete: a) ea partikulen ekarpena ezeztatu daitekeen eta b) 
ea mendeko testuinguruetan ager daitezkeen. Autore horiek aitortzen duten bezala, 
ebidentzial (eta epistemiko) modalak eta Hizketa-ekintzaren Operatzaileak bereizten 
laguntzen duten test gehiago daude; hala ere, ezaugarri sintaktikoetara mugatzen gara 
artikulu honetan eta, beraz, mendeko perpausetan txertatzeko gaia aurkeztuko dut 
jarraian.

Tradizio germanikoan esaten da partikula modalak ezin direla mendeko testuingu-
ruetan erabili indar ilokutiboari eragitea baita euren funtzio nagusia21. Hala ere, egoera 
konplexuagoa da hainbat mendekotan azaltzen baitira; esate baterako:

20 Hizkuntzarik hizkuntza izenak aldatzen badira ere, madarikazioekin lotura duten hainbat izenek nz-hi-
tzekin bat egiteko joera dago; esaterako: ing. where the hell, gazt. dónde diablos, eus. non demontre, fr. où 
diable.

21 Korotkovak (2021) propietate horren ikuspuntutik ebidentzialak aztertzen ditu tipologikoki ez baitute 
antzera jokatzen; hots, hizkuntza batzuetan mendeko testuinguruetan ager daitezke, beste batzuetan, be-
rriz, ez. Bere iritziz murriztapen hori ez dago ebidentzialekin lotuta, mendeko perpausak sortzeko sin-
taxiarekin baizik. Ebidentzialak mendeko perpausetan onartzen ez dituzten hizkuntzetan jokatugabeak 
izaten dira testuinguru horiek; esate baterako, kitxuazko mendeko perpausak jokatugabeak dira eta, be-
raz, -si bezalako markatzaile bat ezin da perpaus osagarri batean erabili berorren sintaxiak ez duelako 
ahalbidetzen.
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(11)  Alemana (Métrich eta beste apud Coniglio, 2007, 115. or.)
  a. Mir  fällt  gerade ein,  daß  Hans  ja  längst  hier  sein  müßte.  

  ni.dat  erori  oraintxe apart mend  Hans  part  luze  hemen  egon  behar 
  ‘Gogoratu berri dut Hans aspaldi etorri behar zela’ 

  b.  Das  bedeutet,  daß  sie  dir  wohl  kaum  nach  Rom  folgen  wird […]  
  hori  esan.nahi  mend  bera  zu.dat  part  nekez  adl Erroma jarraitu  ger 
  ‘Horrek esan nahi du nekez jarraituko dizula Erromara’ 

Conigliok (2007) partikula modalek mendeko perpausetan duten jokabidea aztertu 
ondoren ondorioztatzen duen moduan, partikula modalak ezin dira perpaus nagusien 
propietateak ez dituzten testuinguruetan agertu; hots, ezin dira erlatibozko perpaus 
murriztuetan, denbora- eta toki-perpausetan, erdiko baldintzetan (ing. central condi-
tional clauses) eta aditz faktiboen mendean erabili:

(12)  Alemana
  a. Eine  Kollegin,  die  (*ja)  in  Syracuse  wohnt,  wird  kommen. 

  bat  kide.fem mend.nom.fem  part  in  Sirakusa  bizi  ger etorri 
  ‘Sirakusan bizi den kide bat etorriko da’ (Kratzer apud Coniglio, 2007, 130. or.)

  b.  Während  der  Feind  (*wohl)  näher  rückte,  sprengten  sie 
   bitartean  art.nom.mask  arerio  part  hurbilago  mugitu  jauzi.egin bera
   die Brücke. 
   art.ak.fem  zubi
   ‘Etsaia hurbiltzen ari zen bitartean, zubia lehertu zuten’ (Coniglio, 2007, 128. or.)
  c. Es  stimmt, daß  Udo  (*ja) verheiratet ist. 

  bera  egia.izan  mend  Udo  part  ezkondu  lag 
  ‘Egia da Udo ezkonduta dagoela’ (Jacobs apud Coniglio, 2007, 117. or.)

Mendeko perpaus horiei begiratzen diete Tanek eta Mursellek (2018) eta agerian uz-
ten dute tagalozko yatak eta alemanezko wohlek desberdin jokatzen dutela alderdi honi 
dagokionez: lehenengoa ez bezala, bigarrena ezin da perpaus mota horietan agertu. 
Ilustra dezagun hurrengo adibideen bitartez:

(13)  Alemana
  Die  Deutschen,  die  wohl  viel  Bier  trinken,  gucken  gerne 
  art.nom.pl  alemanak  mend.nom.pl  part  asko  garagardo  edan  ikusi  pozik
  Fussball.
  futbol 

 (Irakurketa egokia:) ‘Alemanek, zeinei normalean WOHL garagardo asko edatea 
  gustazen baitzaie, gustura ikusten dute futbola’22

  (Irakurketa desegokia:) ‘Normalean WOHL garagardo asko edatea gustazen 
  zaien alemanek gustura ikusten dute futbola’23

22 Ingelesezko bertsioa: ‘The Germans, who (generally) like to drink much beer (I infer), like to watch football’.

23 Ingelesezko bertsioa: ‘Those Germans who like to drink much beer (I infer) like to watch football’.
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(14)  Tagaloa
  a.  Naiwan  ko  sa  bahay  ang  susi  na  nakakabukas  yata  ng  garahe. 

  utzi  ni  in  etxe  nom  giltz  hori  ahal.ireki  part  gen  garage 
  ‘Garajea YATA ireki dezakeen giltza etxean utzi nuen’24

 b.  Kinain  ni  Juan  ang  mamon,  na  ginawa  yata  ni  lola. 
  jan  gen.perts  Juan  nom  mamon  mend  egin  part  gen.perts  amama 
  ‘Jonek jan zuen madalena, zeina amamak YATA egin baitzuen’25

Tagalozko yatak eta alemanezko wohlek indar ilokutiborik gabeko mendeko per-
pausetan agertzeko jokabide diferente hori izaera desberdina edukitzeari leporatzen 
diote: yata ebidentzial modala da eta wohl, ordea, hizketa-ekintzaren operatzaile 
bat. 

Bestalde, ebidentzial-epistemiko modalak eta hizketa-ekintzaren operatzaileak ez da-
toz bat ezaugarri horretan lehenengoek proposizio-mailan jokatzen dutelako eta biga-
rrenek, berriz, hizketa-ekintza mailan. Perpaus mota jakin batzuen sintaxiak, beraz, 
baldintza dezake eurak agertzea. Conigliok (2007) proposatzen duen bezala, Hizketa-
ekintza Sintagma ez da proiektatzen erlatibozko perpaus murriztuetan, denbora- eta 
toki-perpausetan, erdiko baldintzetan eta aditz faktiboen mendean dauden perpause-
tan; horrenbestez, wohl, denn, edo bloß bezalako partikulak perpaus nagusi edo Hiz-
keta-ekintza Sintagma duten mendekoetara mugatzen dira, besteetan ezin baitute eu-
ren funtzioa bete. Aldiz, hipotesi horren ildotik, kaya edo yata ebidentzial-epistemiko 
modalek ez dute inongo arazorik horrelako testuinguruetan azaltzeko, Hizketa-ekintza 
Sintagmarik ez dagoen arren, ez baitute behar.

Ondorioz, modalitate-markatzaile guztiak ezin dira mendeko testuinguru guztietan 
azaldu eta horrek bi taldetan banatzea ahalbidetzen du indar ilokutiboaren beharraren 
arabera. Banaketa hori beste ezaugarri semantiko batzuek indartzen dute; hala ere, 
sintaxira mugatuko naiz oraingoz. Hurrengo atalean euskarara itzuli eta hizkuntza 
horretarako modalitate-markatzaileak aztertuko ditut orain jorratutako ezaugarrien 
arabera.

3. EUSKARAZKO TRADIZIOKO PARTIKULA MODALAK

Etiketa horretan sartzen direnak honakoak dira: ahal, al, bide, ei, omen eta ote. Mo-
dalitate-markatzaile horiek Euskaltzaindiak (1987) zerrendatu zituen lehenengo aldiz 
multzo berean, aditz multzoari erantsitako bestelako osagaien artean alegia; aurreko 
lanetan edo osagai gehiago gehituak zituzten e.g. bait, berri, edo, gogo, hurran (de 
Rijk, 1969; Eguzkitza, 1991; Wilbur, 1981) edo talde gehiagotan banatuta aurkezten 
zituzten (cf. Lafitte, 1944; Larramendi, 1729). Bestalde, Eguzkitzak (1985) erabiltzen 
du antza lehen aldiz partikula modal terminoa horiek taldekatzeko eta seguru asko 

24 Ingelesezko bertsioa: ‘I left at home the key that (I infer) can open the garage’.

25 Ingelesezko bertsioa: ‘Juan ate the muffin, which (I infer) grandma made’.
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tradizio germanikotik mailegatu zuen hizkuntza horren partikula modalek eta orain 
zerrendatutako euskarazko markatzaileek antzera jokatzen baitute interpretazioaren 
aldetik. Oraingoan modalitate-markatzaile horiek ikertuko ditut 2. atalean jorratutako 
irizpideen arabera.

3.1. Tradizioko partikula modalak hizkiak dira

Lehenengo propietatean hiru multzotan banatu ditut delako markatzaileak euren 
izaera morfosintaktikoa aintzat hartuta: a) hizkiak, b) klitikoak eta c) partikulak. 
Orain aztertuko ditugun horiez gain, euskarak badu modalitate epistemikoa marka-
tzeko beste bide bat, aditz jokatuan txertatzen den -ke- morfema alegia; dena den, 
aditz-morfologia artikulu honen ikergaitik kanpo dago eta, beraz, albo batera utziko 
dugu. Euskal gramatiketan markatzaile hauek sintaktikoki deskribatuak izan dire-
nean aipatua izan da aditz jokatuarekin bat egiten dutela (Albizu, 1991; Arregi & 
Nevins, 2012; Elordieta, 1997; Elordieta, 2001; Monforte, 2020c, 2020d); ezezko per-
pausetan eta ekialdeko hizkeretako egitura fokal exhaustiboek ematen dute jokabide 
horren berri, aurrerago erakutsiko dudan legez. 

Ezaguna da (Altube, 1930, 65.-66. or.; Arrigarai, 1919, 237. or.; Campión, 1884, 
760. or.; Chaho, 1836; Euskaltzaindia, 1987, 485. or.; Gèze, 1873, 241. or.; Hualde 
& Ortiz de Urbina, 2003, 316. or.; Larramendi, 1729, 309. or.; Urquizu, 1996, 231. 
or.) markatzaile hauek aditz lexikoaren eta jokatuaren artean agertzen direla perpaus 
deklaratibo neutroetan eta horietako bat bakarrik ager daitekeela perpaus bakoitzean 
(Monforte, 2020c):

(15)  Aitor liburutegira joaten ei da. vs. *Aitor liburutegira joaten ei ote / ote ei da.

Izan ere, aditz lexikoa eta laguntzailea26 beti elkarren ondoan egon behar dira horre-
lako testuinguruetan; hots, ezin da ezer tartekatu, modalitate-markatzaile hauek salbu:

(16)  Aitor liburutegira joaten (*egunero) da.

Aurreko perpausaren (15) osagai banaketari begiratuz gero, aspektuaren eta aditz 
jokatuaren artean agertzen da partikula:

(17)  [
DenbS

 Aitor [
Denb’

 [
PartS

 [
AspS

 [
AS

 liburutegira joa(n)] [
Asp

 -ten]] [
Part

 ei]] [
Denb

 da]].

26 Aditz laguntzaileak beti agertzen dira aditz lexiko batekin batera. Aditz laguntzaile guztiak jokatuak 
dira, baina jokatu guztiak ez dira laguntzaileak, aditz sintetikoak ere jokatuen artean sartzen direlako. 
Lan honetan termino horiek honela erabili ditut: a) aditz jokatu terminoa baliatu dut aditz laguntzaile 
nahiz sintetikoei eragiten dieten ezaugarriak jorratzen ditudanean; b) aditz laguntzaileek soilik duten 
propietate bat aztertzean termino hori hobetsi dut sintetikoetatik desberdintzeko; eta, c) era berean, aditz 
sintetikoek bakarrik duten jokabide bat lantzean termino hori erabili dut aditz laguntzaileekin ez nahas-
teko.
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Aditz lexikoaren eta laguntzailearen arteko eremu horretan azal daitezkeen beste 
osagai batzuk aditz modalak dira. Hala ere, modalitate-markatzaileek ez bezala, aditz 
modalek geroaldiko markak har ditzakete modu mugatuan behintzat:

(18)  a. Aitor liburutegira joan beharko da.
  b.  *Aitor liburutegira joan (*ei)ko / (*omen)go da.

Beraz, ahal, al, bide, ei, omen eta otek kokagune finkoa okupatzen dute egitura sin-
taktikoan; hala ere, euskara ez da hizkuntza zurruna eta informazio egituraren arabera 
SOA hitz-ordena alda daiteke. Bestelako hurrenkera duten testuinguru batzuk galde-
rak, ezezko perpausak eta foku-egiturazkoak dira; esate baterako:

(19)  a.  Aitor ez da liburutegira joaten ez da. 
  b.  aitor joaten da Aitor liburutegira joaten da.

Horrelako batzuetan (ezezkoetan eta ekialdeko foku exhaustiboetan (Duguine & 
Irurtzun, 2008) aditz jokatua soilik ezkerrera mugitzen da; berauek interes handikoak 
dira erakusten baitute modalitate-markatzaile hauek zelan jokatzen duten.

(20)  a.  aitor da liburutegira joaten.
  b.  aitor omen da liburutegira joaten omen da.

Ikus daitekeenez, omen markatzailea eta da aditz jokatua elkarrekin mugitzen dira 
fokuaren ondoan kokatzeko.

Markatzaile hauek aditz jokatuaren agerpenaren mende daude; alegia, aditz joka-
tua morfonologikoki gauzatzen ez bada, modalitate-markatzaileak ezin dira azal-
du:

(21)  a.  Hori erosi (*omen) eta bertzea aurtiki omen du Maitenak.
  b.  Ez dakit nora joan (*ote).

Ohar bedi irakurlea testuinguru hauetan partikula ez agertzeko murriztapena sinta-
xiarekin lotuta dagoela eta ez pragmatikarekin; aditz jokatua gauzatuz gero, marka-
tzaileak zilegi dira aurreko perpausetan27:

(22)  a.  Hori erosi omen du eta bertzea aurtiki omen du Maitenak. (cf. 21a)
  b.  Ez dakit nora joango ote naizen. (cf. 21b)

27 Berrikusle batek honako datu interesgarria ekarri dit: pragmatikoki markatuak diren testuinguru batzuetan 
aditz jokatua isil daiteke baina aditz nagusiak aspektu marka galdu gabe; horrelako kasuetan ere ez da zilegi 
tradizioko partikula modalak erabiltzea. Esate baterako:
(i) Aita bere zain ei zegoen etxean baina Miren etortzen ez (*ei).
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Halaber, direlako markatzaile horien eta aditz jokatuen arteko harremanaren beste 
froga bat honako testuinguruetan aurkitzen dugu: aditz laguntzaileak eta sintetikoak 
perpausaren lehenengo posizioan agertzeko murriztapenean. Berez ezin dira posizio 
horretan azaldu:

(23) a.  *Dute Algortako metro geltokia suntsitu dute.
  b.  *Dakit zer gertatu den Algortan dakit28.

Ezgramatikaltasun hori konpontzeko bide desberdinak ditu aditz mota bakoitzak. 
Perifrastikoen kasuan aditz lexikoa aurreratzen da (cf. Elordieta & Haddican, 2016). 
Aditz trinkoen kasuan, aditz lexikoa jokatuaren barruan inkorporatuta dagoenez, eus-
karak darabilen baliabidea morfema espletiboa gehitzea da, i.e. ba- aurrizkia erantsiz 
(Ortiz de Urbina, 1993, 753. or.):

(24)  a.  Suntsitu dute Algortako metro geltokia suntsitu dute.
  b.  Badakit zer gertatu den Algortan dakit.

Adibide horiek (23a & b) ohiko partikula modalen bat edukiko balute, aditz joka-
tuarekin batera mugituko lirateke eta, berauek aurrizkiak direnez, aditz jokatua ez 
litzateke lehenengo posizioan agertuko. Dena dela, perpausek ezgramatikalak izaten 
jarraitzen dute:

(25)  a.  *Omen dute Algortako metro geltokia suntsitu omen dute.
  b.  *Ahal dakit zer gertatu den Algortan ahal dakit.

Aurreko testuinguru ez-gramatikalak ohiko partikula modalek konpon ditzaketela 
dirudien arren, ez da horrela gertatzen; honek aditzera ematen du aditz jokatuek eta 
partikulek bat egiten dutela eta sintaktikoki osagai bat bakarrik izango balira beza-
la jokatzen dutela (Albizu, 1991; Elordieta, 1997; Monforte, 2020d; besteak beste). 
Arestian (24a & b) aplikatutako konponbideak gramatikal bihurtzen ditu perpaus 
hauek:

(26)  a.  Suntsitu omen dute Algortako metro geltokia suntsitu omen dute.
  b.  Ba ahal dakit zer gertatu den Algortan ahal dakit.

Azkenik, testuinguru biri erreparatu nahi nieke, nz-galderei eta egitura fokalei alegia, 
ikergai ditudan modalitate-markatzaile hauek aditz jokatuaren aurretik agertzen diren 
osagai beregainak ez direla frogatzeko beste ebidentzia bat baitakarkigute. Nz-hitza 
den edo fokua jasotzen duen sintagma eta aditz jokatua elkarren ondoan agertu behar 
dira, euren artean besterik agertu ezinik (cf. Duguine & Irurtzun, 2014):

28 Berrikusle batek ohartarazten duen bezala, okertzat jotzen diren forma horiek ez dira beti okerrak. Egia 
esan, oso gai interesgarria da eta gehiago ikertu behar litzateke. Dena den, iruditzen zait aditz sintetiko 
jakin batzuek bakarrik ote daukaten jokabide hori eta testuinguru pragmatiko jakin batzuetan (adibidez, 
da / dago, daukat / dut, naiz / nago…).
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(27)  a.  Non dago orain Leire? / *Non orain dago Leire?
  b.  finlandian dago orain Leire? / *finlandian orain dago Leire?

Nahitaezko ondokotasun honetan salbuespen bat dago: atal honetan aztergai ditudan 
modalitate-markatzaileak. Hauek nz-hitzaren edo fokuaren eta aditz sintetikoaren ar-
tean ager daitezke:

(28) a.  Non ote dago orain Leire?
  b.  finlandian ote dago orain Leire?

Aurretik (§ 2) aipatu dut hainbat hizkuntzaren gramatiketan zaila da ebaztea ea 
modalitate-markatzaileak enklitikoak edo hitz beregainak diren, hizkuntza idatziak 
iruzurra egin dezake eta. Izan ere, euskaraz iruzur egiten digu bereizita idazten dire-
lako markatzaileak eta aditz jokatuak; hala ere, jokabide sintaktiko horiek salatzen 
dute bat egiten dutela. Are gehiago, hainbat bilakabide morfonologikok ere froga-
tzen dute, hala nola (29a-b) adibideetako ozenen fortitioak (de Rijk, 2008) edo (29c-f) 
adibideetako bokal igoera eta asimilazioak (Elordieta, 1997), besteak beste. Ikus di-
tzagun adibideak:

(29)  a.  Ondo altzabe? [al zabe > altzabe]
b.  Ea Kanillo arrantzalea nun bizi zan galdetu omentzon. [omen zon > omentzon]

(Barandiaran, 1972)
  c.  Apurtu eižeban. [ei eban > eižeban] (Elordieta, 1997, 129. or.)
  d.  Txakurra, honek ekarri eiban. [ei eban > eiban] (Monforte, 2015, 65. or.)

e. Juez soberanuec berac acuseuco eitus. [ei ditu(e)s > *eittu(e)s > eitu(e)s] (Uli-
barri, 2015, 194. or., 394. or.)

  f.  Etortzen oti aa? [ote da > ote aa > oti aa] (Navarro eta beste, 2008, 391. or.)

Bestalde, modalitate-markatzaile hauek aditz lexikoarekin eta jokatuarekin uni-
tate prosodikoak osatzen dituzte, edo aditz trinkoen kasuan aditz jokatuarekin 
(eta polaritatezko morfemekin, egonez gero) (Elordieta, 1997, 183. or.; Txillardegi, 
1984, 411. or.); galdera da ea berez azentudunak ote diren ala ez. Galdera hau eran-
tzutea zaila da, partikulak beti aditz jokatuarekin batera agertzen baitira, eta beraz 
ezin da jakin azentua berezkoa den ala aditz jokatuarekin bat egitean prosodia pa-
troia hartzen duen, berez hitz prosodikoa osatzen ez duten hitzek, enklitiko batekin 
bat egitean, sortzen dutelako hipotesiaren ildotik (Condoravdi & Kiparsky, 2002, 
9. or.)29. Aurreko ebidentziak aintzat hartuta, azkenaren alde egingo dut; izan ere, 
aditz jokatuaren tamainaren arabera markatzaile hauek azentua jasotzen duten edo 
ez duten jasotzen; edo hizkeraren patroi sistemaren arabera lehenengo edo bigarren 

29 Condoravdi eta Kiparskyk (2002, 9. or.) grezierazko partikula modalen eta aditzaren aurreko klitikoen 
kasua dakarte, biek ez baitute euren horretan hitz prosodikorik eratzen; biek bat egiten badute, ordea, osatu 
egiten dute:
(i)  na  ítose  koundá  m,  to  gaidúr  ná  to  pjásoum  ton   [...] 

p  zinen  gertu  ni  art  asto  p  kl  hartu.1pl  ziren 
‘Nire ondoan egon bazina, astoa harrapatuko genuen’
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silaban jaso dezakete azentua. Ikus dezagun Lekeitioko euskarak eskaintzen digun 
ebidentzia:

(30)  Jonek liburu’a erosi ei’ dau. (Elordieta, 1997, 103. or.)

Aditz jokatuak silaba bakarra daukanez, eik jasotzen du azentua; aditz jokatua silaba 
bikoa denean, aldiz, partikulak ez du azenturik jasotzen du30:

(31)  Apurtu ei že’ban. (Elordieta, 1997, 129. or.)

Ondorioz, ahal, al, bide, ei, omen eta ote modalitate-markatzaileak hizkiak dira 2. 
atalean jorratutako irizpideren arabera a) beti beste osagai bati atxikitzen baitzaizkio, 
b) osagai horiek kategoria berekoak baitira eta c) mugida sintaktikoek mugiarazten 
baitituzte.

3.2. Tradizioko partikulak ebidentzial-epistemiko modalak dira

Aurretik (§ 2.2.) bitan bereizi ditugu modalitate-markatzaileak mendeko testuingu-
ruetan txertatzeko aukera duten ala ez aintzat hartuta: batetik, ebidentzial-epistemiko 
modalak eta, bestetik, hizketa-ekintzaren operatzaileak. Euskaraz atal honetan az-
tergai diren modalitate-markatzaileak mendeko perpausetan azal daitezke hurrengo 
adibideetan ikus dezakegun legez:

(32) a. Nafarroako lekuizen kontuetan aditua den Mikel Belasko jaunak esan dit, es-
kuizkribu zaharretan behin eta berriz ageri omen dela Arrias-Oranza hori, 
han eta hemen [...]. (Perurena, 2004, 161. or.)

  b.  Etorri al den galdezka ari da.

Gauzak horrela, pentsa liteke hauek ez direla hizketa-ekintzaren operatzaileak, men-
deko testuinguruetan azaltzeko gaitasuna baitaukate. Hala ere, gogoan eduki dezagun 
azken horiek ere mendeko perpaus mota jakin batzuetan erabil daitezkeela (Coniglio, 
2007; Tan & Mursell, 2018); alemanezko partikula modalak soilik erlatibozko perpaus 
murriztuetan, denbora- eta toki-perpausetan eta baldintza mota batean eta aditz fakti-
boen mendean badaude, agramatikala da euren erabilera. Errepara diezaiogun orain 
euskarazko markatzaile horiek testuinguru murriztaile horietan duten jokabideari. Bi 

30 Antzeko iritzikoa da Altube (1930); berak dio aditz trinkoen patroi prosodikoa aldatzen dela modalitate-
markatzaile hauekin bat egitean. Beraz, aditz sintetikoek lehenengo silaban jasotzen duten azentua modali-
tate-markatzaile hauetara pasatzen dela:
(i)  a. dátor > éi-dator
 b. dátor > ál-dator
 c. dátor > bidé-dator
 d. dátor > omén-dator
 e. dátor > oté-dator

 Data hauek kontuz aintzat hartu beharko lirateke, patroi prosodikoa aldakorra dela ematen baitu. Dena 
den, aditz jokatuen eta partikulen arteko bat egiteak prosodian eragina duela erakusten du zalantzarik 
gabe.
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testuingurutara mugatuko naiz: erlatibozko perpausetara eta denborazko perpauseta-
ra31. Bai lehenengoetan, bai bigarrenetan ager daitezke ikergaiko markatzaile guztiak, 
al izan ezik. Ikus ditzagun hurrengo adibideak:

(33) a. Errusiar batekin ezkondu omen zen neskak ihes egin du.
 b. Baina, denak harrituta gelditu ziren, odolaren ordez esne garbia atera omen 

zenean zainetatik kanpora. (Zabala, 2000, 295. or.)
 c. Gaixo neskak, ustez untsa egiten zuela, ura ixuri baitu olioaren gainerat, seku-

lan ez omen delarik hori behar! (Sinadurarik gabe, 2005, 3. or.)

Horrenbestez, ahal, bide, ei, omen eta otek ez dute inongo arazorik horrelako tes-
tuinguruetan agertzeko, alemanezko partikula modalek ez bezala, baina tagalozko 
ebidentzial modalek bezala. Horrek iradokitzen du partikula horiek behintzat ebiden-
tzial-epistemiko modaltzat jo beharko lirateke euskalaritzan ez baitiote nahitaez hizke-
ta-ekintzari eragin behar (Korta & Zubeldia, 2016; Monforte, 2021)32.

Bestalde, al galdera markatzailetzat hartu izan da gramatika-lanetan (de Rijk, 2008, 
163. or.; Euskaltzaindia, 1987, 512. or.; Mitxelena & Sarasola, 2017)33; beraz, ez da ha-
rritzekoa berau hizketa-ekintzaren operatzailea izatea. Horrela frogatzen dute datuek, 
zehar galderetan erabil daitekeen arren, ezin baita galdetu aditzekin lotuta dagoen izen 
baten osagarri perpausetan agertu:

(34)  Etorriko (*al) den galdera ez zaio gustatu. (Monforte, 2020c)

Gainerako markatzaileek, ordea, ez daukate murriztapen hori:

(35) Etorriko ote den galdera ez zaio gustatu.

Amaitzeko, (3.1) eta (3.2) euskalaritzan partikula modaltzat jo izan diren modalitate-
markatzaileen hainbat ezaugarriri begiratuta ondorioztatu dut, bateko, hizkiak direla 
(tradizio germanikoko partikula modalak ez bezala) eta, besteko, ebidentzial-episte-
miko modalak direla guztiak, al izan ezik, azken horrek hizketa-ekintzaren operatzai-
leen murriztapenak baititu.

31 Testuinguru horiek aukeratu ditut besteek erabilera murritzaileagoa baitaukate euskaraz eta horrek bal-
dintza lezake analisia.

32 Horrek esan nahi du ote bezalako partikula batek hizketa-ekintzari eragin diezaiokeela, adibidez, galde-
ra operatzaile baten mendean eta, ondorioz, galdera neutro bat konjektural bihur dezakeela (Monforte, 
2021).

33 Lan hauetan, egia esan, ez da galdera partikula edo markatzaile terminoa erabiltzen; hala ere, eskainitako 
deskribapenetatik (perpausak polaritatezko galderatzat markatzeko balio du eta ez du ekarpen interpreta-
tiborik gehitzen) ondoriozta daitekeela horrela jotzen dutela.
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4. PARTIKULA MODALEN TALDEA BERREGITURATZEN

Euskaltzaindiak (1987) batera taldekatzen dituen modalitate-markatzaileak azter-
tuta, interpretazioaren aldetik multzo berean sar litezkeen beste markatzaileei erre-
paratuko diet jarraian (antza, bada, baina, berriz, gero, ordea eta ekialdeko hiz-
keretan jokabide bereizia duen ote), kasu honetan ere 2. ataleko irizpideak aintzat 
hartuta.

4.1. Modalitate-markatzaileak: partikula modalen izaera argira 

Aurretik aztertutako modalitate-markatzaileekin erkatuz gero, hainbat dira 3. ata-
leko eta honetako osagaien arteko desberdintasunak. Lehenengoa banaketa osagarria-
rekin dago lotuta: aurrekoen kasuan perpaus bakoitzean osagai bakarra ager daiteke; 
atal honetakoen kasuan, ordea, gutxienez bi erabil daitezke (bada gero, bada ote); esa-
terako:

(36)  a. A, ez, ez, ez, ez, ez, ez, betharte kozkorrak, ta ezpañak handio ta, agei düzü ba 
gio [= bada gero] [...] (Camino, 2017, 767. or.)

 b.  Nor deitzen du bada ote Peiok egun guziz hain goizik? (Monforte, 2020c)
 c.  Zer bada ote? (Landart, 1978, 45. or.) 

Markatzaile horiek perpausean zehar duten banaketa da bigarren desberdintasuna. 
Begira diezaiogun hurrengo adibideari hori irudikatzeko:

(37)  (*gero) Hori (*gero) azkar (*gero) etorri (*gero) da (gero)!

Ikus daitekeenez, markatzaile hauek ezin dira aurrekoen kokapenean azaldu. Au-
rreko adibideei (36a, b eta c) erreparatuz gero, ematen du malguagoak direla kokagu-
neari dagokionez, aurrekoak ez bezala. Dena den, gogoan eduki dezagun euskararen 
hitz-ordena ez dela zurruna eta informazio egiturek eraldatzen dutela. Har dezagun 
eremu sintaktikoak (ezker eremua eta erdiko eremua) agerian uzten dituzten bi tes-
tuinguru: galderak eta ezezko perpausak. Jakina denez, egitura horietan guztietan 
aditz jokatua aurreratzen da, eta ezeztapenetan aditz lexikoa in situ geratzen da. Tes-
tuinguru horiek, beraz, argitzen lagun diezagukete ea markatzaile hauek mugitzen 
diren ala ez; bestela esanda, ebidentzia ekar dezakete ea hizki, klitiko edo partikula 
legez jokatzen duten. Ikus ditzagun hurrengo adibideak:

(38) a. Ezün ordian hain khario, gio (= gero). (Camino, 2017, 673. or.)
 b. Mikel ez da etorri bada? (Lizardi-Ituarte, 2020)
 c. Gouyone zian izena, joan tzia’ma (= bada) hantik fite gio (= gero)! (Camino, 

2017, 717. or.)

Ikus daitekeenez, aditz jokatuaren mugidak ez du nahitaez markatzailea ere aurre-
ratzen; dena den, hainbat kasutan aditz jokatuaren ondoren ere ager daiteke; kasu-
rako: 
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(39)  a.  Kasu emazu gero zer erraiten duzun. (Larzabal, 1992, 30. or.)
  b.  Mikel ez da bada etorri?

Halaber, ere adberbioa eta -ela menderagailua tarteka daitezke aditz jokatuaren eta 
markatzailearen artean; beraz, ez du ematen markatzaile hauek eta aditz jokatuak mor-
fologikoki bat egiten dutenik aurrekoen (§ 3.1.) moduan34:

(40)  a.  Dendariain etxen iilten bigintzun e gio [= ere gero]. (Camino, 2017, 695. or.)
 b.  Oroit hadi, hemen Basabeltzean, nausi ni naukala gero… (Larzabal, 1992, 12. 

or.)

Ebidentzia horretatik ondoriozta dezakegu ez direla ez hizkiak, ez klitikoak, ez baiti-
ra beste osagai bati nahitaez lotzen, aurrekoak ez bezala. 

Tradizioko partikula modalekiko hirugarren desberdintasuna perpaus jokatugabee-
tan ikusten dugu orain aztergai ditudan horiek horrelako testuinguruetan erabil baitai-
tezke. Beraz, aditz jokaturik gabeko perpausetan ager daitezke; are gehiago, nz-hitz edo 
fokua soilik agerian duten perpausetan ere azal daitezke:

(41)  a. Nora joan bada oporretan dirurik ez badago?
  b.  Gezurra gero!
  c.  Nork baina?
  d.  Zer gero? (Larzabal, 1992, 11. or.)

Horrek ere hizkiak ez direlako hipotesiaren alde egiten du, markatzaileak mota asko-
tako osagaiekin batera ageri baitira.

Oraingo galdera da ea klitikoak ote diren. Aurretik azaldu bezala, klitikoek beste 
hitz batekin egiten dute bat baina eragiketa hori ez da morfosintaktikoa, prosodikoa 
baizik, kategoria desberdinetako osagaiei atxikitzen baitzaizkie. Orain aztergai di-
tugun markatzaileei begiratuz gero, zaila da esatea klitiko legez jokatzen duten; egia 
da kategoria askotako hitzen ondoan ager daitezkeela eta batzuen kasuan badaren 
ondotik ere. Nire ustez, azken horrek iradokitzen du ez zaizkiola beste osagai bati 
atxikitzen, bestela, ulertu behar baikenuke (36b) bezalako perpausetan markatzaile 
bat (bada) aditzari eta bestea (gero) aurreko markatzaileari atxikitzen zaizkiela. Are 
gehiago, (38b) adibideak erakusten du, markatzaile bi egonez gero, ez direla elkarren 
ondoan agertu behar.

34 Esan bezala, ez, behintzat, morfosintaktikoki; Lizardi-Ituartek (2020) proposatzen duen bezala, aditz 
jokatuaren ondoren azaltzen direnean, klitiko legez jokatzen dute eta prosodikoki aditz jokatuari atxiki 
zaizkio. Hala ere, eragiketa prosodiko hori ezker periferiarako mugida sintaktikoa baino lehen gertatu 
beharko litzateke; hau ez bide da oso ohikoa. Modalitate-markatzaile hauek gune bat KonpSren ere-
muan okupatzea (ote ezohikorako Monfortek [2020c, 2020d] proposatzen duen bezala) eta informazio 
egiturak eragindako mugimenduen ondorioz banaketa desberdin horiek azalaraztea izan liteke beste 
azalbide bat.
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Bestalde, patroi prosodikoa sakonago ikertu beharko balitz ere, honek iradokitzen 
du markatzaile hauek ez direla enklitikoak, beti gune berean jasotzen baitute azentua, 
aurreko markatzaileek ez bezala35:

(42)  a.  Hori, azkar etorri da gero’ (/ *ge’ro)!36

  b.  Nun utzi dut othe’ (/ *o’the) kazeta? (Monforte, 2020d, 12. or.)
  c. Zeinek esan du baina’ (/ *bai’na) hizkuntza horretaz bakarrik dela?

Ondorioz, ebidentzia horietan oinarrituta, bada, baina, berriz, gero, ordea eta 
ekialdeko hizkeretan jokabide bereizia duen ote partikulak direla proposatzen dut, 
ez baitzaizkio beste ezeri atxikitzen eta ez baitira prosodikoki ahulak. Egia esan, 
euren jokabideak hizkuntza germaniko batzuen eta hizkuntza erromantzeenak go-
gorarazten ditu37. Are gehiago, hizkuntza horietan bezala, markatzaile horietako 
bik gutxienez (bada eta ote) nz-hitzekin bat egin dezakete, ekialdeko hizkeretan 
behintzat:

(43)  a.  Zerk bada bultzatzen nau honela ibiltzera bakarrik, beti bakarrik? (Aintziart, 
2000, 108. or.)

 b.  Ez dakit nik nola ote egiten ahal zükean. (Camino, 2009, 193. or.)

Monfortek (2020b, 2020c) argudiatzen duen bezala, osagai beregainek bakarrik joka 
dezakete horrela, 3. ataleko markatzaileek ez bezala; izan ere, erabilera hori beste hitz 
batzuenarekin pareka liteke, hots zer demontre, non debru eta abar.

35  Egia da markatzaile horietako batek bilakabide morfonologikoak jasaten dituela, i.e. bada:
(i) Eztakipa! (= ez dakit, bada)

 Horrek indar lezake markatzaile horiek klitikoak direlako hipotesia; dena den, ez dut uste ikuspegi hori 
zuzena denik antzeko egoera beste testuinguru batzuetan topa daiteke eta; esate baterako:
(ii)  Behinik-behin > beinipein

 Hala ere, baliteke bada markatzaileak desberdin jokatzea eta besteak baino gramatikalizatuago ego-
tea, hots, morfonologikoki edo morfonosintaktikoki ahulagoa izatea. Ikerketa sakonagoa beharrezkoa 
da.

36 Geroren kasuan adberbio-irakurketatik bereizteko balio du prosodiak ematen baitu bigarren silaban jaso-
tzen duela azentua partikula modala denean.

37 Perpaus-mailako kokapena da partikula modal germanikoekin egin daitekeen beste paralelismo bat. Bero-
riek erdiko eremura (ing. middle field) mugatuta daude. Esaterako:
(i) Er  hat  ja  das  Buch  gelesen.  (cf. 39b) 

bera.mask  lag  part  art.neu  liburu  irakurri  
‘Berak liburua irakurri du JA’

(ii) *Ja  hat  er  das  Buch  gelesen. 
part  lag  bera.mask  art.neu  liburu  irakurri

(iii) *Er  hat  das  Buch  gelesen  ja. 
bera.mask  lag  art.neu  liburu  irakurri  part

 Azpiatal honetako osagaiak ere erdiko eremuan agertzen direlakoan nago aurreratuta dagoen aditzaren 
ondorengo kasuetan. Halaber, perpaus amaieran agertzen direneko kasuetan pentsa liteke informazio egi-
turak eragindako mugidengatik azaltzen dela toki horretan. Gogoan eduki dezagun euskararen egitura 
sintaktikoa alemanarena baino malguagoa dela; beraz, ez litzateke harritzekoa. Dena den, gehiago ikertu 
beharreko gaia da hau.
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4.2. Bestelako partikulak hizketa-ekintzaren operatzaileak dira

Aurretik (§ 3.2.) Tan eta Mursellen (2018) ildotik euskarazko tradizioko partikula 
modalak ikertu eta ondorioztatu dut ebidentzial-epistemiko modalak direla froga sin-
taktikoetan oinarrituta (mendeko perpausetan txertatzeko aukera eta, are gehiago, in-
dar ilokutiborik gabeko testuinguruetan agertzeko gaitasuna baitute); oraingoan bada, 
baina, berriz, gero, ordea eta ekialdeko hizkeretan jokabide bereizia duen ote aztertuko 
ditut argitzeko ea besteen moduan jokatzen duten ala hizketa-ekintzari eragiten dioten.

Mendeko perpausak bitan banatu behar dira (Coniglio, 2007) testuinguru nagusiko 
fenomenoak agertzea ahalbidetzen duten ala ez aintzat hartuta. Gramatika-lanetan 
jasotzen den bezala, partikula modal germanikoak ezin dira mendeko perpaus guztie-
tan azaldu eta, Conigliok (2007) argudiatzen duen legez, perpaus nagusiko fenome-
noak onartzen dituen mendekoetan soilik ager daitezke. Aurreko azpiatalean ikusi 
dugu orain aztergai ditugun markatzaileek hizkuntza germaniko eta erromantzeetako 
partikula modalen moduan jokatzen dutela; gauzak horrela, espero izatekoa litzateke 
euskarazko partikula modal hauek ere hainbat mendeko perpausetan agertzea. Hu-
rrengo adibideek susmo hori baieztatzen dute38; hala ere, horietako batzuk horrelako 
testuinguruetatik guztiz baztertuta bide daude, seguru asko diskurtsoan egiten duten 
ekarpen interpretatiboek eraginda39:

(44)  a. Gainera, beldur nintzen karrikan lagun bat aurkituko nuela eta galdeginen zi-
dala zer ari nintzen bada Baionan bakarrik. (Landart, 1999, 131. or.)

 b. Ea, azaldu guztioi zer den bada behorra-agindu dio aurreneko ilaran eseri-
tako triku iledun mutikoari. (Aranbarri, 2006, 140. or.)

 c. Ez duela gero saldu, nahi zioian esplikatu. (Larzabal, 1992, 51. or.)

Dena den, ezin dira edozein mendeko perpausetan agertu eta ematen du indar ilo-
kutiboa duten horietara mugatuta daudela ezin baitira izen osagarri perpausetan edo 
erlatibozkoetan erabili, 3. atalekoak ez bezala: 

(45)  a.  (*gero) saldu (*gero) ez duen (*gero) azalpena…
  b.  Atzo (*bada) etorri zen (*bada) pertsona…

Gauzak horrela, atal honetako modalitate-markatzaileak hizketa-ekintzaren opera-
tzailetzat hartu behar direla proposatzen dut, indar ilokutiborik gabeko testuingurue-
tan ezin baitira azaldu. Hots, euren funtzioa hizketa-ekintzaren mailan kokatzen da 
eta zuzenean eragiten diote diskurtsoari. Dena den, partikula hauen ekarpena sakon 
iker tzea merezi du.

38 Berrikusle batek ondo adierazi duenez, testuinguru horiek diskurtso zuzenetik hurbil daude. Gauzak horre-
la, horrek ahalbide lezake partikulak mendeko perpaus horietan agertzea. Datu horrek oraingo hipotesia 
gehiago indartzen du agerian uzten baitu diskurtso zuzena beharrezkoa dela partikula horien erabilera 
zilegiztatzeko.

39 Adibide hauek ez ei dira hiztun guztientzat onargarriak.
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5. ONDORIOAK

Artikulu honetan zehar euskaraz modalitatea adierazteko hainbat markatzaile azter-
tu ditut ikuspuntu sintaktiko batetik. Halaber, hizkuntzartekoan talde zabal eta lauso 
horretako osagaiak sailkatzeko erabiltzen diren irizpide bi eduki ditut hizpide: bateko, 
jokabide morfosintaktikoa, ea klitikoak, hizkiak ala partikula beregainak diren alegia; 
besteko, ea txertagarriak diren mendeko perpausetan eta, hala bada, zeinetan. Horiek 
aintzat hartuta argudiatu dut tradizioan partikula modaltzat hartu diren horiek (ahal, 
al, bide, ei, omen eta ote) hizkuntza germanikoen fenomeno horretatik urrun daudela 
eta tagalo edo kitxua hizkuntzetako markatzaileen antz handiagoa daukatela a) hiz-
kiak direlako eta ez partikulak (Zwickyren eta Pullumen 1983ko ildotik ulertuta) eta 
b) indar ilokutiborik gabeko mendeko perpausetan ere ager daitezkeelako, hots, propo-
sizioari eragiten diotelako (al galdera-markatzaileak salbu). Bestalde, hizkuntzalaritza 
germaniko eta erromantzean partikula modal (edo diskurtsibo) izenpean bildutakoek 
badute ordaina euskaraz: bada, baina, berriz, gero, ordea eta ekialdeko hizkeretan 
jokabide bereizia duen ote. Aurrekoak ez bezala, hauek ez zaizkio beste osagai bati 
eransten, nahitaez behintzat, eta horietako batzuek nz-hitzekin bat egiten dute non 
demontre / debru… egituraren ildotik. Halaber, markatzaile hauek ezin dira indar ilo-
kutiborik gabeko testuinguruetan agertu; hau ere bat dator gramatika-lanetan par-
tikula modaltzat jo ohi diren horien jokabidearekin. Modalitate-markatzaileak egoki 
sailkatzea funtsezkoa da beste hizkuntza batzuetako osagaiak konparatuz aztertu nahi 
baditugu, argi eduki behar baitugu markatzaile horiek zein multzori dagozkion eta, 
ondorioz, zein ezaugarri erkatu behar diren.
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