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“A los nifios se les habla en castellano”. Politica lingiiistica familiar en

Galicia: habitus o intervencion!

“Children are spoken to in Spanish”. Family language policy in

Galicia: habitus or intervention

Ana Iglesias Alvarez & Virginia Acuiia Ferreira
Universidad de Vigo

Resumen

El objetivo de este articulo es analizar datos orales obtenidos mediante entrevistas para llevar a cabo una
investigacion sobre las politicas lingiiisticas familiares (PLF) en Galicia. El analisis revela la
configuracion de dos subtipos de transmision lingiiistica intergeneracional: ‘doble desgalleguizacion’y
‘regalleguizacion’. En ambos casos, la primera generacion (los padres de nuestros informantes) esta
representada por hablantes de gallego que utilizaron el castellano en la crianza de sus hijos (nuestros
informantes). Hablamos de doble desgalleguizacion cuando esta segunda generacion mantiene el uso del
castellano con la tercera (sus propios descendientes), mientras que la regalleguizacion se define por una
recuperacion del gallego. El nivel de conciencia sociolingiiistica de los informantes es muy bajo en el
primer caso, que por ello interpretamos como una PLF implicita, guiada por el habitus (Bourdieu, 1991),
mientras que la regalleguizacion se basa en una PLF marcada por la intervencion y la planificacion
lingtiistica explicita (Bastardas, 2016).

Palabras clave: transmision lingiiistica intergeneracional, politica lingiiistica familiar, gallego,
castellano, doble desgalleguizacion, regalleguizacion, habitus, intervencion, neohablante, revitalizacion

lingiiistica.

Abstract

The aim of this paper is to analyse oral data obtained through interviews in order to contribute to the
research on family language policies (PLF) in Galicia. The analysis reveals the configuration of two
subtypes of intergenerational language transmission: ‘double degalleguisation’ and ‘regalleguisation’. In
both cases, the first generation (the parents of our informants) is represented by Galician speakers who
used Spanish when raising their children (our informants). We speak of double degalleguisation when this
second generation maintains the use of Spanish with the third generation (their own descendants), while
regalleguisation is defined by the reestablishment of Galician. The level of sociolinguistic consciousness

of the informants is very low in the first case, which is consequently interpreted as an implicit PLF,

1 Este articulo fue publicado en Revista Espariola de Lingiiistica Aplicada/Spanish Journal of

Applied Linguistics 35:1 (2022), pp. 236-264. https://doi.org/10.1075/resla.20011.igl
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guided by the habitus (Bourdieu, 1991), while the regalleguisation is based on a PLF that is marked by
intervention and explicit language planning (Bastardas, 2016).
Keywords: language transmission, family language policy, Galician, Spanish, double degalleguisation,

regalleguisation, habitus, intervention, new speaker, language revitalization.

1. Introduccion

Para asegurar la vitalidad y futuro de cualquier lengua, resulta fundamental su
transmision en el ambito de la familia, es decir, la ‘transmision lingiiistica
intergeneracional’ o ‘reproduccion lingiiistica’. En esa transmision no solo desempefian
un papel importante los progenitores, sino todos los miembros de la familia, incluidos
los hijos, que, con respecto a sus hermanos, también son “agentes activos de la
continuidad de la lengua” (Kasares, 2017, p. 145). No obstante, sabemos que en el
micro contexto del hogar no siempre se da esta continuidad, sino que se producen
multiples y variadas practicas lingliisticas, que interrelacionan con los otros contextos
(el meso contexto de la escuela, por ejemplo, y el macrocontexto de las instituciones y
el gobierno), dando lugar a resultados muy diferentes e incluso divergentes. De ahi la
importancia de estudiar lo que se conoce como ‘politica lingiiistica familiar’ (PLF, en
adelante), linea de investigacion que estd en auge dentro de la sociolingiiistica, dado que
se considera cada vez mas relevante para el mantenimiento o sustitucion de las lenguas
minorizadas (Spolsky, 2019).

Seglin los ultimos datos cuantitativos sobre la situacion sociolingiiistica en
Galicia (IGE, 2013, 2018), el uso del gallego en su conjunto se mantiene mas 0 menos
estable; sin embargo, destaca la pérdida de la lengua minorizada en la poblacion de
menor edad, asi como el hecho de que, en el ambito familiar, se aprende cada vez en
menor medida. Por lo tanto, el mantenimiento de la lengua gallega resulta preocupante
en lo que respecta a las nuevas generaciones y, como las investigaciones sobre PLF son
todavia muy escasas en el contexto gallego (Nandi, 2019) y, por ello, consideramos
imprescindible analizar como y por qué algunas familias transmiten el gallego y otras
no, es decir, qué procesos de transmision lingiiistica intergeneracional se dan en Galicia

y en qué tipo de PLF se sustentan. Este es el objetivo general de la investigacion que



estamos llevando a cabo, basada en la realizacion de entrevistas semidirigidas?. En este
articulo vamos a analizar cuatro de estas entrevistas que son representativas de los
subtipos de transmision que hemos denominado ‘doble desgalleguizacion’y
‘regalleguizacion’. En futuros articulos presentaremos una tipologia general, pero aqui
nos centramos en estos subtipos de transmision porque consideramos que requieren un
tratamiento especifico dada su singularidad.

En general, siguiendo a Spolsky (2004, 2019), se considera que una PLF esta
constituida por tres componentes interrelacionados: las practicas lingiiisticas, las
ideologias lingliisticas y la gestion o intervencion lingiiistica (management). Como
explica Nandi (2019), la gestion o intervencion lingiiistica se refiere a los “actos
especificos que rexentan e manipulan diferentes tipos de comportamentos relativos 4
lingua” (p. 82), mientras que las practicas lingiiisticas “destacan os comportamentos
lingtiisticos sistematicos e esperados que constitiien o uso da lingua en diferentes
contextos e para diversos propdsitos” (p. 83). Por Gltimo, las ideologias lingiiisticas se
definen como las creencias sobre las lenguas y los usos lingiiisticos (Spolsky, 2004, p.
5).

Existen, sin embargo, ciertas discrepancias en torno al nivel de conciencia
sociolingiiistica que conlleva una PLF. Curdt-Christiansen (2018) y Palviainen & Boyd
(2013), por ejemplo, distinguen entre formas explicitas e implicitas de planificacion
lingtiistica, defendiendo la posibilidad de que una PLF también pueda apoyarse en estas
ultimas, mientras que Bastardas (2016, p. 294), considera imprescindible la existencia
de un debate explicito para poder hablar propiamente de una PLF. Nosotras nos
decantamos por la vision mas amplia en la que se acepta que una PLF también incluye
“the default language practices in a family as a consequence of ideological beliefs”
(Curdt-Christiansen, 2018, p. 420), ya que nuestros datos ofrecen evidencias de ello. En

concreto, mostraremos que algunos de nuestros informantes demuestran conocimiento

2 Esta investigacion se enmarca en el proyecto titulado La evolucion intergeneracional de las
bilingiiizaciones, contextos, mantenimiento y sustitucion lingiiisticos, financiado por el “Programa Estatal
de Fomento de la Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia, Subprograma Estatal de Generacion
de Conocimiento”, Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Innovacion 2013-2016.
Referencia: FF12015-64459-P



de la PLF que aplicaron sus propios padres y abuelos con ellos, y que consistia en
utilizar casi exclusivamente el castellano para interactuar con los hijos y con los nifios
pequetios en general (Rojo, 1981), y sin embargo no demuestran conciencia de estar
reproduciendo este modelo con sus propios hijos. Por ello, defendemos que en estos
casos puede hablarse de una PLF implicita, guiada por el habitus (Bourdieu, 1991),
entendido como “un conjunto de principios de percepcidn, valoracion y de actuacion
debidos a la inculcacion generada por el origen y la trayectoria sociales” (Martinez
Garcia, 2017). De acuerdo con Boix & Paradis (2015), trataremos de destacar las
“practicas aparentemente invisibles de laissez faire” (2015, p. 167; Curdt-Christiansen,
2016, p. 6) que emergen en algunos contextos familiares, asi como los procesos de

intervencion explicita y consciente que, en contraste, se producen en otros.

2. Metodologia

Para llevar a cabo esta investigacion hemos reclutado informantes de edades
comprendidas entre los 30 y 45 afios, con hijos/as en edad escolar. Este perfil nos

permite obtener informacion sobre tres generaciones:

a. Primera generacion: padres/madres de los informantes.
b. Segunda generacion: informantes.
c. Tercera generacion: descendientes de los informantes (hijos/as de estos y nietos/as de

los progenitores de los entrevistados).

Otro criterio esencial para la seleccion de informantes fue su primera lengua3 y/o
su lengua de uso habitual, asi como el tipo de habitat en el que residen, ya que este
constituye una de las variables mas determinantes en la distribucion lingiiistica en
Galicia: urbano (mas de 50.000 habitantes), semiurbano (entre 50.000 y 10.000) y rural
(menos de 10.000), de manera que, a mayor grado de urbanizacidon, menor uso del

gallego en favor del castellano. Segun los ultimos datos disponibles (IGE, 2018),

3 También denominada ‘lengua materna’, ‘lengua nativa’, L1 o ‘lengua inicial’ en la bibliografia.



mientras en el habitat rural los gallegohablantes ascienden al 81%, este porcentaje se
reduce a un escaso 25% en el habitat urbano (las siete ciudades gallegas). En cada uno
de estos tres habitats se buscaron informantes gallegohablantes y castellanohablantes,
recurriendo a nuestros contactos personales y a la colaboracion de dos colegios
publicos, a través de los cuales informamos de nuestra investigacion a los padres de los
alumnos para solicitar voluntarios con los perfiles preestablecidos. El numero de
informantes aumenté progresivamente en los tipos de habitat con mayor poblacion, de
manera que en total se realizaron 15 entrevistas: cuatro de ellas a informantes que
residen en una poblacién rural (dos gallegohablantes y dos castellanohablantes), cinco
en un contexto semiurbano (tres castellanohablantes y dos gallegohablantes) y seis en
una ciudad (tres castellanohablantes y tres gallegohablantes).

Escogimos la técnica cualitativa de la entrevista biografica, orientada a obtener
‘historias de vida’ (Pavlenko, 2007; Pujadas, 1992), ya que nos interesa conocer las
practicas y creencias lingiiisticas de los informantes y de sus progenitores, ademas de
como estas influyen en la tercera generacion. El guion de la entrevista se organiz6 en
cuatro grandes bloques: socializacion del entrevistado/a, socializacion con su pareja,
socializacion de los hijos/as y expectativas de futuro, identidad e ideologia politica.

Una vez realizadas y analizadas las entrevistas, clasificamos a los informantes en
funcion de su mantenimiento o no de una misma lengua en las tres generaciones, lo que
nos llevo a establecer seis tipos de procesos. Presentamos, en primer lugar, los cuatro
mas habituales en los estudios demolingiiisticos (Loredo, 2016; Loredo & Monteagudo,
2017; Monteagudo, Loredo & Vazquez, 2018):

a. Mantenimiento del gallego: gallego en las tres generaciones.

b. Mantenimiento del castellano: castellano en las tres generaciones.

c. Desgalleguizacion: informantes cuyos progenitores les hablaban gallego y que
renunciaron a la transmision de esta lengua a sus descendientes (tercera generacion).
d. Galleguizacion: informantes cuyos progenitores les hablaban en castellano, pero se

instalan en el gallego (neohablantes) y se lo transmiten a la tercera generacion.



Partiendo de estas cuatro categorias, anadimos dos mas que nos parecen
necesarias para comprender los diferentes tipos de PLF que encontramos en Galicia.
Con este fin, introducimos como variable de clasificacion, ademés de la lengua
transmitida de la primera a la segunda generacion y la transmitida de la segunda a la
tercera, otro parametro: la lengua habitual de los progenitores, lengua también de
relacion entre la pareja, ya que en el caso de la primera generacion esta no coincide con
la lengua transmitida directamente a sus descendientes (la segunda generacion: nuestros
informantes). Esto nos lleva a distinguir los siguientes subtipos de procesos de
transmision intergeneracional:

a. Doble desgalleguizacion: la primera generacion es gallegohablante, pero utiliza el
castellano en la crianza de sus hijos (nuestros informantes), y esta segunda generacion, a
su vez, vuelve a emplear el castellano, casi exclusivamente, con los suyos (es decir, con
la tercera generacion).

b. Regalleguizacion: proceso idéntico al anterior en lo que respecta a la primera
generacion, pero que a partir de la segunda toma una direccidon opuesta, ya que esta
generacion opta por recuperar el gallego en la interaccion con sus descendientes (la
tercera generacion). Se trata de un proceso similar al de “recatalanizacion” que Boix &

Paradis (2015, p.179) identifican en su andlisis de parejas mixtas espafiol-catalan.

Queremos hacer hincapié en que estas dos categorias nuevas que proponemos
quedarian incluidas, respectivamente, en las de mantenimiento del castellano y
galleguizacion (neohablantes). Se trata, por tanto, de dos subtipos dentro de estos
procesos mas amplios, en los que se da la particularidad de que el gallego tenia una
notable presencia en el hogar como lengua de relacion entre los adultos de la primera
generacion, a pesar de que con los nifios utilizaban el castellano. Este es el caso de
cuatro de los informantes que fueron entrevistados y de los que vamos a ocuparnos aqui,
con el objeto de analizar la configuracion de estos subprocesos de doble
desgalleguizacion y regalleguizacion, pues nos parecen de especial relevancia para

identificar ciertas diferencias en las creencias y comportamientos que se asocian a las



categorias mas amplias en las que pueden incluirse y que resultan mucho mas dificiles
de detectar en estudios de corte cuantitativo.

En cuanto al nivel de representacion cuantitativa de cada categoria (segun datos
del IGE, 2013, calculados en Loredo & Monteagudo, 2017, p. 106, grafico 4), las
opciones mayoritarias son las de mantenimiento, tanto del gallego (38,6%), como del
castellano (35,3%), mientras que los desgalleguizados suponen un 17% y los
galleguizados (neohablantes) un escaso 2% (el 7% restante corresponde a ‘otros’4).

Como Monteagudo, Loredo & Vazquez (2018, p. 22) destacan:

Ainda que cuantitativamente discreto, este grupo [neohablantes] ¢ cualitativamente
importante para o futuro da lingua, xa que constitiie un grupo lingiiistico moi activo,
portador de ideoloxias de recuperacion lingiiistica e que, dado o seu perfil, pode incidir
significativamente sobre o status etnolingiiistico do grupo.

Dado que las equivalencias con nuestra clasificaciéon no son biunivocas, no
podemos saber el alcance cuantitativo de nuestras categorias, aunque si podemos
afirmar que es mas frecuente el proceso de doble desgalleguizacion, que entraria dentro
del 35,3% de mantenimiento del castellano, que el de regalleguizacion, ya que este se

integraria en el ya reducido grupo de galleguizados.

3. Proceso de doble desgalleguizacion

En este proceso incluimos a tres informantes, cada uno de los cuales pertenece
ademas a un tipo de habitat diferente de los tres estudiados (urbano, semiurbano y
rural), por lo que no podemos relacionar de forma directa sus practicas lingiiisticas con
esta variable. Se trata de tres mujeres, a las que identificamos con los codigos M1TUI,
M70U y M13CUN. La primera letra de estos codigos se refiere al género (mujer), el
nimero indica el orden de realizacion de la entrevista y las siguientes letras son las

iniciales del lugar de residencia:

4 Esta opcion “incluye situaciones mixtas (parejas mixtas gallego-espafiol) u otras lenguas
(parejas mixtas con lengua extranjera: espafiol-otra, gallego-otra)”, familias en las que predomina
claramente la adopcion del castellano en la educacion de sus descendientes, con un 65,7%, “frente a
mantener la situacion de la que provienen (19,9%) o utilizar la lengua gallega (14,3%)” (Loredo &
Monteagudo, 2017, pp. 105-106).



MITUI: mujer de 42 afios, residente en un entorno semiurbano (Tui), ingeniera,
con dos hijos (de 4 y 8 afios).

M70U: mujer de 40 afos, residente en una ciudad (Ourense), empleada de una
empresa de limpieza, con dos hijos (de 10 y 8 afios).

M13CUN: mujer de 40 afos, residente en el rural (Cuntis), encargada en una

empresa textil, con una hija (de 5 afios).

3.1. Primera y segunda generaciones

La principal caracteristica que diferencia este perfil, dentro del mas amplio de
castellanohablantes de origen castellano (mantenimiento del castellano), es que, en este
caso, los progenitores (1* generacion) se dirigen a sus hijos/as en castellano, pero

contintian hablando entre ellos en gallego, tal como explican nuestras informantes:

1) a. MITUI
Yo tengo dos hermanos, e:h mis padres viven los dos... mis p- yo soy la mayor de: los tres.. los
tres hablamos en castellano, mis padres entre ellos hablan en... en gallego (...) si es cierto que
en:: desde pequeriitos siempre nos hablaron todos en castellano y aunque los tres nos
defendemos bien en gallego...
b. M70U
A lingua que predominaba na mifia familia pois era practicamente o castelan. A mifa nai
falabame en castelan e o meu pai falabanos nas duas maneiras en castelan e en galego e entre
eles falaban siempre... siempre en galego (...) Entre os meus pais, entre o meu pai e a mifia nai
falaban en galego e o meu pai falabanos en galego e castelan e a mifia nai siempre en casteldan.
c. M13CUN
Siempre hablamos castellano y ahora con mi hija hacen lo mismo, a nosotros nos hablaban

castellano y entre ellos gallego.

Como queda patente en estos extractos, se trata de una “norma de uso
lingiiistico” (Bastardas, 2016, p. 300) o “crenza normativa” (Iglesias Alvarez, 2002, pp.
41-42), segun la cual lo mas conveniente era educar a los hijos en castellano, norma que
se extendia a los nifios pequenos en general, de forma que se aplicaba una clara
distribucion lingiiistica en funcion de la edad, hasta el punto de que los abuelos de

nuestras entrevistadas se dirigian a sus hijos, ya en edad adulta, en gallego, mientras que



para interactuar con sus nietos (nuestras informantes de pequeiias) cambiaban al

castellano. Generalmente no se hacian distinciones de género en ningln caso:

@)  a.M70U

As persoas mdis maiores falaban entre elas en gallego, que era a nosa lingua e tal, pois cuando

se dirixian a min pois solian facelo en castelan, porque era a lengua que falaba.

b. M13CUN

I: No sé por qué, no lo sé... Es como que esta asociado, que le hablan castellano a A. [nifia de 5
afios] y estan hablando con ella castellano y se giran y estan hablando gallego (...) Esta como
interiorizado, ;sabes? Lo de... Si, si, a los nifios pequerios le hablan castellano.

c. MITUI

I: mis abuelos.. el:: 1a:: el trato:: mas cerca, o sea, el trato mas cercano con abuelos fue con mi
abuela:: .. paterna... que curiosamente a nosotros también nos hablaba en castellano

E: también

I: con sus hijos y::: se hablaba en:: en gallego, pero a nosotros.. nos hablaba en castellano, sobre
todo de pequefios

E: jay si?

I: después una vez que: empezamos a hacer:: a ser:: eso pues catorce, quince y dieciséis...
quizas: norma- ya nos vio... Era, era curioso porque era a los nifios se les habla en castellano.. a

los adultos se les habla en gallego

Este tipo de PLF ya fue documentada por Rojo en 1981, que la atribuy¢ a la
distinta valoracion social de las lenguas y al predominio del castellano en los entornos

urbanos, a los que emigraron muchos gallegohablantes procedentes del campo:

El hecho de que, con bastante frecuencia, los padres hablen entre si una lengua, empleen
otra para dirigirse a sus hijos y obliguen a éstos a hablarles en ella pasa por la
asignacion tradicional de diferentes funciones a castellano y gallego. La identificacion
del castellano con los que la comunidad considera valores positivos provoca el natural
deseo de facilitar a los hijos el acceso a ellos. Factores muy importantes en esta
direccion han sido, entre otros, la hasta hace muy poco tiempo utilizacion exclusiva del
castellano en la escuela y el desplazamiento de gente del campo, basicamente gallego-
hablante, a la ciudad, donde la presencia del castellano es mucho mas fuerte. (Rojo,
1981, p. 289)

En el caso de nuestras informantes, ellas mismas, al intentar justificar el
comportamiento lingiiistico de sus progenitores, buscan las causas en la situacion
histérica de la dictadura, época en la que se habian criado, asi como en la experiencia
personal de sus ascendientes, con duras consecuencias a nivel emocional. De hecho, una

de las principales consecuencias sociolingiiisticas del régimen de Franco fue “an



unprecedented erosion in the intergenerational transmission of Galician” (Vila,

Lasagabaster & Ramallo, 2017, p. 514).

3) a. M1TUI
I: el {(F) motivo} por el que habla en... con que en.. con nosotros siempre hablaron en:: en::
castellano, pues.. creo que es sobre todo influencia de mi madre.. porque bueno ella siempre de-
siempre comenta que:: ..ella era:: gallego parlante y la avergonzaban un poco en el colegio en
sus tiempos de nifa... por bueno pues por la ghea::da, por el sese:o, por::
E:si
I: por el franquismo @
E: si, también
I: sobre todo, supongo... y bueno pues: un poco supongo que le quedo eso reflejado en su
memoria y: siempre nos decia, yo no quiero que paséis.. un sufrimiento parecido
b. M70U
Non sei si polo momento en que viviamos, o tempo que corria, pois ela sempre:: inculcounos e

falounos sempre mais en castelan que en galego.

Asi, los sujetos criados en esta situacion de politica lingliistica familiar
identifican el castellano como su “lengua materna”, es decir, como su primera lengua
(“Mi lengua materna es el castellano”, M1TUI), pero al mismo tiempo no son capaces
de aclarar como aprendieron el gallego: “no tengo recuerdo, aprendi gallego, como
aprendi castellano” (M13CUN). Por lo tanto, para nuestras informantes el gallego es
una lengua también adquirida de forma espontanea y en el “seno familiar” (M70U), que
en consecuencia tienen “totalmente interiorizada” (M13CUN), segtn sus propias
palabras5. El objetivo de los progenitores era la transmision de una lengua (la
dominante), pero como esta solo es utilizada para la interaccion con los descendientes,
estos adquieren también la otra (la minorizada), ya que es la lengua habitual entre los
miembros adultos de la familia: padre y madre entre si, estos con los abuelos y demas

familia extensa, familia con los vecinos. Por este motivo, consideramos que en este

5 Esto nos lleva a considerarlas bilingiies tempranas, con un bilingiiismo secuencial o incluso
simultaneo, ya que el castellano es la lengua que ellas identifican como la primera en la que aprendieron a
hablar y la que denominan “lengua materna”, aunque luego no saben explicar como aprendieron el
gallego ni situar este aprendizaje temporalmente. Asi, consideramos que estos casos constituyen un claro
ejemplo de las fronteras difusas que se dan entre los conceptos de ‘lengua primera / lengua inicial / lengua
materna / lengua nativa’ frente a ‘no-nativa’, ‘segunda lengua’ o ‘L2’°, de acuerdo con lo destacado por

estudios criticos recientes (O’Rourke, Pujolar & Ramallo, 2015).



proceso de desgalleguizacion iniciado por la primera generacion se dio también, no

obstante, una ‘transmision lingiiistica familiar indirecta’ (TLFI), y aparentemente no

intencionada, de la lengua minorizada, el gallego, dando lugar a individuos bilingiies

(secuenciales o incluso simultaneos, pero con el castellano como lengua dominante):

4)

a. MITUI

I: (...) El grado de dominio que tengo segu- es porque ellos entre ellos hablaban en gallego con
lo cual al final.

E: Claro.

I: Es... te lo estdn ensefiando

b. M70U

E: E onde aprendiches a falar en galego?

I: Pois na casa. (...) Entre os meus pais falaban o galego e nos escoitdbamos e entendiamos
galego (...) Aprendin a falar galego no seno familiar, por suposto. Porque ali oiamos todos os
dias falar galego entre os meus pais, entre os veciflos e entre o resto da mifia familia. O que mais
se falou sempre foi galego. Que ao millor a nods dirixianos en castelan, si, e que faldbamos en
castelan e seguimolo facendo quizas, si por costumbre pero eu aprendin falar galego no seno
familiar.

c. M13CUN

E: ;Tu sientes que aprendiste el gallego en casa?

I: Si en casa. Si, si, si, si, si.

E: Porque... Claro, porque lo escuchabas.

I: Porque lo escuchaba justo.

E: Claro. Vale... Vale... Vale... Non.

I: Adquieres mas soltura después fuera, ;sabes? Porque empiezas ya a hablarlo mas.

E: Claro.

I: Porque en casa obviamente no lo hablas, solo lo escuchas. [...]

E: Vale... Vale. Pero lo tienes ahi.

I: Vamos totalmente interiorizado. Si, si, si.

E: T4, cuando digamos quisiste hablarlo.

I: Sabia hablar gallego...

La norma de cambiar al castellano para interactuar con los hijos parece aplicarse

con menos rigor una vez que estos han llegado a adultos (“a mifa nai ségueme falando

pero mete tamén mais que castelan, tamén mete moito gallego”, M70U), e incluso, en

algun caso, deja de aplicarse totalmente, como sefiala M13CUN: “nos hablaban

castellano para enseniarnos el castellano y ahora como ya sabemos las dos lenguas pues



ya nos hablan en lo que se sienten mas comodos (...) que es el gallego”. Este contacto
continuo con el gallego, ademas del castellano, conduce a que las tres informantes se
declaren bilingiies, autodefiniéndose como tales incluso en algtn caso de forma
explicita: “Yo soy bilingiie... Vamos yo cambio” (M13CUN); “Me defiendo
perfectamente en gallego, entiendo, leo, veo la television o sea {(F) no tengo ningin
tipo de problema con el gallego” (M1TUI); “Falamos galego e casteldn sen problema
ningiin” (M70U).

Las tres informantes explican que usan una lengua u otra dependiendo del
interlocutor (M1TUI: “Si alguien se dirige a mi en ga- en gallego mm contesto en
gallego™), pero esta practica de convergencia lingiiistica presenta diferencias entre ellas.
Asi, MI3CUN sefiala una amplia variedad de interlocutores con los que habla gallego,
desde su familia hasta empleadas gallegohablantes (“’Yo hablo mucho gallego con mis
padres;” “yo segui hablando gallego con las que hablaban gallego y castellano con las
otras”). En cambio, MITUI y M70U parece que emplean el gallego en menor medida,
quizas porque al vivir en un ambiente urbano, tienen menos oportunidades de
relacionarse con interlocutores gallegohablantes. M70U, por ejemplo, destaca que suele

hablar gallego con los vecinos y con personas mayores, a las que parece asociar

especificamente con esta lengua:

5) a. M70U
O que non quere dicir que haxa algunha persoa que esté acostumbrada a falar sempre en galego ¢
moitas veces intento contestar tamén en galego. Sempre respondendo como me falan. (...) Con
quen? Pois ao mellor cos veciiios porque... ou ca xente mais maior que me sole falar galego, pois
eu aproveito e procuro contestarlles igual- € por esa razon: sempre contestar e responder como a
min me falan.
b. M1TUI
E: e::h ;la lengua en la que te sientes mas a gusto?
I: Es castellano.
E: Es castellano, ;no?
I: mm
E: ;Sueles cambiar de lengua? (...)
I: Hablo francés en el trabajo y:: y:: y no tengo ninglin problema para:: para con: al: algunos

compaiieros hablo en gallego, sin problema.



E: Vale, ;entonces con::? Cuando cambias la lengua suele ser con:: con gente que ti percibes
que::

I: Adaptandome a como me hablan.

Cuando se les pregunta directamente por su nivel de competencia en ambas
lenguas, surgen ciertas contradicciones y, de hecho, el grado de bilingliismo
autopercibido parece estar relacionado con el uso actual de cada una de las lenguas. Asi,
en principio, M70U y M1TUI afirmaban no tener ningun problema para hablar gallego,
reconociendo su facilidad para llevar a cabo la alternancia de codigos (code-switching):
“falamos casteldn e podemos falar galego tranquilamente e non causa ningun problema
(...) non nos influye para nada a lingua” (M70U). Sin embargo, ambas declaran una
mayor seguridad lingiiistica en castellano: “Cos clientes sempre me comunico en
castelan porque ¢ a lingua que (...) sin ser moi, moi, moi experta, ¢ a lingua que mais
domino porque estou acostumbrada a ela porque desde que empecei a falar, falei

castelan e sigo falando castelan.” (M70U); “Pero si es cierto que... {(F) me siento un

poco mas incomoda} [en gallego] porque no tengo la misma fluidez. Y hay cosas que
tengo que pensarlas” (M1TUI). La inseguridad lingiiistica en gallego aumenta aun mas
con respecto a la competencia escrita, debido seguramente a que se trata de una

generacion que todavia experiment6 una alfabetizacion casi exclusiva en castellano:

(6) M70U
(...) crieime escoitando a lengua galega, pero non a escribo. Tampouco tefio oportunidades de
dicir “vou escribir en galego’. Non a escribo porque non a domino e sei que cometeria moitas
erratas e diria o que non debo entonces, pois inda que falar podo falar en galego e castelan

indistintamente, na escritura, prefiro que domina o castelan.

En cambio, M13CUN, que reside en un contexto rural y presenta un uso mas
frecuente del gallego, afirma de forma tajante que su competencia es igual en gallego y
en castellano: “Me da igual, o sea, yo me siento igual de comoda, escribiendo o
hablando cualquiera de las dos, gallego o castellano.”

En conclusion, la PLF puesta en practica por los progenitores de nuestras

informantes tuvo éxito, ya que estas se instalan predominantemente en castellano,



aunque al mismo tiempo se ha producido también la adquisicion lingiiistica del gallego,
debido a su transmision indirecta como lengua de interaccion entre adultos. De hecho,
no se produjo un abandono de esta lengua por parte de la primera generacion, que
incluso en algunos casos la acaba incorporando en la relacion con sus hijos/as, ni
tampoco, como acabamos de ver, por parte de sus descendientes (segunda generacion).
Sin embargo, para el mantenimiento y vitalidad de la lengua minorizada, esta PLF
conlleva dos riesgos importantes.

Por una parte, existe el riesgo de que los nuevos integrantes de la familia
desarrollen actitudes negativas hacia la lengua de relacion entre los progenitores y
demas familiares, al percibir que estos renuncian a su propia lengua para dirigirse a
ellos, comportamiento que implica ademas un esfuerzo que los destinatarios
seguramente detectan y que acentta el valor positivo de la lengua objeto de este
esfuerzo. De su renuncia al gallego se puede deducir facilmente que la lengua valida,
util y con futuro es la utilizada con los hijos e hijas, que constituyen ademas la parte
mas joven de la familia, con las connotaciones que la edad implica, como progreso,
modernidad, etc. Por otra parte, este tipo de PLF puede conducir a que las personas
educadas de esta manera acaben interiorizando este comportamiento (ademés de ambas
lenguas) y reproduciéndolo de nuevo con sus propios descendientes, utilizando casi
exclusivamente el castellano con ellos, a pesar de que se consideran bilingiies
castellano-gallego, en mayor o menor medida. Esto implica consecuencias en la tercera
generacion de las que nuestras informantes parecen no ser conscientes, como

analizaremos a continuacion.

3.2. Tercera generacion

Las tres informantes que incluimos en este proceso de doble desgalleguizacion
utilizan el castellano de manera casi exclusiva para educar a sus hijos/as, practica que
continua también la primera generacion (ahora abuelos y abuelas) e incluso la

generacion anterior (ahora bisabuela):



@) a. M70U
Pois a verdade, sempre lles falei en castelan [a sus hijos]. Asi empecei a falarlles e non quere
dicir que ao mellor agora xa que non son tan cativos pois {(F) falolle palabras en galego e eles
contéstanme igual ou dicenme algunha expresion ou algo asi en galego}.
b. MI13CUN
I: Y siempre le hablamos castellano, mis padres y mi abuela y todo, que mi abuela por ejemplo,
no habla castellano con nadie. Pues le habla castellano a A. [nifia de 5 afios], le habla castellano
(...) Bueno, repite lo mismo, lo mismo que hicieron con nosotros.
E: Claro.
I: Habla castellano con ella y entre ellos hablan gallego. Si, su bisabuela habla castellano con A.
[RISA].
E: Incluso con noventa y dos afios [RISA].
1: S, si.
E: ;Pero ella normalmente en su vida?

I: Nunca habla castellano.

Como ponen de relieve estos extractos, las informantes indican que estan
llevando a cabo el mismo comportamiento que se habia aplicado con ellas, sin ningun
tipo de reflexion ni anélisis de las consecuencias y sin darse cuenta de que no estan
repitiendo exactamente las mismas practicas lingiiisticas de sus progenitores, pues ellas
también utilizan el castellano con sus parejas, por lo que sus hijos/as (la tercera
generacion) ya no reciben input de la lengua gallega en el nucleo familiar, salvo quizas
por parte de la familia extensa (abuelos/as).

Asi, reconocen que sus hijos/as estan plenamente instalados en castellano y
afirman tajantemente que se expresan con mayor comodidad en esta lengua, tanto en la
actualidad, como seguramente en el futuro, sobre todo las que viven en un ambito
urbano y semiurbano, de forma que para esta generacion (la tercera) el gallego es

aprendido como una L2 o segunda lengua:

®) a. M1TUI
E: .. {Actualmente qué lengua crees que hablan ellos con méas comodidad?
I: ;Los nifios? Castellano.
E: Castellano ;Qué lengua crees que utilizaran con mas comodidad cuando sean mayores?
I: .. Yo creo que castellano.
b. M70U



Os meus fillos con mais comodidade, pola costumbre, porque nos lles falamos desde pequenifios
¢ aprenderon asi, por supuesto en castelan. Eles falan en castelan siempre, siempre. A non ser
que eso, a veces falamos en galego contestan en galego ou dicen eles xa algunha palabrifia ou
falan asi en galego pero polo xeneral siempre en castelan.

¢. MI3CUN

E: ;Qué lengua habla ahora mas comodamente Alejandra?

I: Castellano.

E: Castellano... Y con respecto al futuro ;Qué lengua crees que utilizara con mas comodidad?

I: No lo tengo tan claro... No lo tengo claro, creo que castellano, pero...

Sin embargo, no parecen ver esto como un problema y en consecuencia no se
plantean intervenir, sino que delegan la responsabilidad del aprendizaje del gallego

principalmente en la escuela:

) a. M70U
Ahora metemos mais o galego, segun van crecendo pois eles tamén como aprenden no colexio,
estan galego e {(F) estudan en galego}, pois tamén empregan mais palabras galegas.
b. M13CUN
Empieza a hablar gallego, o por lo menos a chapurrear o a decir palabras en gallego, con el cole,

desde el principio, en la guarderia no.

Aunque al mismo tiempo demuestran ignorancia con respecto al tratamiento de
las lenguas en este ambito, especialmente en la etapa de Educacion Infantil: “yo creo
que no le hablaban gallego” (M13CUN), “el pequefio, pues no sé en que:: en que:: la
profe a mi me habla en castellano: No estoy segura. De si la profe a ellos les habla en
gallego o en castellano” (M1TUI).

Como consecuencia, la tercera generacion de esta categoria solo empieza a
aprender gallego en la escuela, con diferencias importantes ademas entre el habitat rural
por una parte y el urbano y semiurbano por otra, debido a la legislacion lingiiistica
educativa vigente en Galicia (Decreto 79/2019, do 20 de maio, para o plurilingliismo no
ensino non universitario de Galicia), que establece como lengua vehicular, en la
Educacion Infantil (0 a 6 afos), la lengua mayoritaria entre el alumnado. Esto implica el
uso del gallego desde el inicio de la escolarizacion en los colegios rurales, pero no asi

en los urbanos y semiurbanos, donde es necesario esperar a la Educacién Primaria



(Iglesias Alvarez, 2017; A Mesa pola Normalizacion Lingiliistica, 2017; Gradin, 2020),
hasta el punto de que, como denuncia Nandi (2019, p. 97), este decreto “que estd a
restrinxir o &mbito do galego no ensino e que favorece ao castelan, de xeito especial nas
cidades, pddese considerar coma unha politica lingiiistica de erosion do status galego.”
A pesar de ello, no percibimos en el discurso de nuestras informantes ninguna critica a
la politica lingiiistica educativa, sino que la aceptan sin cuestionarla. Esta aceptacion
acritica puede interpretarse como reflejo de una interrelacion top-down, en la medida en
que las politicas educativas que se deciden desde arriba, desde el gobierno de la
comunidad, parecen ser normalizadas por las familias y los individuos que la forman, de

manera que también contribuyen a validarlas:

(10) a. MITUI
E: En cuanto al aprendizaje de lenguas, en general, tanto gallego como castellano como inglés
como francés.. Mm ;dirias que: salen bien preparados hoy por hoy::?
I: Yo creo que hay que hay que: no, yo: s- yo creo que en espafiol y en gallego si, porque si que
realmente las:: reciben como:: o sea, con bilingiiismo, digamos.
b. M70U
Na lengua castela, eu creo que si que € unha asignatura ben. E en galego tamén, eu creo que

salen bastante preparados.

En el caso de M13CUN, que vive en un habitat rural, da la impresion de que
confia en que sus hijos aprenderan gallego como lo aprendi6 ella, sin ninguin tipo de
esfuerzo y de una forma ‘natural’: “Yo es que doy por hecho que va a hablar gallego
como yo, y que puede defen-... O sea, que se va a expresar igual en uno que en otro,
tampoco no me lo plante¢.” En general, las tres informantes demuestran una falta de
conciencia sociolingiiistica sobre factores contextuales que no se daban en su infancia y
que favorecen atin mas la lengua dominante en la actualidad, como por ejemplo la
influencia masiva de los medios de comunicacion, asi como la mayor movilidad
geografica. En efecto, la presion demografica en favor del castellano es mayor ahora,
hasta el punto de que “castilian has become a ubiquitous linguistic resource that is
vastly predominant in everyday life, mass media, and consumption.” (Vila,

Lasagabaster & Ramallo, 2017, p. 515).



Asistimos por lo tanto en este subtipo a una carencia total de conciencia
sociolingiiistica en lo que se refiere a la lengua gallega y al castellano en general, pues
esta ultima es la lengua que utilizan las informantes “por defecto”, si no reciben un
input que las lleve a emplear el gallego (para converger con el interlocutor), y la que
emplean también con sus hijos/as. Comprobamos entonces como estd actuando de
forma muy intensa en estos casos el habitus (Bourdieu, 1991), que les impide no sélo
cambiar las normas de uso lingliistico imperantes, sino también cuestionarlas o
someterlas a debate. En definitiva, esto conlleva una ausencia total de planificacion
lingiiistica explicita, como se refleja en las respuestas cuando se les pregunta
directamente si tomaron una decision sobre la(s) lengua(s) que iban a utilizar con sus

hijos:

(11) a. M70U
E: Como o decidistes? Puxéstesvos de acordo?
I: Non, para nada. Eso sale innato, saliu de nos porque estamos acostumbrados a falar en
castelan. Se estuvéramos acostumbrados mais a falar en galego pois falariamoslles en galego.
b. M13CUN
I: No decidimos en ninglin momento, o sea, en ningun momento nos sentamos para ver como le
ibamos a hablar, no.
E: ;Eso en ningin momento se habld?
I: Nunca.
E: ;Por qué?
I: Se daba por hecho que era castellano.
E: Vale, vale, vale.
I: Si.
E: ;Y asi lo hicisteis?

I: Ni nos lo planteamos, si.

MITUI, no obstante, sefiala explicitamente que en su casa no llevaron a cabo

una planificacion lingliistica y en este caso si se percibe cierta autocritica:

(12) MI1TUI
a pesar de que no he hecho un plan lingiiistico en mi casa y pues dentro de la limitacion de que
no es nuestra lengua e::h materna digamos, pues mi madre no... podia podria haberles hablado

en inglés y yo en francés. Y ambos en castellano y en gallego y no lo hemos hecho, dentro de: o



sea, como un plan establecido, si que tratamos de que pues, escuche musica en inglés, canciones
en inglés y en galle:go y les leemos en galle:go (...) {(F) Pero la verdad no:: no:: no trazamos un

plan lingiiistico} no dijimos: vamos hacerlo asi para que...

En esta linea, también se da una ausencia casi total de cualquier tipo de gestion o
intervencion lingiiistica (managment), como crear en casa un ambiente de alfabetizacion
en gallego, la lengua no transmitida en el uso cotidiano, de manera que los cuentos que
leen o que se les leen a los nifios son también sobre todo en castellano, o en ambas
lenguas, y la television también se ve mayoritaria o totalmente en castellano, o en
castellano e inglés, en el caso de M1TUI y M13CUN.

La no transmision del gallego en el ambiente familiar, a pesar de disponer de la
competencia necesaria, se acompaifia de una alta preocupacion por introducir a sus hijos/
as en el aprendizaje del inglés desde pequefios, hasta el punto de desplazarse a una
poblacion vecina (media hora aproximadamente de distancia en coche), en el caso de
MI3CUN, para que la nifia asista a una academia donde llevan a cabo esta metodologia

que los progenitores buscan:

(13) M13CUN
decidimos llevarla a inglés, pues un poco para reforzar lo que le dan en el cole, ;no? Ademas es
un sistema que va a una clase y es una hora jugando. (...) Y estan jugando todo el rato y la
profesora todo el rato hablando en inglés, de hecho tiene prohibido hablar... Castellano, no puede
hablar en el centro castellano, (...) me hablaron de esa academia de inglés que era lo que

estabamos un poco buscando, se parecia a lo que... lo que queriamos...

Ademas, a diferencia de lo que ocurre con el gallego, el inglés si es objeto de

planificacion familiar explicita:

(14) M13CUN
E: Y me dijiste antes que nunca habias hablado de este tema con tus padres por ejemplo.
I: No.
E: Y con... ; Tu marido tampoco?
I: Tampoco.
E: ;Nunca habias hablado del tema de la lengua?
I: No.
E: Con respecto al... inglés si?
I: Si.



E: Porque si que habéis hablado, de que bueno, pues eso...
I: Si, que ibamos eso, decidimos pues, pues... Deberia estudiar inglés, Para... Pero con el

gallego, no.

Esta intervencion lingiiistica destinada al aprendizaje del inglés la encontramos
también en M1TUI y M70U. Por tanto, en este proceso de doble desgalleguizacion se
aprecia una ideologia a favor del bilingiliismo, pero solo si este incluye el inglés; el
bilingiiismo gallego-espafiol no se valora o ni siquiera se contempla como tal
bilingliismo. En general, el bajo nivel de conciencia sociolingiiistica que se pone de
relieve en estas informantes puede interpretarse como una politica de /aissez-faire (Boix
& Paradis, 2015, p. 167; Curdt-Christiansen, 2016, p. 6), que responde a la falta de
interés en el aprendizaje de esta lengua, el gallego, y al desconocimiento de las ventajas
de un bilingiliismo incipiente, que seria muy facil de alcanzar en gallego-espaiol. A esto
hay que sumar la creencia de estas familias de que el gallego lo van a aprender sus
descendientes de todas formas, sin que haya que llevar a cabo ningln tipo de gestion
con este fin, como de hecho parece que les ocurri6 a ellas, que aprendieron gallego de
forma ‘natural’. Su falta de conciencia sociolingiiistica las lleva a no reparar en las
diferencias entre la segunda y tercera generacion, asi como a infravalorar el aumento del
castellano y la reduccion del gallego como lenguas ambientales en el momento actual,

en comparacion con lo que sucedia cuando ellas eran nifas.

4. Proceso de regalleguizacion

En contraste con el proceso que acabamos de analizar (doble desgalleguizacion),
en nuestro estudio también asistimos a la evolucion de una informante en sentido
divergente, a pesar de contar con el mismo punto de partida. Se trata igualmente de una
mujer, con las siguientes caracteristicas:

M14XIN: mujer de 42 afios, que ha vivido casi siempre en un entorno rural
(villa de Xinzo), procuradora, con un hijo (de 7 afios).

Fue educada también segun el proceso que hemos denominado transmision

lingtiistica familiar indirecta del gallego, de manera que sus progenitores respondian al



patron descrito en el apartado anterior: hablaban entre ellos en gallego y se dirigian a

sus descendientes en castellano. En palabras de la informante:

(15) MI14XIN
E que era esa cousa que non sei por que connosco tifian, eu creo que era ese bueno, ese, esa idea
que tifian ai, de:: pois si do castelan en plan.. ou vamoslle ensefiar castelan porque logo para
moverse en... N0 mun- eu non sei, esa sensa- porque xa che digo eles son galegofalantes i estan

mais comodos dende logo falando en galego.

Sin embargo, a diferencia de las informantes incluidas en la ‘doble
desgalleguizacion’, en el caso de M14XIN se destaca desde un principio una vision
critica de esta practica lingiiistica, a la que aplica el adjetivo “surrealista” (“¢ destas
cousas que llas explicas a calquera i € como... Bueno... Surrealista’); ademas, esta
informante presenta la transmision directa de la lengua como el comportamiento 16gico
(“A el os seus pais falabanlle en galego, o mdis loxico™), refiriéndose a la educacion
familiar recibida por su pareja.

Al igual que en los casos anteriores, no obstante, la PLF de sus progenitores
condujo a que el castellano fuese su primera lengua y a que también haya sido su lengua
habitual durante toda la infancia y parte de la juventud. Sin embargo, ella misma relata
un momento de cambio con respecto a su percepcion de la lengua gallega, que se
produjo durante la realizacion de sus estudios universitarios de derecho en Santiago,

donde descubri6 “xente moi intelectual” gallegohablante:

(16) MI14XIN
eu sobre todo si che tefio asi que marcar como cando a mifia concepcion do galego cambiou
respecto a... Pues non sei, a entender que era unha lin... Porque si que é verdade que na mifia
adolescencia si que tifia esa connotacion... En min mesma, eh? como pexorativa... de decir (...)

Pues o castelan é mais, non? (...) por exemplo a min, o punto ai de inflexion foi a universidade...

Este cambio actitudinal fue acompafiado de una incorporacion progresiva pero
lenta del gallego en sus précticas lingliisticas, hasta que el punto de inflexion para su
instalacién mayoritaria en esta lengua fue el nacimiento de su hijo, que tiene siete afios
en el momento de realizacion de la entrevista. Asi, aunque su pareja es gallegohablante,

al principio de su relacion ella mantenia el castellano con €1, por lo que constituian una



pareja mixta, opcion relativamente frecuente entre nuestros informantes (tres de
quince), en contraste con lo recogido en estudios de otras comunidades bilingiies (por
ejemplo, Bastardas, 2016). A raiz de la maternidad se produce una decision consciente y
explicita de politica lingiiistica familiar, con el objetivo de priorizar el gallego; en el
caso del padre, para continuar la transmision lingiiistica intergeneracional y en el caso

de la madre, para recuperar la lengua de sus progenitores:

17) MI14XIN
Que eu solo falaba en castelan, si que empecei falando... el... el falaba en galego... E el tal...
Conforme foi pasando o tempo ademais ao ter o neno, e xa... Porque si que cando tivemos o
neno xa me dixo: ‘Nin se che ocurra falarlle en castelan, ti fala no que che dea a gana pero ao
neno falaslle en galego’ [como imitando la voz de ¢él, en tono imperativo]. Enton, claro, xa pois a

raiz do neno, xa a verda, xa o normalizamos o galego

De esta forma, asistimos a una ruptura de la norma de uso lingiiistico de
hablarles a los nifios en castellano, ruptura que se lleva a cabo a través de una
intervencion directa y explicita (management), que ademas incluye al resto de la
familia, a la que se le indica que utilice el gallego con el nifio, estableciendo por lo tanto
una nueva norma. Como afirma Bastardas (2016, p. 300), las normas “no sén
necessariament petries ni eternes 1 sense possibilitat de canvi sind que és possible
modificar-les a través del dialeg —social i interior— i de la consciéncia.” Este proceso
resulta muy bien explicado en el siguiente extracto, en el que M14XIN hace referencia a
sus propios padres y a su abuela (abuelos/as y bisabuela de su hijo). Notese como la
informante destaca la reaccion totalmente positiva por parte de estos, incluso de
“orgullo” y “alegria”, ante este cambio de situacion en lo que respecta al tratamiento del

gallego:

(18) MI14XIN
I: Pero co meu fillo si. Pero bueno, foi... Tamén a base... Porque empezaban igual, eh? Quero
dicir, si, si. Cando naceu, bueno cando xa empezou a interactuar e tal...
E: Si.
I: Falabanlle en castelan... Que ai foi porque ainda vivia a mifia avoa, que xa non... Empezaballe
a fa... Cando comigo a mina avoa falou en galego, o neno empezaballe a falar en... que

imaxinate a mifia avoa, que castel-, quero decir unha muller que toda a vida claro...



E: Si, como?

I: Que lle costaba que th vias que estaba ¢ xa lle dixen non, non, falalle en galego que bueno para
ela foi como realmente unha alegria...

E: Ah.

I: Como decir, si, si, o sea, foi como pois moi ben

E: Uf, respirou.

I: No, incluso, eu si que vin como... Que certo orgu-... En decir, pues mira, ao mellor esto que
nos metian a nos de que era tan malo, non? falar en galego i tal. Si que a vin nese sentido
como... Que via que as cousas estaban mudando...

E: Ah, I que lle gustou, que pola tua parte que deses ese...

I: Si, si que lle gustou, si, si, ademais dixenlle no, no, falelle en galego que lle falamos todo o
mundo en galego, entonces, para ela foi asi como decir, ah pues mira, porque a vés claro,
como... non?, ca mifia Xxeracién era como outro tema...

E: Claro. Si, si, si.

I: E si que si, si, si, e os meus pais igual, eh? falabanlle e xa lle dixen non, non, aqui falamoslle
todo o mundo en galego ¢ tal, entonces, con el fala todo o mundo en galego.

E: I os teus pais enton si que... se instalaron no galego con el sin problema

I: Si, si, con el sin problemas.

La informante destaca que, con este cambio, su hijo se ha convertido en un
agente galleguizador, ya que ha impulsado su propia instalacion en el gallego como
lengua habitual “Eu noto que falo mais en galego, porque pois diante del [su hijo], xa en
todos os contextos falo en galego, enton si que cada vez mais (...), porque antes eran
moi raras as ocasions que podia falar en galego, e ahora si que habitualmente.” De este
modo se destaca el importante papel que también pueden desempefiar los nifios/as y
adolescentes en los procesos de PLF, tal y como han resaltado diferentes autores (e.g.
Curdt-Christiansen, 2009, 2018, Palviainen & Boyd, 2013, Kasares, 2017). M14XIN
también sefala que esta recuperacion del gallego se extiende a sus amistades,
presentandola como una practica generalizada, por lo menos en su circulo social: “Si se
perdeu 1 era como que agora todas estamos como voltando. Nas mifias amizades na
gran... Si que hai algunha que sigue faltando castelan, pero casi che diria que a gran
maioria, o sea, si que lles falamos en galego [a sus hijos/as], si.”

El resultado de esta politica lingiiistica familiar es exitoso pues su hijo si es, por
lo menos de momento, gallegohablante, al mismo tiempo que presenta un dominio

igualmente bueno del castellano:



(19)

MI14XIN

Si, si, incluso muda totalmente porque por exemplo temos unhos amigos de Bilbao que vefien en
veran e fala con eles en castelan (...) E sen ninglin problema, incluso cambia automaticamente,
sabes? Que non lle custa tampouco cambiar automaticamente de... (...) Bueno, el si que esta
mais comodo falando en galego o sea,a  sua primeira opcioén (...) E o galego, pero logo que

si ten que en alglin contexto falar en castelan non... Non lle custa...

La propia informante define explicitamente a su hijo como bilingiie y, en

contraste con los casos anteriores, demuestra una gran conciencia sociolingiiistica.

Explica que su hijo es gallegohablante gracias a la politica lingiiistica familiar y al

entorno gallegohablante en el que se encuentra en general (incluyendo la escuela a la

que acude, en cuanto que el gallego fue la lengua vehicular al menos en los primeros

afios de escolarizacion, es decir, en Educacion Infantil) y que su buena competencia en

castellano se debe a la formacion que recibe a través de la asignatura de lengua

castellana, asi como a otros factores, en especial los medios de comunicacion:

(20)

M14XIN

I: Si, si... A ver el, ben, el incluso practicamente tamén ¢ bilingiie porque hai como o medo este
tamén que me decian algunhas nais de ‘e logo cando van aprender o castelan’, e logo, a ver, el
perfectamente tan a compete-... Incluso creo que mellor ca nds, porque fala con tempos
compostos, e con, quero decir, como mais... Normativo, si o queres decir asi...

E: Sy, si, si, si, I por que pensas que ¢ iso...? de donde aprende ese castelan?

I: A ver, eu creo que porque ao final como o seu contorno todo lle fala en galego, el o castelan
que lle chega pois ¢ cos medios de comunicacion, con... Bueno, si, que agora:: o dan na escola...
loxicamente, lingua castela. Pero logo todo o seu contorno asi proximo, entonces eu creo que o

que lle chega de castelan, ¢ como un aspecto mais normativo claro, mais...

Insiste ademas en que la consecucion de esta competencia bilingiie se alcanza

sin necesidad de ninguna gestion en favor del castellano, lengua que ya aporta el

ambiente:

1)

MI14XIN
I: pero eu por exemplo que xa che digo que eu en ningun momento lle ensinei, pois ten sete anos,
eu non lle ensinei nada de castelan, e el teno perfectamente adquirido... Quero decir que el pois

xa por outras vias el lo...



Con respecto al aprendizaje de inglés, si se aprecian coincidencias en
comparacion con las informantes anteriores, ya que M14XIN también se preocupa por
complementar la ensefianza de esta lengua en el colegio mediante clases extraescolares,
en las que aplican, segtn ella, una metodologia mas ludica, que facilita un mayor
avance: “desde os tres anos vai a inglés e ben.”

Por otra parte, la informante también demuestra conciencia de la importancia del
entorno rural/urbano en el éxito de una PLF pro-gallego. Asi, percibe una diferencia
importante con respecto a las familias que persiguen el mismo objetivo que la suya,

pero se encuentran en un ambito urbano:

(22) MI14XIN
Entonces as que eran galegofalantes, falanlle aos nenos en... en galego. Si que pasa moito que as
que non estan en Xinzo, incluso falandolle elas en galego, os nenos falan en casteldn, porque

logo empezan no cole e como este...

Por ultimo, destaca que su hijo esta creciendo con una imagen positiva de la
lengua gallega, al contrario de su propia experiencia personal (“Que pois, ao mellor
como eu tifia esa percepcion porque a min se me falaba castelan, non? e medras con
ese::, el para nada esta medrando, todo o contrario [...] O sea, el non ten para nada o
sentido pois pexorativo do galego, nin moito menos”) y, en conclusion, muestra una

satisfaccion muy alta con respecto a su decision en cuanto a la PLF:

(23) M14XIN
I: Eu, hoxe por hoxe, por exemplo, creo que a mellor decision que tomei foi falarlle ao meu fillo
en galego [...] Unha porque creo que el, esta adquirindo esa competencia que doutro xeito pois
probable-, conforme o castelan adquireo igual estou segura que si eu lle falara ou todo o seu
contorno lle falara en castelan, o galego custarialle moito mais adquirilo. E logo que creo que
para a identidade cultural e todo de el, porque xa o ves, o sea, pois todo, o sea, desde contos en
galego, de que a stia familia lle fale en galego e todo eu creo que para medrar, porque estou

segura de que no futuro tera contacto ao mellor e tense que ir ou o que sexa. Xa tera pois



contacto con outras culturas, e creo que agora, sobre todo na, na sua primera infancia, ¢ tal, ¢

moi importante asentar...

En definitiva, consideramos que este caso de M14XIN representa un perfil
especifico dentro del grupo mas general de gallegohablantes de origen castellano
(neohablantes), dada la presencia del gallego en su nucleo familiar, como lengua de los
progenitores y demas miembros adultos de la familia. Pensamos que conviene
introducir este importante matiz en el grupo de los denominados ‘neohablantes’, en el
que se incluirian informantes como ella si solo tuviésemos en cuenta las cuestiones de
primera lengua y lengua habitual en la actualidad. Consideramos que la relacion
biografica con el gallego de personas como M14XIN, que recibieron una transmision
familiar indirecta de esta lengua, es mucho mas estrecha, tanto en el plano afectivo
como en el competencial, de lo que llevaria a pensar su clasificacion general como
neohablantes, por lo que la elaboracion de un discurso para la recuperacion del gallego
deberia tener en cuenta este perfil sociolingiiistico especifico.

En efecto, segtin la definicion de Ramallo (2018, p. 15) de ‘suxeito neofalante’,
que supone “falar unha lingua allea a socializacidon primaria, aprendida en institucions
diferentes a familia,” el proceso que denominamos ‘regalleguizacion’ no entraria dentro
de esta categoria. Sin embargo, la ruptura de la norma de dirigirse en castellano a los
descendientes (y a los nifios/as pequenos/as en general), como PLF de la primera
generacion, si remite también a una forma de “rebelion” y de “resistencia” en la
“procura de dignificar a lingua historicamente desvalorizada mediante unha praxe
emancipadora,” frente a los sujetos que “normalizan o statu quo” (Ramallo, 2018, p.
15), como sucede en el caso de la doble desgalleguizacion. En palabras de Ramallo
(2018, p. 16), referidas al sujeto neohablante, “coa stia subxectividade creba o habitus
normativo ao ligar as linguas minoradas con funcions tradicionalmente apropiadas pola
lingua dominante.” En el caso de regalleguizacion aqui analizado encontramos
precisamente la ruptura del habitus normativo al escoger el gallego para la funcion de
transmision lingiiistica de progenitores a descendientes, frente a la apropiacion de esta

funcion por parte del castellano de la generacion justamente anterior.



5. Conclusiones

En primer lugar, con respecto al concepto de PLF, como ya adelantamos,
consideramos necesario incluir también las practicas lingliisticas implicitas e incluso las
no intencionadas, apostando por lo tanto por la ampliacion del concepto de PLF, de
acuerdo con Curdt-Christiansen (2009, 2016, 2018), Boix & Paradis (2015) o
Palviainen & Boyd (2013), entre otros. En efecto, como acabamos de demostrar, en
cuanto a las tres primeras informantes analizadas (proceso de doble desgalleguizacion),
sus practicas lingiiisticas no responden a decisiones explicitas, ni siquiera intencionadas
la mayor parte de las veces, de forma que el tema de la lengua no constituye objeto de
reflexion. Sin embargo, si que llevan a cabo una practica lingiiistica muy concreta y
coherente en general: siguen el habito de hablar castellano a los nifios/as pequefios/as vy,
por consiguiente, educan a sus descendientes en esta lengua, introduciendo algo el
gallego a partir de su escolarizacion y a medida que van creciendo. No han reflexionado
sobre ello previamente, pero, al ser preguntadas, si son capaces de explicar su praxis
lingiiistica, aunque sin cuestionarse las consecuencias para sus hijos/as y sin ser
conscientes de las diferencias con respecto a su propia situacion. En efecto, mientras
ellas si recibian input de la lengua minorizada en el hogar, al ser usada esta por sus
progenitores (transmision lingliistica familiar indirecta), en el caso de sus hijos/as no
ocurre asi, pues la lengua de interrelacion de la pareja en la segunda generacion es
también el castellano. Por lo tanto, la tercera generacion en este proceso solo entra en
contacto con el gallego en la escuela o a través de sus abuelos/as (primera generacion).
De ahi que estos progenitores confien el aprendizaje del gallego al sistema educativo,
sin que esto los lleve tampoco a asegurarse de como y cudndo se estd introduciendo la
lengua gallega en este ambito. La situacion actual de aparente proteccion de la lengua
minorizada, en contraste con lo que sucedia durante la dictadura, contribuye atin mas a
su confianza en otros agentes, aparte de la familia, para el aprendizaje del gallego.

Asi, no se trata de que no quieran que sus hijos/as sepan ni hablen gallego, sino
de que no consideran que tengan que hacer nada para conseguirlo. Ademas, esta escasa

conciencia sociolingiiistica también supone que no valoren las potencialidades y



ventajas del bilingliismo inicial, que seria facil de conseguir en su caso en gallego-
castellano, si se transmitiese el gallego en el ambito familiar. Por lo tanto, entre los
objetivos de la educacion de sus descendientes no aparece el conseguir que estos sean
individuos bilingiies, como si ocurre en otras situaciones de multilingtiismo (Curdt-
Christiansen, 2016, p. 3). Consideramos que esta ausencia de conciencia y argumentos a
favor del bilingiiismo en el nivel micro se debe poner en relacion con el nivel macro, ya
que desde las politicas gubernamentales no se fomenta este discurso que podria

repercutir en beneficio de la lengua minorizada. Asi, en Galicia:

Often bilingualism is perceived as a political problem by political parties, without
considering the consequences this has on society. For example, the positive effects of
bilingualism are often dismissed when Galician is one of the languages being taught in
the school system. (Vila, Lasagabaster & Ramallo, 2017, p. 514)

Ademas de todo lo expuesto, no podemos olvidar la distinta valoracion de las
lenguas, de forma que tampoco percibimos en nuestras informantes una alta vitalidad
lingtiistica subjetiva en el caso del gallego. De hecho, en contraste con su nula gestion
con respecto a la lengua gallega, si encontramos intervencion orientada al aprendizaje
del inglés, desde procurar el visionado de television en esta lengua, hasta el recurso,
muy extendido, a las clases extraescolares con metodologia ludica, pasando por un
discurso muy critico con el nivel de lengua inglesa aportado por la educacion reglada,
critica que no encontramos, en cambio, en lo que se refiere a la ensefianza de la lengua
gallega. En cualquier caso, esta preocupacion por la ensefianza del inglés a las nuevas
generaciones no parece ponerse en relacion tampoco con las ventajas del bilingiiismo,
sino que del discurso de las informantes se deduce que el valor del inglés radica en su
utilidad para el acceso al mercado laboral, cada vez mas competitivo en la sociedad
neoliberal, de forma que su valor radica inicamente en su capital econémico,
recurriendo a la terminologia de Bourdieu (1985).

En definitiva, las informantes incluidas en este proceso de doble
desgalleguizacion podrian constituir una generacion potencialmente recuperadora del
gallego en la socializacion de sus hijos/as, dada su condicion de bilingiies en mayor o

menor medida, tanto con respecto a la competencia, como al uso, e incluso desde la



perspectiva de la adquisicion. Sin embargo, se trata de una generacion perdida en
muchos casos, debido, entre otros factores, a la falta de conciencia sociolingiiistica, que
ademas se potencia desde arriba (fop-down), por parte de las politicas gubernamentales,
basadas en la no confrontacion, politica lingiiistica denominada de ‘baja

intensidad’ (Lorenzo, 2009), que intenta ocultar la situacion de conflicto lingiiistico y
peligro de sustitucion que vive actualmente la lengua gallega (Nandi, 2019). El
resultado de esta PLF son nifios/as monolingiies en castellano, por lo menos, en el
momento de la realizacion de las entrevistas, como las propias madres indican, con
escasa o nula competencia en la otra lengua, el gallego.

Por otra parte, encontramos también un perfil de la recuperacion del gallego en
la transmision lingiiistica (regalleguizacion), en el que se dan toda una serie de factores
facilitadores de esta otra postura. Asi, se trata de una persona residente en el habitat
rural y por lo tanto en un contexto con un predominio del gallego como lengua
ambiental (aunque recordemos que en el otro proceso también hay una informante de
este habitat), que cuenta ademas con una pareja gallegohablante y que demuestra una
mayor conciencia sociolingiiistica. Esta informante, con un perfil muy semejante a las
anteriores, en lo que respecta a su biografia lingiiistica, si decide de forma explicita y
reflexiva romper la norma lingiiistica de educar a los hijos/as en la lengua dominante,
pues es consciente, y asi lo indica, de que esta la pueden adquirir perfectamente en otros
ambitos. El resultado es un nifio bilingiie que, con tan solo siete afios, domina ambas
lenguas, segun relata su madre. Ademas, la recuperacion del gallego por su parte
presenta una implicacion afectiva importante, hasta el punto de presentarla como una
forma de orgullo para sus ascendientes (padre, madre y abuela de la informante -
abuelo, abuela y bisabuela de su hijo).

En este caso, el gallego solo se pierde o es desplazado en un eslabon de la
cadena de transmision lingiiistica, de forma que ya se recupera en la siguiente
generacion. Esta recuperacion no supone ademas ninglin esfuerzo por parte de su
agente, dado que se trata de una generacion bilingiie gallego-castellano, como minimo

en lo que se refiere a la competencia oral. En este sentido, es necesario indicar que en



los casos de doble desgalleguizacion, las informantes tienden a infravalorar su propio
dominio del gallego.

En definitiva, consideramos que este proceso de doble desgalleguizacién pone
de relieve unas potencialidades de recuperacion de la lengua minorizada que estan
siendo desaprovechadas, tanto por los propios sujetos implicados, que llevan a cabo una
PLF implicita y no reflexiva (nivel micro), como por parte de la politica lingiiistica
institucional y gubernamental (nivel macro), que desatiende este perfil de hablantes y
oculta la situacion de conflicto lingiiistico que representan.

En cualquier caso, estos resultados no son definitivos, dado que solo contamos
con un informante de una de las tipologias estudiadas, por lo que sera necesario ampliar
el estudio en el futuro con el fin de comprobar si pueden ratificarse nuestras

conclusiones.
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