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Resumen: El presente articulo sostiene que el paradigma del futuro
de subjuntivo espafiol tnicamente procede del paradigma latino del futuro
perfecto. Primero, se muestran algunas incongruencias de otras hipotesis
en cuanto al supuesto origen del futuro de subjuntivo; después, se demues-
tra que en oraciones condicionales, temporales y relativas contingentes se
ha empleado siempre, desde el latin hasta hoy dfa, el futuro perfecto latino
> futuro de subjuntivo en la prétasis/oracién subordinada cuando una
referencia explicita al futuro esté intencionada. Y, finalmente, se expone
que el futuro perfecto y el pretérito perfecto de subjuntivo latinos —este
ultimo habiéndose asumido como involucrado en la formacién del futuro
de subjuntivo— eran bien distinguibles en latin, por lo que no se pudo
producir una mezcla de los paradigmas y, por tanto, un paradigma hibrido
en el romance ibérico, como es sostenido frecuentemente.

Palabras clave: Futuro de subjuntivo, origen, futuro perfecto latino.

Abstract: The present paper sustains that the Spanish future subjunc-
tive derives solely from the Latin paradigm of the future perfect. First,
incongruencies in other hypotheses on the future subjunctive’s origin are
brought to light. Secondly, it is shown that the Latin future perfect > Span-
ish future subjunctive has always, from Latin times until today, been used
in the protasis/subordinate sentence of objectively contingent
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conditionals, temporals and relatives whenever an explicit reference to the
future is intendend. Finally, it is clarified that the Latin future perfect and
perfect subjunctive, the latter having often been considered as playing a
part in the formation of the Spanish future subjunctive, were very well
distinguishable in Latin, and therefore no hybrid paradigma (future pet-
fecto + perfect subjunctive > Spanish future subjunctive) can have
evolved.
Keywords: Spanish future subjunctive, origin, Latin future perfect

1. INTRODUCCION

En la Iberorromania se conservé una curiosidad de la morfologia ver-
bal, a la cual la bibliografia tradicional se suele referir como “futuro de
subjuntivo” (es. cantare, cantares, etc.). Este expresa —o expreso, ya que
algunos autores lo consideran extinto— condiciones posibles y referentes
al futuro en oraciones condicionales, tales como eventos posibles y futuros
en oraciones temporales y relativas, cuando el punto exacto en el tiempo
de la produccion de estos eventos se presenta como desconocido, pero la
produccién misma de estos eventos si se considera posible. Segin nuestra
linea de argumentacion, la forma verbal misma en origen no denota la cua-
lidad de improbable en cuanto a la realizacién del evento exprimido en el
sintagma verbal. Mas importante ain, el futuro de subjuntivo tampoco
implica ninguna convencién u opinién del hablante hacia el evento conte-
nido en el sintagma verbal, es decir, no existe, modificacién modal que
exprese el punto de vista subjetivo del hablante (o escriba) en cuanto a la
probabilidad de la produccion del evento. Lo ultimo serfa un definiens del
modo subjuntivo, pero no existe en la semantica verbal del que se ha dado
en llamar “futuro de subjuntivo”, como veremos. Por eso no considera-
mos la forma verbal en cuestién como parte del modo subjuntivo, sino
como una forma del indicativo, es decir, un futuro de indicativo, si bien
solo en una relacion de subordinacion, por lo que cabria hablar de un fusuro
subordinad.

La evidencia de este hecho se halla en el uso medieval, cuando en do-
cumentos juridicos —procedientes de los reinos de Castilla y de Leén—
todavia se empleaba la forma verbal estudiada con mucha frecuencia, y
antes —de forma atn mas clara— en la tradicion latina (desde el latin at-
caico).

Como expondremos, el unico #empus latino involucrado en el desa-
rrollo del futuro de subjuntivo es el futuro II o FUTURUM PERFECTUM, el
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cual por definicién es indicativo en latin. Tal etimologia refuerza la linea
de argumentacién expuesta arriba sobre la caractetizacion funcional del
futuro de subjuntivo. La percepcion de la forma romance como parte del
subjuntivo se debe probablemente a reinterpretaciones de gramaticos re-
nacentistas, pero el uso medieval de la forma no lo confirma (¢f. p. ¢j. Koch
2020: 215). Las paginas que siguen son un subproducto de otra obra del
autor sobre la concurrencia del futuro de subjuntivo con las formas del
imperfecto de subjuntivo en -se, del presente de indicativo y del presente
de subjuntivo en la Edad Media, asi como sobre el desmantelamiento final
ya casi total del futuro de subjuntivo (Koch 2020: 169-306), obra que tam-
bién hizo necesario un estudio de las cuestiones aqui tratadas. Con lo que
sigue tratamos de resolver, pues, una discusién en romanistica que se pro-
longa durante mas de siglo y medio en el ambito de la transicién del latin
al romance.

2. ELFUTURO DE SUBJUNTIVO EN LA ROMANIA Y EN IBERORRO-
MANCE

El paradigma del futuro de subjuntivo se encuentra tanto en espafiol
moderno, donde esta reducido, en lo fundamental, a textos juridicos escti-
tos (p. ¢j. leyes) y a unos pocos dichos, como en portugués actual, donde
tiene gran vitalidad, en la lengua hablada y en la escrita (Becker 2011: 106;
Comrie y Holmback 1984: 213-220). El gallego sigue al ejemplo del espa-
fiol, en cuanto el futuro de subjuntivo aparece solo en férmulas fosilizadas
(RAGAL 2012: 109).

En otras zonas de la Romania, se documentan también corresponden-
cias etimoldgicas del futuro de subjuntivo, es decir, resultados morfolégi-
cos del FUTURUM PERFECTUM latino (segin la propuesta que defende-
mos). Asi, existen cognados morfolégicos en el gascon, donde las formas
se usan como futuro/condicional (Rohlfs 1970: 220-221), en serjptac me-
dievales sicilianas (Hall 1983: 78), en el dalmatico (Maiden 2007), en el
rumano medieval y en el arrumano (Elcock 1960: 105), el dltimo actual-
mente hablado en Macedonia del Norte y Grecia, entre otros (Ionescu
1999: 35).

El paradigma también se documenta en las serjpae leonesas y castella-
nas medievales (y mas adelante) en los contextos sintdcticos mencionados.
Comparese p. ¢j. la documentacion leonesa de San Pedro de Eslonza (Vi-
gnau y Ballester 1885; Staaff 1907; Ruiz Asencio y Ruiz Albi 2007) con la
documentacién castellana de Miranda del Ebro y la provincia de Burgos
(Sanchez Gonzilez de Herrero et al. 2014). El aragonés medieval, en
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contextos sinticticos de subordinacion similares, muestra con frecuencia
el futuro de indicativo, donde en castellano o leonés encontramos un fu-
turo de subjuntivo (vid. Arnal y Enguita 1993: 66; Lapesa 2000a). As{ el
castellano y el leonés se diferencian tanto del iberorromance occidental
(gallego-portugués), donde el futuro de subjuntivo mantiene su vitalidad
hasta hoy dfa, como del iberorromance oriental, es decir del aragonés, vy,
sobre todo, del catalan, en el cual no se documenta un paradigma flexivo
comparable al futuro de subjuntivo (¢f Fabra 1933: 69-95; Moll 2006:
207-210).

Nuestro trabajo tiene también implicaciones para el estudio de todas
las lenguas romances que disponen o dispusieron en cualquier época de su
historia de un paradigma que morfolégicamente y a menudo funcional-
mente corresponda al futuro de subjuntivo iberorromance central y occi-
dental.

2.1. El paradigma en castellano y leonés

En las variedades habladas del castellano y leonés actuales, las formas
del futuro de subjuntivo ya cayeron en desuso total, con la excepcién de
algunas oraciones fijas como sea como fuere (Luquet 1988; Penny 2002: 216).
A pesar de lo anterior, en algunas zonas dialectales consideradas como
leonesas, todavia existen formas verbales que o bien son claramente for-
mas del futuro de subjuntivo (en mirandés) o bien han sido consideradas
como tales por algunos autores (en asturiano), lo cual requiere un breve
comentario al respecto.

2.1.1. i Futuro de subjuntivo en asturiano actnal?

En algunas variedades asturianas, el imperfecto de subjuntivo puede
aparecer —por razones morfo-fonolégicas— comi si se tratase de un fu-
turo de subjuntivo (tiempo verbal que no existente en estas variedades hoy
dia). Tal impresion puede venir reforzada por la afinidad que, en ciertos
contextos sintacticos medievales, demostraban el futuro de subjuntivo, el
imperfecto de subjuntivo en -s¢ y, en consecuencia, el pluscuamperfecto
medieval en -7z (posteriormente también imperfecto de subjuntivo). En
otras palabras, la posibilidad de usar en contextos semantico-pragmaticos
casi analogos las formas del futuro y del imperfecto de subjuntivo en cas-
tellano y astur-leonés en la Edad Media puede llevar a conclusiones err6-
neas para las variedades actuales.

En asturiano existen dos formas alternativas del imperfecto de sub-
juntivo: cantara y cantare (Cano Gonzalez 1992: 665; Ledgeway 2011: 450;
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ALLA 2001: 181-182, 208). Las formas en -r¢, que podrian confundirse
con un supuesto futuro, en realidad proceden tnicamente del pluscuam-
perfecto latino en -(VE)RAM, -(VE)RAS, -(VE)RAT, etc., como en CANTE-
VERAM €(yo) habia cantado’, como demuestra Koch (2020: 125-128). La
desinencia en -7¢ se debe a la morfo-fonologia del asturiano, es decir, a la
palatalizacion de la vocal final /a/ a /e/ (vid. p. ¢j. Garcia Arias 1995: 627,
Viejo 1998: 40).

2.1.2. E/ cruce de caminos del leonés y del portugués: el mirandés

En territorio portugués (Mirando do Douro), existe una variedad dia-
lectalmente atribuida al continuo dialectal leonés: el mirandés. Este con-
serva, aun en variedades orales, el futuro de subjuntivo (Merlan 2012: 292,
305, 307, 310-313). No esta del todo claro si esto se debe a la presion del
portugués, o sea, si se trata de un fendémeno reciente, o si nos encontramos
ante una continuacion histérica desde el protorromance, paralela al portu-
gués. El segundo caso resulta mds probable por la escasa distancia geogra-
fica entre Porto y Miranda do Douro y por el hecho de que, en la Edad
Media, Mirando do Douro se encontraba bajo dominio portugués. Ade-
mas, parecen posibles tendencias de Uberdachung ‘proceso de cobertura
(lingtifstica)’ (en el sentido de Kloss 1978), en cuanto comenzaron a actuar
como poder politico el condado de Porto, primero, y el resultante reino
de Portugal, después, en la region fronteriza entre Le6n y Porto/Portugal.
Las fronteras politicas habrian causado, pues, diferentes desarrollos lin-
giifsticos (mantenimiento vs. pérdida; véase en general para pafses germa-
néfonos Auer 2004; 2005; 2011).

2.2. El resto de la Romania

Mientras que la Iberorromania presenta una imagen bastante clara, bi-
partida, en el resto de la Romania solo quedan residuos de las formas co-
rrespondientes al futuro de subjuntivo. A este respecto, sigue siendo in-
cierta la funcion exacta de la forma en siciliano antiguo y en dalmatico (por
desaparecer la lengua entera), y en rumano (por ceder las formas su fun-
ci6én a otros paradigmas verbales) ya no contamos con formas parecidas al
futuro de subjuntivo. Solo en gascén (Rohlfs 1970: 220-221) y en macedo-
rumano se supone un uso continuado en la lengua oral, aunque sea muy
dudoso en el caso del ultimo idioma (véase la lista de paradigmas en Kahl
y Pascaru 2018: 64-66). Para el arrumano, »id. Elcock (1960: 105).
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3. HIPOTESIS POSTULADAS EN CUANTO A LA ETIMOLOGIA DEL
FUTURO DE SUBJUNTIVO

Para sostener que el futuro de subjuntivo del iberorromance y los
tiempos correspondientes de otras lenguas romances se basan exclusiva-
mente en el FUTURUM PERFECTUM, es necesario dar una visién panora-
mica de las otras hipétesis hasta ahora defendidas. Se han postulado cuatro
hipotesis diferentes para el origen del futuro de subjuntivo. Siguiendo a
Alvarez (2001: 17-25), las presentaremos brevemente, pero antes daremos
los paradigmas flexionales latinos que juegan un papel en dichas propues-
tas. Se trata del FUTURUM PERFECTUM o EXACTUM/ futuro petfecto, del
CONIUNCTIVUS PERFECTI/perfecto de subjuntivo y del CONIUNCTIVUS
IMPERFECTI/impetfecto de subjuntivo latinos (vid. Tabla 1 para CAN-
TARE; Kihner y Holzweissig 1982: 710, 748; Hall 1983: 73, 77, 95; formas
breves Bayer y Lindauer 1991: 73; Penny 1991: 178).

Futuro perfecto Perfecto de subjun- Imperfecto de sub-
tivo juntivo
CANTAVERO CANTAVERIM CANTAREM
CANTARO CANTARIM
CANTAVERIS CANTAVERIS CANTARES
CANTARIS CANTARIS
CANTAVERIT CANTAVERIT CANTARET
CANTARIT CANTARIT
CANTAVERIMUS CANTAVERIMUS CANTAREMOS
CANTARIMUS CANTARIMUS
CANTAVERITIS CANTAVERITIS CANTARETIS
CANTARITIS CANTARITIS
CANTAVERINT CANTAVERINT CANTARENT
CANTARINT CANTARINT
Tabla 1:

Los tiempos verbales latinos involucrados en las diferentes propuestas.
Recopilamos las cuatro propuestas mencionadassobre el origen del fu-
turo de subjuntivo en la siguiente lista. La entrada (1) corresponde a la

hipétesis que defendemos nosotros.

1° procedencia sola y exclusivamente del futuro perfecto latino (un
tiempo verbal)
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2° procedencia de un sincretismo formal (2a) o formal-funcional-se-
mantico (2b) del futuro perfecto y del perfecto de subjuntivo (dos tiempos
verbales)

3° procedencia sola y exclusivamente del perfecto de subjuntivo (un
tiempo verbal)

4° procedencia de un sincretismo del futuro perfecto, perfecto de sub-
juntivo y del imperfecto de subjuntivo (tres tiempos verbales)

Las hipétesis (3) y (4) se aceptan minoritariamente hoy dia, siendo la
competencia fundamental la que se da entre las hipétesis (1) y (2). En lo
que sigue, trataremos cada propuesta por separado. Siempre haremos hin-
capié en los contextos sintacticos en los que el futuro de subjuntivo en el
castellano y el leonés medievales aparece con mas frecuencia, es decir, en
oraciones condicionales, relativas y temporales (vid. § 1), las cuales, en aras
de una comparacion mas facil, trataremos junto con los correspondientes
tipos oracionales en latin, con especial foco en las condicionales.

3.1. Hipétesis (1): solo futuro perfecto

Esta hipétesis se remonta hasta el fundador de la romanistica, Frie-
drich Diez (1844: 303—-304; 1858: 160), aunque parece que en sus primeros
dias de actividad cientifica todavia estuviera convencido de que fuese la
hipétesis (3; solo pert. de subj.) la mas adecuada sobre el origen del futuro
de subjuntivo (cf. Foth 1877: 280; Delius 1868: 220).

A la hipétesis (1) se unieron Meyer-Litbke (1972 [1894]: 353-354),
Menéndez Pidal (p. €j. 1966: 312) o el temprano Lapesa (1942). Alvarez
(2001: 18) y Kiteva-Vasileva (2019: 311) sostienen que, incluso en 1981,
Lapesa seguia siendo partidario de hipodtesis (1), citando a Lapesa (1981:
92). Pero nos encontramos ante una incongruencia en el opus magnum de
Lapesa, la Historia de la lengna espaiiola, ya que en otra parte de la misma
edicién de 1981 (Lapesa 1981: 211) habla de “confluencias de formas que
habian sido independientes en latin, como cantaro, pudiero (-AVERO, PO-
TUERO) y cantare, pudiere (-AVERIM, POTUERIM)”. Esto hace pensar en La-
pesa mas como un partidario de la hipdtesis (2; sincretismo) en 1981. De
hecho, Lapesa después de 1942 cambia opinién (comparese Lapesa 1942
y 1950) y defiende la hipétesis (2) (vid. § 3.2), que mantiene a lo largo de
su carrera (¢f Lapesa 2000b: 769).

Algunos representantes mas modernos de esta hipétesis son, por
ejemplo, Pountain (1983; 2001) y el mismo Alvarez (2001).
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El aspecto crucial del que tiene que dar cuenta una hipotesis que pos-
tula la procedencia exclusiva del futuro de subjuntivo a partir del futuro
perfecto latino es la morfologia del paradigma en la Edad Media y hoy dia.
Concretamente, se trata de la primera persona singulat, que, en general, es
el ‘objeto de combate’ central en la discusion entre defensores de las hipo6-
tesis (1) y (2). Quien defienda la hipétesis (1) debe explicar por qué, desde
los principios del iberorromance y durante el Medioevo, encontramos for-
mas —segun hipétesis (1) etimoldgicas— en -0 (yo cantaro < lat. fut. perf.
CANTA(VE)RO) paralelamente a formas en -¢ (yo cantare), las cuales, siempre
segun (1), serfan analdgicas, y por qué son justamente estas ultimas las que
se mantienen hasta hoy dfa, mientras que las formas en -0 no persisten
después de la época medieval.

Este hecho se explica normalmente con procesos de analogia, por los
cuales la primera persona etimolégica en -0 se adapta al resto del paradigma
hasta principios del siglo XV (¢ Menéndez Pidal 1985: 312). No obstante,
se plantea la cuestion de si este desarrollo analégico no habia comenzado
ya mucho antes, en tiempos latinos (vid. p. ¢j. § 3.2.2).

3.2. Hipétesis (2): sincretismo de futuro perfecto y pretérito per-
fecto de subjuntivo latinos

La hipétesis (2) defiende una procedencia del futuro de subjuntivo a
partir de un sincretismo paradigmatico del FUTURUM PERFECTUM vy del
petfecto de subjuntivo latinos (dos paradigmas latinos > un paradigma
romance). La romanistica moderna suele mencionar a Blase (1898) como
autor de esta hipotesis, que —segin Alvarez (2001: 22) y Kitova-Vasileva
(2019: 311)— sigue reuniendo hasta hoy el mayor nimero de lingtiistas en
sus filas.

Dentro de los partidarios de esta hipétesis, existen dos corrientes di-
ferenciadas: por un lado, los que, siguiendo a Blase (1898), postulan una
unificacién tanto formal (morfolégica) como funcional (semantica) de fu-
turo perfecto y perfecto de subjuntivo, ya en el latin, (2b); y, por el otro,
los que sostienen que se trata meramente de una continuacién morfolo-
gica, pero no semantica, de ambos tiempos latinos (2a)!.

Las dos corrientes se basan en la sospecha de que el futuro perfecto y
el perfecto de subjuntivo latinos a partir de un cierto punto ya no fueran

' En el caso de (2a), p. ¢j. recurre la idea que en el futuro de subjuntivo se unen las formas morfolégicas
del perfecto de subjuntivo con la semantica de futuro perfecto, mientras en (2b) se esta inclinado
a creer que también semdnticamente hay una fusién y que las semdnticas de los dos paradigmas
latinos involucrados crean una nueva semantica verbal del futuro de subjuntivo romance.
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fonéticamente distinguibles y por eso mostraran cierto potencial de fusion.
Para defensores de (2a), las formas de la primera persona del futuro de
subjuntivo en -0 y en -¢ que aparecen paralelamente en las primeras docu-
mentaciones escritas del del castellano y leonés se deberfan considerar am-
bas etimolégicas en cuanto a su morfologia (para una sintesis vid. Alvarez
2001: 22-23). Para los partidarios de (2b), las dos formas medievales (-0 o
-¢) serfan continuadoras directas de formas latinas, que se remontan a su
vez a la variacién morfoldgica de un asumido unico paradigma verbal hi-
brido latino (fut. perf. + perf. de subj. > tiempo verbal amalgamado), que
unas veces mostrara la desinencia -ERO y otras veces -ERIM en la primera
singular. De lo expuesto resultan, no obstante, varias incongruencias entre
la hipétesis de Blase (1898) y la realidad lingtiistica del latin en los contex-
tos sintacticos relevantes de contingencia futura.

Entre los partidarios de la hipétesis (2), en cualquiera de sus dos co-
rrientes, se hallan, entre otros: Bourciez (1930: 226), Grandgent (1963: 96,
98, 251), Viininen (1981: 134), Lathrop (1989: 76), Lausberg (1972: 218—
219, 263-264, 279) y, sin duda, el tardio Lapesa (2000a; 2000b; pero ya
1950). Representantes mas recientes son Camus Bergareche (1990: 410—
411), Eberenz (1990: 386-387), Penny (1991: 178-179) o Lépez Rivera
(1994: 18-19).

Bourciez (1930: 442) tiene una visién diferenciada con respecto al
desarrollo del futuro de subjuntivo: llama al tiempo castellano “futur
passé”, segin lo que se esperatia, por tanto, en el caso de una procedencia
exclusiva del futuro perfecto latino. Precisa Bourciez (1930: 442) que

on trouve également I sg. cantaro qui est d’accord avec le latin, mais ou ¢
a prévalu sous 'analogie des autres personnes, et aussi par confusion an-
cienne avec le parfait du subj. latin.

Lathrop (1989: 76, 193-194), por el contrario, es un caso particular.
En un principio parece partidario de hipdtesis (2) (cf. Lathrop 1989: 76),
solo para luego declarar —en una explicacién casi perfecta de hipétesis

(1)— que

[e]l futuro de subjuntivo se derivaba del futuro perfecto de indicativo
clasico [...] En espafiol la terminacién de la primera persona del singular
es [...] analégica del resto de la conjugacion.

Rafael Lapesa tiene que considerarse representante de la hipétesis (2)
a partir de que viera la luz la segunda edicion de su Historia de la lengna
espariola (of. Lapesa 1950: 151). Solo en la primera edicién de la obra, Lapesa

Cuadernos del Instituto Historia de la Lengna (2021), 14, 1148



20 Stefan Koch

(1942: 53, 116) deduce las formas del futuro de subjuntivo tnicamente del
futuro perfecto latino y explica la primera persona en -re por analogia. Ya
en 1950, encontramos la mencionada incongruencia: en principio constata
Lapesa (1950: 67) que “[e]l futuro AMAVERO sélo queda precariamente en
Espafia y en la Romania oriental (port. cantar, dormir;, esp. cantare, durmiere
[..])”, para luego hablar de “confluencias de formas que habfan sido inde-
pendientes en latin como cantaro, pudiere (-AVERO, POTUERO) y cantare, pu-
diere (-AVERIM, POTUERIM)” (Lapesa 1950: 151). Estas incongruencias pet-
sisten, en esta exacta formulacién, hasta la Gltima edicion de 1981 (¢ La-
pesa 1981: 92, 2212). No obstante, hay que destacar que estas posiciones
no se contradicen necesariamente: asi, se podrian interpretar las citas de
Lapesa de tal manera que, en el primer caso, (Lapesa 1950: 67) se estuviera
refiriendo solo al origen funcional-semantico del futuro de subjuntivo
(para él, entonces, solo el futuro perfecto latino), mientras que en el se-
gundo caso (1950: 151) se refiriera al origen puramente morfolégico (para
él, entonces, un sincretismo exclusivamente morfolégico de futuro per-
fecto y perfecto de subjuntivo latinos, pero que solo mantiene la semantica
del futuro perfecto). Esto acercarfa a Lapesa a la posicion de Foth (1877),
que trataremos en el apartado 3.2.3. El Lapesa tardio (2000b: 732-733)
incluso deja entrever cierta predileccién por hipétesis (4).

No es menos curioso que Vidninen (1981: 165), tratando oraciones
condicionales con valor de “potenciales”, solo hablara del hecho de que
en latin tardio la combinacion futuro perfecto en la protasis con futuro
imperfecto en la apédosis (AMABO, etc.) se mostrara como combinacién
de tiempos predominante, que luego se mantenia con esa misma funcién
condicional-modal hasta el iberorromance. Es imprescendible destacar el
hecho de que esta combinacién en latin representa el caso hipotético del
REALIS, y no del POTENTIALIS, como se podria sospechar por el uso de la
palabra pofencial. Vianenen, al parecer, mezcla lecturas latino-tardfas y ro-
mances. En el iberorromance medieval una oracién condicional con

2 Podria advertirse que Lapesa (1950: 67) solo hace referencia a la suerte del futuro perfecto, sin que
esto excluya automaticamente la postulacién de un sincretismo en el desarrollo del futuro de sub-
juntivo espafiol y paradigmas semejantes en las lenguas romances. En esta misma pagina Lapesa
precisamente solo habla del FUTURUM PERFECTUM, aunque, si de verdad Lapesa ya era partidario
de esta hipétesis, habria sido oportuno algin indicio ya en ese punto de su exposicion en cuanto
al posible sincretismo. Ademads, se observa que en la cita (Lapesa 1959: 67) el autor solo da ejem-
plos para los resultados romances de lat. AMAVERO con una desinencia en -7e (cantare, durmiere).
Ya de este hecho se puede deducir una tendencia del autor hacia la hipétesis (2) del sincretismo.
Hecho y tendencia que se hacen obvios en la segunda cita (Lapesa 1950: 151), en la cual habla de
“confluencia” de paradigmas antes independientes, explicitamente mencionados como futuro
perfecto y perfecto de subjuntivo latinos.
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futuro de subjuntivo (< futuro perfecto) en la prétasis y futuro simple
(amaré) —que reemplaza al futuro imperfecto latino— en la apédosis si
podria considerarse potencial, pero solo en el sentido de que la realizacién
de la condicién es posible en el futuro, sin que esto incluya informacioén
modal sobre la actitud personal del hablante hacia la (im)probabilidad de
dicha realizacion. Potencial no es sinénimo del latin POTENTIALIS, en el cual
si se trasmite también la actitud u opinién del hablante hacia la probabili-
dad del evento, por lo que el caso hipotético POTENTIALIS se expresa en
latin siempre con subjuntivos en prétasis y apddosis. Poco antes,
Vidninen (1981: 134) habla todavia de una “mezcla” de futuro perfecto y
perfecto de subjuntivo latino que al final resultarfa en el futuro de subjun-
tivo; sin embargo, los dos comentarios de Vidndnen (1981: 134 y 165) no
se contradicen, porque es cierto que el futuro perfecto latino continua
existiendo en el futuro de subjuntivo iberorromance, aunque el autor no
menciona en su segundo comentario que, para €l, esto se produce en com-
binacién con el perfecto de subjuntivo (por mas que él mismo lo hubiera
postulado explicitamente treinta paginas antes). Por ultimo, nace otra pre-
gunta adicional de esta incongruencia: si el futuro perfecto latino se man-
tiene en oraciones condicionales en el iberorromance —como sostiene
Vidndnen (1981: 165)—, y si sabemos que el futuro de subjuntivo solo se
usa(ba) en condicionales de contingencia futura —y relativas y temporales
afines—, en las que en latin y latin tardio justamente se utilizaba casi ex-
clusivamente el futuro perfecto, ¢dénde exactamente podtia el perfecto de
subjuntivo latino haber jugado un papel importante, como tan decidida-
mente habia postulado Vidnanen en su primera mencién al tema (1981:
134)? El futuro de subjuntivo, pues, solo se emplearfa, segun Viininen,
en contextos que en latin requerfan el futuro perfecto. La conclusion logica
deberia ser que el futuro de subjuntivo procede exclusivamente del futuro
perfecto latino.

En cada caso se muestra que Alvarez (2001: 18), en su resumen de los
representantes y/o supuestos representantes de hipétesis (2), solo toma
en cuenta eclécticamente las obras de Lathrop (1989), Lapesa (1942 hasta
1981) y Viidninen (1981), aunque el descubrimiento de dichas incongruen-
cias serfa de altisimo interés: primero, facilitarfa la adscripcién fundada de
ciertos autores a la hipétesis (1) o (2) y, segundo, resolveria de manera mas
clara la disputa en favor de hipétesis (1). Resulta que Alvarez (2001), por
su lado, simplemente reporta las citas mencionadas por Loépez Rivera
(1994: 18). Este ultimo (1994: 18-20) ni siquiera muestra una clara identi-
ficaciéon con la hipétesis del sincretismo, sino que solo deja traslucir una
leve tendencia hacia esta. Si Alvarez (2001) y Lopez Rivera (1994) hubieran
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tenido en cuenta la literatura citada por ellos —las paginas citadas por Al-
varez (2001: 18) son siempre las primeras, en las obras correspondientes,
en las que se menciona el futuro de subjuntivo—, a buen seguro habrfan
advertido tanto las posibles contradicciones y la obvia falta de claridad por
parte de Lapesa (a partir de 1950) y Vidninen (1981), como la clara con-
tradiccion en Lathrop (1989). Estas contradicciones e imprecisiones esta-
ban hasta hoy sin descubrir.

Mientras que podemos calificar a Lapesa —por sus comentarios tar-
dios (2000a; 2000b) y el cambio de posicién en su Historia de la lengna espa-
fiola a partir de 1950— como inclinado a preferir la hipétesis (2), en el caso
de Vidnenen (1981) no parece del todo obvio. La posicién de Lathrop
(1989) queda muy poco clara, sin que podamos llegar a conocer qué origen
del futuro de subjuntivo propone realmente (Lathrop 1989: 76 o 193—
194). Incluso, presenta una tercera propuesta (probablemente por un error
tipografico; Lathrop 1989: 280), segtin la cual el futuro perfecto latino da-
tia lugar al imperfecto de subjuntivo iberorromance.

Es de lamentar que, en el resumen de la investigacion del futuro de
subjuntivo, no se haya estudiado de manera profunda los autores citados.
Esto es un problema de historiografia lingiiistica y de como ciertos lugares
comunes encuentran especial facilidad para su transmisién. Es mas impor-
tante para nuestros fines el hecho de que un estudio exacto de los repre-
sentantes supuestamente mas destacados de la hipétesis del sincretismo
revele que estos no solo resultan imprecisos o incluso ambiguos al postular
el sincretismo como origen del futuro de subjuntivo, sino que ademas tien-
dan a argumentar —consciente o inconscientemente— en favor del futuro
petfecto latino como tnica fuente del futuro de subjuntivo iberorromance.
La hipétesis (2) pierde asi gran parte de su peso argumentativo.

3.2.1. 1diosincrasias en el supnesto creador de la hipdtesis del sincretismo y el ver-
dadero autor de la misma: los articulos de Blase (1898) y Foth (1877)

En este punto hay que revisar las dos fuentes primarias que constitu-
yen la gestacion de la hipétesis (2). Por un lado, hay que estudiar con mas
rigor el articulo de Blase (1898) al cual, al parecer, se remonta una opinién
cientifica que se ha venido prolongando por mas de un siglo. Por otro,
tenemos que subrayar el hecho de que Blase tiene un precursor importante
en Foth (1877), que amerita la condicién de verdadero creador de la hipo-
tesis del sincretismo. Teniendo en cuenta las lineas de argumentacién de
algunos representantes actuales de la hipétesis (2) (cf. p. ej. Eberenz 1990:
387), parece mucho mas probable que se refieran al romanista Foth que al
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latinista Blase. Sin embargo, también parece que Foth nunca haya sido to-
mado en consideracién (ni citado), ya que faltan referencias a su trabajo
en la literatura relevante.

3.2.2. Blase (1898) y su “presente de CONDICIONALIS”

El articulo de Blase (1898) —que cabe leer como una respuesta a Foth
(1877; ¢f Blase 1898: 313)— en realidad solo trata de dar una respuesta a
la cuestién del uso de ciertos tiempos verbales en latin. Sin embargo, tal
vez, el planteamiento de su trabajo pudo estar estimulado por la entonces
reciente discusién en la romanistica de la época (Diez 1844; Foth, 1877,
entre otros) en cuanto al futuro de subjuntivo. El mismo Blase (1898: 313)
lo menciona en la introduccién del articulo.

La tesis central de Blase es que los fepora latinos del FUTURUM PER-
FECTUM vy del pretérito perfecto de subjuntivo ya se mezclaron en latin
tardio para formar lo que Blase (1898: 317, 335) denomina presente de cond-
cionalis. Blase trata de demostrar su hipétesis mediante numerosas pruebas
extraidas de la tradicién literaria latina, que le llevan a argumentar que esta
fusién funcional posiblemente ya se habia iniciado en la latinidad clasica o
incluso arcaica, siendo muy comun en hablantes de menor educacién (4.
Blase 1898: 335-330).

No obstante, hay que advertir que, a nuestro entender, la distincién de
futuro perfecto y perfecto de subjuntivo en la latinidad tardfa era adn po-
sible (¢¢ § 4). Ademas, podemos encontrar argumentos incongruentes en
Blase (1898). Las razones que, segun este autor, hicieron posible tal fusién
de tiempos verbales, deberian buscarse en el hecho de que el perfecto de
subjuntivo latino en realidad fue un futuro de subjuntivo (es decir un futuro
perfecto de subjuntivo) y el futuro perfecto latino fue el correspondiente
futuro perfecto de indicativo, siendo ambos tiempos solo discernibles en
la desinencia de la primera persona singular -ERIM (subj.) vs. -ERO (ind.)
(vid. § 4.4 para contraargumentos). Indicativo y subjuntivo estarfan todavia
unidos, siempre segun Blase, en el futuro perfecto latino en Séneca y otros
autores, tratandose de un solo tiempo verbal indeterminado en cuanto al
tiempo y modo, sin definicién de niveles temporales (al. zeifstufenlos, ‘sin
gradacion temporal’; ¢f Blase 1898: 338-339). Foth también (1877: 282)
llama al perfecto de subjuntivo latino “Fut. exact. Conj [si]”, es decir, fu-
turo perfecto de subjuntivo, pero solo en cuanto a su funcién (p. ¢j. en
oraciones condicionales como POTENTIALIS).

En latin tardio, Blase (1898: 333) nota una prevalencia marcada de se-
cuencias condicionalis —en su propuesta, pues, fut. perf. y perf. sub;j.
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fusionados— en la protasis, seguidas de futuro imperfecto o presente de
indicativo en la apddosis, en construcciones condicionales referidas al pre-
sente o futuro. Se trata de una evolucién que, como ya fue sefialado por
Pountain (1983: 177), se refleja en los textos romances tempranos y me-
dievales por la secuencia futuro de subjuntivo (prétasis)/futuro simple
(ap6dosis), en casi directa y exacta correspondencia con el modelo latino,
sustituyendo solo el futuro imperfecto latino por el nuevo futuro romance
‘sintetizado’ (< INF + pres. ind. de haber) en la apédosis. Blase mismo
(1898: 333) observa que —aunque asume una fusién de los paradigmas
(presentando a veces —ERIM y a veces —ERO en primera persona)— en los
ejemplos tardolatinos casi solo prevalecen formas en —ERO, que en prin-
cipio estaban reservados para el futuro perfecto, como Blase mismo (1898:
329) advierte. Esto esta conforme con Alvarez (2001: 63), quien presenta
evidencia de que el futuro perfecto con respecto al perfecto de subjuntivo
fue mas frecuente en textos postcesireos. Sabanéeva (1996: 107) incluso
sostiene que el perfecto de subjuntivo en general fue muy poco usado en
latin.

En vez de concluir, pues, que se trate de verdad de formas del futuro
perfecto y que este siguiera usandose como el tiempo canénico para ex-
presar una condicién explicitamente futura (y explicitamente concluida) en
la oracién subordinada, distinguiéndose asi del perfecto del subjuntivo,
Blase (1898: 333) simplemente sospecha que la primera singular en -ERO
del postulado condicionalis habia prevalecido como unica forma, con lo que
dejaba -ERIM al margen de la historia lingiifstica.

Esta observaciéon no se toma en cuenta de ninguna manera por los
partidarios actuales de la hip6tesis del sincretismo. Silo hicieran, para ellos,
las formas iberorromances como cantaro deberfan ser las Gnicas formas eti-
molbgicas posibles (v yo cantare una forma analégica romance), también
segin la hipétesis (2), porque ya en la época de transicion del latin al ro-
mance solo habfan quedado formas en -0 que podian seguir desarrollan-
dose hasta resultar en el futuro de subjuntivo. Asf la hipétesis del sincre-
tismo en su corriente (2b) (fusion formal-funcional) tendrfa que explicar
las formas en -e¢ de la primera singular también como analégicas. La co-
rriente (2a) (fusién formal) no serfa posible en tiempos protorromances
tardios, solo en latin, tal como es sostenido por Blase (1898: 333), aunque
¢l postula adicionalmente una fusién funcional.

Unicamente Penny (1991: 179) se refiere a esta observacién morfol6-
gica de Blase en cuanto a la prevalencia de -ERO, pero en un contexto no
pertinente. Penny cita a Blase aludiendo a la sustitucion de un bubiere can-
tado romance por —dependiendo del tipo de oracién subordinada
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(condicionles vs. temporales, relativas)— ba cantado o haya cantado en, como
dice, “recent centuries”, pero Blase solo se ocupa de la situacién en el latin
y no de la del iberorromance a partir de la Edad Media.

La hipétesis de Blase (1898: 333) de una fusion del futuro perfecto y
perfecto de subjuntivo, cuyo resultado presentara solo -ERO en la primera
singular es, en nuestra opinién, dificil de mantener. De hecho, si prestamos
atencion a los ejemplos de Blase (1898), comprobamos que desde el prin-
cipio parecen poco adecuados para probar cualquier tipo de fusion de fu-
turo perfecto y perfecto de subjuntivo, ya sea formal-funcional (> presente
de condicionalis de Blase), ya sea solo formal; esto se debe al hecho que las
oraciones condicionales, temporales y relativas en las que se basa Blase
expresan siempre condiciones o eventos futuros y contingentes (§ 1) en
las protasis o en la oracion subordinada, que per se requieren el futuro per-
fecto en latin ya que se intenciona una referencia explicitamente futura (de
aspecto perfectivo), y no existe modificacién modal en cuanto a una posi-
ble actitud del hablante hacia la probabilidad de la realizacién del evento
en cuestién (¢ Kihner y Holzweissig 1982a: 147-152). No sorprende,
pues, que en los ejemplos de Blase (1898) no aparezcan formas del pet-
fecto de subjuntivo en -ERIM, porque estas constelaciones sinticticas se-
guan la consecutio fempornm latina no requerian el perfecto de subjuntivo. Ade-
mas, las formas de primera persona citadas por Blase son relativamente
escasas —solo ocho ejemplos—, tienen todas la desinencia -ERO y se pue-
den identificar, también motfo-sintictimente, como formas del futuro
petfecto (¢f. Blase 1898: 321, 325-3206, 330-332; Alvarez 2001: 23).

Las incongruencias en Blase (1898) hacen cada vez mas dificil de en-
tender cémo sigue siendo defendida hipotesis (2) como communis opinio de
la lingiifstica histérica romance. La hipétesis del sincretismo se basa en
fundamentos no exactamente fuertes al leer a Blase (1898) detenidamente,
pero sigue en manuales como los citados Alvar y Pottier (1983: 278) y
Maiden (2011: 179) como si fuera absolutamente segura y no existiera la
necesidad de investigar mas. Se podria intuir que Blase no ha sido leido
directamente, sino que muchas veces ha tenido lugar una trasmision indi-
recta de sus ideas por terceros autores.

3.2.3. Foth (1877), el mediador entre la hipdtesis (1) y la hipdtesis (3), como
creador de la hipdtesis del sincretismo (2)

Hay que subrayar el mérito de Foth (1877), quien se debe reconocer
como el verdadero creador de la hipétesis del sincretismo, como el propio
Blase (1898: 313) menciona explicitamente. Foth mismo llama a su

Cuadernos del Instituto Historia de la Lengna (2021), 14, 1148



26 Stefan Koch

hipétesis al. Vermittelung (Foth 1877: 280), ya que representa una ‘media-
cién’ entre hipotesis (1), solo futuro perfecto, y (3), solo perfecto de sub-
juntivo. Foth —entre todos los otros partidarios de hipétesis (2)— es el
autor que, ya hace 144 afios, tuvo la visién mas precisa del desarrollo del
futuro de subjuntivo desde el latin. Todavia hoy el enfoque de Foth se
puede sostener, aunque con algunas reservas en cuanto a sus conclusiones.

Foth (1877: 280-281) constata que las formas del futuro de subjuntivo
—vy formas afines en rumano— en el ambito funcional se remontan ex-
clusivamente al futuro perfecto latino, pero que las formas romances en el
ambito puramente morfolégico proceden tanto del futuro perfecto como
del perfecto de subjuntivo, lo que segiun Foth es visible en la vacilacién
entre es. ant. canta-ro y canta-re. Esta opinién se encuentra también en Laus-
berg (1972) y Eberenz (1990), sin citar a Foth. Lamentablemente, Foth no
profundiza en su idea para mostrar como exactamente pudo producirse la
mezcla de paradigmas en el ambito morfolégico. Ademas, queda aclarar
que Foth (1877: 282) no asume s#rictn sensu un influjo del perfecto de sub-
juntivo latino en la formacién del futuro de subjuntivo iberorromance,
pero si en el origen de las formas correspondientes en macedorumano (en
palabras de Foth Sidwalachisch ‘valaquio del sur’). Esta constatacion de
Foth probablemente sedujo a Elcock (1960: 105, 144-145) a ver en el fu-
turo de subjuntivo iberorromance una continuacién del futuro petfecto
latino, en vez de las formas macedorumanas -7imu, -ris que considera solo
continuadores del perfecto de subjuntivo. Foth mismo no elabora sobre
esta biparticion y prosigue en el resto de su articulo con su idea de un
paradigma hibrido para todas las formas romances, occidentales y orien-
tales, en -re, -ro y -7i-.

A Foth (1877) se le debe recordar como el verdadero creador de la
hipétesis del sincretismo y hay que constatar que es él quien ha conseguido
una de las visiones panoramicas mas precisas en cuanto al desarrollo del
futuro de subjuntivo iberorromance y formas afines romances. A nuestro
entender, solo le falta una exclusion de la influencia morfoldgica del perf.
de subj. y una mas clara tendencia hacia hipétesis (1), que semanticamente
ya defiende.

3.3. Hipétesis (3): solo petfecto de subjuntivo latino

La tercera hipétesis se remonta al siglo XIX. Fue enunciada por Diez
en la primera edicién de su gramatica de las lenguas romances (1836—1838;
¢. Foth 1877: 281; Delius 1868: 220) y repetida por Delius (1868). El re-
presentante mas prominente de esta hipotesis sigue siendo Mohl (1899:
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216-218), quien sorprendentemente no tomé en cuenta los entonces re-
cientes articulos de Foth (1877) y Blase (1898) ni tampoco la obra de Diez
(1844; 1858). Este ultimo se pronunciaba ya desde 1844 —el tercer tomo
de la todavia primera edicién de su gramatica— a favor de una proceden-
cia inica del futuro petfecto latino, lo que continué haciendo en la segunda
edicién del segundo tomo en 1858.

Ademas, Mohl ni siquiera menciona las formas canta-ro etc. del ibero-
rromance medieval, lo que a lo mejor le habria llevado a repensar hipotesis
(3). Delius (1868: 220) por lo menos se esfuerza en considerar la desinencia
iberorromance medieval -7o como resultado de una asimilacién romance
arbitraria, muy semejante a la primera singular del imperfecto italiano
amavo, para hacer distinguibles la primera y tercera persona del singular.

La hipétesis (3) hoy dia ya no se considera valida y Mohl (1899: 216—
218, 320) constituyé el ultimo ensayo en el que se la presentaba.

3.4. Hipotesis (4): sincretismo de tres tiempos latinos

La cuarta hip6tesis propone la fusion de tres tiempos latinos: el futuro
perfecto, el perfecto de subjuntivo y el imperfecto de subjuntivo. Estos se
habrian asimilado unos a otros con el paso del tiempo, especialmente en
el aspecto fonético. Finalmente, esta homonimia habria llevado a una mez-
cla y fusién funcionales.

Esta hipotesis parece ser la mas reciente tesis sobre la procedencia del
futuro de subjuntivo. Ya Wright (1931: 107) se vefa tentado a asumir tal
etimologfa, pero al final no se pronuncié a favor de esta. El tnico claro
representante de (4) antes de los setenta es Togeby (1966: 177, 180-181,
183), quien no da mas que una frase en la que postula hipétesis (4) para
todas las lenguas romances sin explicacion alguna. Parece que Togeby
(1966: 183), en primer lugar, quiera utilizar la hipotesis (4) para explicar el
uso del pluscuamperfecto de subjuntivo latino como el zrrealis del presente,
pluscuamperfecto, que rellenarfa el hueco que dejaba el imperfecto de sub-
juntivo con la fusién, segin hipoétesis (4), con los dos otros tiempos lati-
nos. Desde Wright y Togeby, la hipotesis esta presente implicitamente en
la investigacion romanistica, pero no es hasta Lloyd (1987: 103, 169, 311,
367) cuando por primera vez se enuncia explicitamente en un manual de
lingtifsitca histérica. Al mismo tiempo, este parece ser el primer ensayo en
establecer (4) como doctrina’. En Espafia son Marcos Marin (1979: 92; ez
passin) y Andres-Sudrez (1994: 34, 1106) los que defienden esta hipotesis.

3 Véase también la version espafiola de From Latin to Spanish (Lloyd 1993: 278, 495) donde el autor
presenta esta idea de una manera aun mas detallada.
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Lloyd (1987) no se refiere a ningun precursor pero se esfuerza en dar
argumentos a favor de la hipétesis (4) en el plano morfo-fonoldgico (vid.
también Hall 1983: 76). Por otra parte, sigue siendo un enigma por qué
Marcos Marin (1979: 92) llega a pronunciarse por hipétesis (4): no se en-
cuentra ninguna reflexién sobre el origen del futuro de subjuntivo y los
ejemplos latinos que da como prueba de (4) de hecho no la apoyan de
ninguna manera. As{ sigue siendo en Marcos Marin (1984: 404), con exac-
tamente los mismos ejemplos y el parrafo correspondiente simplemente
copiado de 1979.

Andres-Suarez (1994: 115-1106) trata de deducir la hipétesis (4) de los
hechos lingiiisticos, sin que se declare inspirada por obras anteriores. Solo
hace referencia a precursores (p. ¢j. Bassols 1948), cuando se refiere a la
supuesta indistinguibilidad del futuro perfecto y perfecto de subjuntivo
latinos. Curiosamente, Andres-Suarez concluye su exposicién sosteniendo
que el futuro de subjuntivo iberorromance desde el punto de vista morfo-
légico solo procederia del futuro perfecto latino. Esto lleva a la cuestién
de por qué antes se pronuncia a favor de hipdtesis (4). Andres-Sudrez
afiade que en el ambito semantico el futuro perfecto latino y el futuro de
subjuntivo iberorromance si se distinguian de manera significativa, hecho
que seguramente no carece de cierta exactitud, en la medida en que el fu-
turo de subjuntivo iberorromance con mucha probabilidad ya no tiene
exactamente el mismo valor semantico del futuro perfecto latino. Implici-
tamente, se podtia interpretar la argumentaciéon de Andres-Suarez de tal
manera que este cambio semantico-funcional viniera a producirse a causa
de un sincretismo tnicamente funcional de los tres tiempos latinos invo-
lucrados, sirviéndose como vehiculo de las formas morfoldgicas del futuro
perfecto latino.

Queda la pregunta de como se pudo producir una fusion funcional, si,
segin Andres-Suarez (1994: 117), solo el futuro perfecto fue la base mor-
folégica del futuro de subjuntivo. Se podria argumentar que una fusién
semantica solo pudo realizarse después de una fusién morfolégica —aun-
que no es de excluir lo contrario, como se puede observar en los dos pa-
radigmas del imperfecto de subjuntivo en castellano. Todos los represen-
tantes de hipotesis (2) argumentan a favor de la primera solucién (fusién
morfolégica > fusién semantica). Andres-Sudrez asume un desatrollo in-
teresante, pero explicitamente solo menciona diferencias semanticas entre
el futuro perfecto latino y el futuro de subjuntivo iberorromance. Ademas,
el autor (1994: 117), en sus conclusiones, casi no hace mas referencia a la
hipétesis (4) que defiende antes (¢ Andres-Suarez 1994: 116). Si se ob-
serva, como deduce Andrés-Suarez (1994: 115) las formas del fut. sub;.
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iberorromance desde el punto de vista indoeuropeo y latino clasico, pro-
bablemente deberia incluso figurar entre los representantes de hipotesis
(.

Asi queda otra vez solo Lloyd (1987) como pattidario de (4) que me-
rece mencion. Ridruejo (1990: 366-367) trata (4) al menos como posibili-
dad.

Aparte de los mencionados autores, la hipétesis (4) no ha hallado mas
seguidores hasta hoy.

3.5. Valoracion de las hipétesis

Las hip6tesis (3), solo perf. de subj., y (4), sincretismo de tres paradig-
mas, hoy dia se consideran rechazadas o muy improbables (¢f Gltimamente
Kitova-Vasileva 2019: 311-312). En el caso de (4) puede parecer muy
construido que dos paradigmas latinos del patrén flexivo del perfecto y un
paradigma del patrén flexivo del presente se fusionaran en un solo para-
digma. Mientras todavia serfa fonolégicamente posible en el caso del verbo
CANTARE, p. ¢j. en la tercera persona singular, no lo es en el caso de la
tercera conjugacion latina, p. ej. para el verbo DICERE. En el caso de CAN-
TARE nos encontratiamos, pues, ante una apécope de la /t/ final del im-
perf. de subj. y ante un desarrollo similar en las formas cortas del fut. perf.
y del perf. de subj (con cambio regular de la vocal final > /e/): lat. CAN-
TARE(T) > es. cantare y lat. CANTARI(T) y CANTARI(T) > es. cantare. Para
verbos de la tercera conjugacién como DICERE resulta imposible. Mientras
DIXERIT (fut. perf.) y DIXERIT (petf. de subj.) darfan lugar al es. ant. dixere,
es. dijere, la forma del imperfecto de subjuntivo DICERET darfa algo como
*dizere, *dizire, *dezire o incluso *dizre (< sin cambio de acento). Una mezcla
de los tres paradigmas es, pues, fonolégicamente imposible, en verbos
procedientes de la tercera (y segunda, cf. fuviere vs *tenere) conjugacién la-
tina*. En el ambito funcional del latin el papel del imperfecto de subjuntivo
(érrealis presente) fue asumido por el pluscuamperfecto de subjuntivo
(Penny 2002: 201), que luego llegd a ser imperfecto de subjuntivo en ro-
mance. Solamente el infinitivo flexionado portugués, parcialmente homo-
fono con las formas del futuro de subjuntivo en sincronia, suele relacio-
narse de vez en cuando con el imperfecto de subjuntivo latino (¢ Elcock
1960: 105, 432). Pero en portugués si hay dos formas diferentes para el
verbo dizer en el futuro de subjuntivo y en el infinitivo flexionado, p. ¢j.

4 Lo observa también ultimamente Kitova-Vasileva (2019: 311-312).
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dissermos vs. digermos, asi que una continuacién del imp. de subj. latino pa-
rece por lo menos posible —en el dmbito fonolégico— en dicha lengua.

En el lado semantico, la tentacién de la hipétesis (4) se explica por el
hecho de que el imperfecto de subjuntivo latino se utilizé, entre otras co-
sas, como expresion del srvealis del presente (¢of. Kithner y Stegmann 1982b:
398) en condicionales. Esto dejarfa suponer ciertas afinidades al uso de los
otros dos tiempos latinos (fut. perf. y perf. de subj.) —el primero como
tiempo que expresa el realis del futuro, el segundo que expresa el potentialis
del presente. Lo dicho vale especialmente si no asumimos una frontera fija
entre potentialis e irrealis, sino que lo consideramos un continuo gradual (¢f.
Becker 2014: 390). La consecutio tempornm latina, al contrario, es relativa-
mente rigida en este aspecto: normalmente, aparecen invariablemente de-
terminados tiempos verbales segin las exigencias semanto-pragmaticas.
Por ejemplo, un perfecto de subjuntivo en la protasis de una condicional
latina expresa una condicién en el presente o el futuro inmediato, perci-
bida como improbable (pero posible) en cuanto a su realizacién —y en los
inicios del latin probablemente también perfectiva (¢f. Muller-Wetzel 2001:
128, 135-136)— y no una condicién contra-factual, cuya realizacién estd
excluida desde el principio, la cual, cuando se hace referencia al presente,
en latin habria requerido un imperfecto de subjuntivo, en si mismo ademas
imperfectivo (¢f. Kithner y Stegmann 1982b: 398; Metz 2013: 312).

La hipétesis (3) (solo perf. de subj.) ya se considera descartada, como
hemos expuesto en el apartado 3.3.

Las hipoétesis (1; solo fut. perf.) y (2; sincretismo fut. perf. y perf. de
subj.) siguen planteandose hasta hoy dia, si bien hay una tendencia a pre-
ferir hipétesis (2) (of Alvarez 2001: 22). Por nuestra parte, al contratio,
defendemos hipétesis (1), una vuelta a Diez (1844), en palabras de Alvarez
(2001). Especialmente, las no pocas incongruencias en los representantes
de hipétesis (2) apoyan nuestro planteamiento, incongruencias que hacen
que dichos representantes parezcan muchas veces mas inclinados a la hi-
potesis (1) que a (2) (vid. § 3.2).

A continuacion, nos centraremos en dos puntos adicionales que pue-
den subrayar nuestra propuesta. Insistiremos en que el futuro petfecto y
el perfecto de subjuntivo latinos eran morfoldgica, sintactica y semantica-
mente mucho mejor distinguibles, y por mucho mas tiempo, de lo que los
representantes de (2) han propuesto.

5 Potentialis: realizacién del evento, segin el hablante, algo improbable o probable e improbable por
igual. Irrealis: enunciado contra los hechos, no se realiza y se sabe.
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4. EL ORIGEN MORFOSINTACTICO: FUTURO PERFECTO LATINO
VS. PERFECTO DE SUBJUNTIVO LATINO

Estos son, segiin nuestra opinion, los puntos que apoyan la verosimi-
litud de hipétesis (1).

1° El iberorromance, en los contextos sintacticos futuros y contingen-
tes que son caractetisticos del futuro de subjuntivo, continta directamente
las secuencias sinticticas —protasis/apodosis, oracién subordinada/ora-
cién principal— latinas con futuro perfecto, casi sin cambio (§ 4.1).

2° Los dos tiempos latinos, futuro perfecto y perfecto de subjuntivo,
solo podian coincidir semanticamente en muy pocos, si acaso algunos,
contextos sintacticos (§ 4.2).

3° Existen indicios de que los dos tiempos latinos se pudieron distin-
guir morfo-sintdcticamente y fonolégicamente de manera clara en latin ar-
caico, clasico y tardio hasta incluso la fase protorromance (§ 4.3—4.4).

4.1. Futuro perfecto y perf. de subj. en oraciones condicionales,
temporales y relativas en latin clasico

En el ambito funcional, el futuro perfecto, como indicativo, y el pet-
fecto de subjuntivo estaban estrictamente separados en latin (¢f Kihner y
Stegmann 1982b: 291), aunque este hecho a veces ha sido discutido desde
Blase (1898). Muchas discusiones de los filélogos clasicos en el pasado
circulaban en torno a la cuestiéon de si una forma latina, fuera de la primera
singular, se debiera calificar como futuro perfecto o perfecto de subjun-
tivo, ya que supuestamente eran indistinguibles®. Pero si se estudia mas
profundamente el contexto sintactico en el que se encuentran las formas
en cuestioén, creemos que en la mayoria de los casos se puede resolver la
pregunta. En las condicionales, temporales y relativas con referencia ex-
plicita futura y contingente, sin modificacién modal —es decir, sin inten-
cién de codificar y, asf, comunicar de manera intrinseca la opinién del
enunciante en cuanto a la probabilidad de la realizacién del evento expre-
sado por el sintagma verbal—, la consecutio temporum latina requeria clara-
mente una forma del indicativo de futuro (¢ Kihner y Stegmann 1982b:
391-393), especificamente en textos juridicos de manera formularia y fi-
jada’. Con mucha regularidad, y con el tiempo completamente

¢ Véanse ya las posiciones recopiladas por Blase (1898: 317, 340—343) y los comentarios de Ridruejo
(1990: 366) al respecto.

7 Véase ya la Ley de XII Tablas (¢f Diill 1995: 32) hasta el periodo latino tardio/protorromance en las
tablas visigodas (Velazquez 2004: 154).
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convencionalizado como futuro subordinado (cf. Viinidnen 1981: 133,
165; Stotz 1998: 322-323), se utilizaba el futuro perfecto, nunca el perfecto
de subjuntivo (cf. Kithner y Stegmann 1982b: 392 y 395 (ejemplos), 407).
No obstante, en el larga y compleja historia del latin, fueron posibles tam-
bién otras combinaciones de tiempos en dichas oraciones. Por ejemplo, se
encontraba también el futuro imperfecto (AMABO, etc.) en la prétasis de
condicionales futuras —como el futuro simple romance (azaré, etc.) en las
scriptae aragonesas todavia en el siglo XV (¢f Arnal y Enguita 1993: 66—67;
Enguita 2005: 576)— asf como en su inicio el futuro perfecto en las apo-
dosis, como atestan Kithner y Stegmann (1982a: 149-150). En la época
clasica tardfa se fija cada vez mas el futuro imperfecto, junto al imperativo
que habia estado siempre, de manera formularia en la apddosis de la ora-
cién condicional (y en la oracién matriz de temporales y relativas). El fu-
turo imperfecto —luego sustituido en romance por el futuro analitico
AMARE + HABEO > amaréi— se va desarrollando de manera paulatina
como un tiempo verbal de la oracién principal, mientras que el futuro per-
fecto asume el papel de un tiempo puramente subordinado (¢ Kithner y
Stegmann 1982b: 391-392 (ejemplos), 407; Viininen 1981: 165; Stotz
1998: 322-323). Nunca pudo usarse el perfecto de subjuntivo en estos
contextos.

Para acciones o eventos (perfectivos) en el futuro valia lo siguiente: en
los contextos sinticticos en cuestion, la condicién —implicita en tempo-
rales y relativas— se expresa por medio del futuro perfecto, mientras que
la consecuencia se expresa por medio de un futuro simple, es decir: imper-
fecto, o una expresion futura en la oracién principal (Kihner y Stegmann
1982a: 151)8. Como resultado, las convenciones escriturales de textos ju-
ridicos romances contindan estas secuencias (¢f Pountain 1983: 177). Las
oraciones romances correspondientes siempre muestran futuro de subjun-
tivo —solo con la intrusién esporadica del imperfecto de subjuntivo en -
se (cf. Koch 2020: 169-306)— en la protasis/oraciéon subordinada.

Incluso en las oraciones relativas futuras y contingentes con antece-
dente no especifico o no mencionado introducidas, en espafiol antiguo,
por conjunciones como ki, guien, gue, donde, cuanto, etc., oraciones que
Pountain (1983; 2001) todavia considera una innovacién romance, se en-
contré el futuro perfecto ya en latin, por ejemplo en frases introducidas
por lat. QUI o QUISQUIS, como ejemplificamos en (2).

8 Véanse también las atestaciones recogidas en Kithner y Stegmann (1982a: 151-152).
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(2) Latin (Livio 24, 38, 5 apud Kihner y Stegmann 1982a: 151)
Qui prior strinxerit ferrum, eius victoria erit.
‘Quien primero tome la espada, ganara la victoria’

Asi, también en estas relativas con referencia futura vemos una conti-
nuacién del futuro perfecto latino como futuro de subjuntivo romance.

El perfecto de subjuntivo latino a su vez generalmente expresa el caso
hipotético potentialis del presente (¢f: Miller-Wetzel 2001: 150; Metz 2013:
312; Kithner y Stegmann 1982a: 176). Adn mas frecuente era el presente
de subjuntivo en este caso (¢ Kihner y Stegmann 1982b: 393; Sabanéeva
1996: 107). En condicionales se usa entonces, tanto en la prétasis como
en la apédosis, el perfecto (o presente) de subjuntivo. La condicién se in-
terpreta, pues, como algo incierto o indeciso, como mera asuncién, supo-
sicién o esperanza (segun Kithner y Stegmann 1982b: 393), ademas de
verse como una posibilidad indecisa, tanto, si tiene lugar en realidad o no,
si la realizacién es posible o no (segun Kithner y Stegmann 1982a: 176).
Recordemos que es el subjuntivo que hace que la probabilidad de la con-
dicién y del enunciado se exprese como algo percibido de forma subjetiva
por el hablante (> modificacién modal), al contrario al uso de futuro per-
fecto (indicativo) que hatfa que la realizacién de la condicién fuera apenas
objetivamente abierta en el futuro, sin que la actitud subjetiva del hablante
en cuanto a la probabilidad de esa realizacién se expresara por el tiempo
de la forma verbal (vid. Kithner y Stegmann 1982b: 200). Dado que puede
parecer esta distincion muy fina, en el pasado, los partidarios de la hipdte-
sis (2) podian haber estado tentados de asumir un potencial de mezcla en-
tre futuro perfecto y perf. de subj., y de suponer un paradigma hibrido
romance!?. Pero ocupandose rigidamente de las funciones de los tiempos
y modos latinos esta asuncién parece poco probable. Futuro perfecto y
petf. de subj. muestran una distincién semantica bien clara y definida y una
distribucion en su mayor parte complementaria en latin.

? Traduccién del autor.

10 Obviamente, solo si no se habian ocupado en profundidad de las funciones de los tiempos latinos.
Muchos probablemente quedaron despistados por la designacion futuro de subjuntivo en Nebrija
(libro 5, capitulo 4: subjuntivo del tiempo veniders). Opinando que fiuturo deberfa remontarse a un
futuro latino y su#bjuntivo a un subjuntivo latino, simplemente se supuso una fusién de futuro per-
fecto y perfecto de subjuntivo latino, tiempos verbales que, al parecer, casi no se distinguian mor-
folégicamente menos en la primera persona singular. Se vefan confortado por la existencia de las
formas paralelas en -rv y -r¢ en temprano romance medieval y suponian que -0 al final desaparecié
p()r anal()g{a €n romance.
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4.2. Interferencias entre futuro perfecto y perfecto de subjuntivo
latinos solo posibles en la oracién condicional

La probabilidad de (2) se reduce atin mas si se observa el uso del futuro
perfecto y del perfecto de subjuntivo de modo separado para condiciona-
les, temporales y relativas. La supuesta confusion de las funciones de los
dos tiempos solo podia producirse en oraciones condicionales, es decir,
oraciones introducidas por SI. En las temporales y relativas futuras tenia
que usarse el futuro perfecto (o futuro imperfecto) si una referencia al fu-
turo estaba intencionada. Ademas, el lat. cum temporale, como lat. QUANDO,
rigen en latin el indicativo!!. De igual manera, los pronombres que intro-
ducen relativas sin antecedente explicito (ing. headless relatives, con lectura
[free choice), QUISQUIS, QUICUNQUE, UBICUNQUE etc. —en iberorromance
medieval mayoritariamente guien, quz, donde— exigen el indicativo. Se argu-
menta que en latin el predicado en estas suordinadas se considera real, y
que la inseguridad en cuanto al agens involucrado se expresa unicamente
por el pronombre al inicio de la oracién (¢ Kithner y Stegmann 1982b:
197-198; Becker 2014: 573), del mismo modo que el ST en las condiciona-
les cambia por s{ mismo la semantica de la oracién. En temporales y rela-
tivas, es, pues, obligatorio uno de los dos FUTURA latinos cuando hacen
referencia explicita al futuro. Para los headless relatives (subordinadas sustan-
tivas de relativo, en la tradiciéon gramatical espafiola) se puede observar
una leve tendencia hacia el futuro perfecto (¢f. Kithner y Stegmann 1982b:
198), mientras que en las temporales introducidas por CUM ya estaba cla-
ramente establecida la secuencia fut. perf. (subordinada) — fut. imp. (ora-
cién matriz) en latin (¢f Kithner y Stegmann 1982b: 334). Hacia el latin
tardio se va imponiendo el futuro perfecto sobre el futuro imperfecto en
dichas subordinadas, hecho que conlleva una pérdida continua del valor
perfectivo por parte del futuro perfecto (¢ Vidndnen 1981: 133, 165; Ve-
lazquez 2004: 539-540, 540 nota al pie 379). Ademas, se cristaliza una ten-
dencia general hacia el futuro perfecto como tiempo de subordinadas, y al
futuro imperfecto como tiempo de oraciones principales (¢f Stotz 1998:
322-323).

En las temporales y relativas futuras y contingentes en cuestion no
existe, como consecuencia, la posibilidad de una confusién funcional de
futuro perfecto y perfecto de subjuntivo. Las discusiones en la lingtifstica
histérica romance y latina al respecto solo y tinicamente se pueden referir

11 ¢f. Kithner y Stegmann (1982b: 331-342). QUANDO hacia el transito del latin al romance sustituye
al primero (CUM; cf. Kithner y Stegmann 1982b: 197, 365; ya en la Ley de XII Tablas, ¢ Dull
1995: 30).
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a secuencias condicionales, lo que disminuye atin mas la frecuencia de po-
sibles colisiones semantico-pragmaticas entre los dos tiempos latinos. Las
oraciones temporales y relativas, que en romance exigen el futuro de sub-
juntivo, ya desde el principio, desde el latin, solo podian llevar futuro pet-
fecto o imperfecto. Como argumento a favor de la hipétesis del sincre-
tismo solo se podria, pues, recurrir al uso de los dos tiempos en un nico
tipo de oracidn, es decir, en las condicionales. Pero también alli se usaba
solamente futuro perfecto —y a veces futuro imperfecto— para expresar
condiciones explicitamente futuras y contingentes (realis). Estos hechos
apoyan claramente hipétesis (1).

4.3. Posible distincion morfosintactica de futuro perfecto y per-
fecto de subjuntivo fuera de las primeras personas del singular

Para poder argumentar a favor de una clara distincién funcional entre
futuro perfecto y perfecto de subjuntivo, es necesario poder identificar
clara y constantemente cada tiempo verbal en los contextos condicionales
mencionados. La primera persona del singular tiene una posicién promi-
nente en tal ‘empresa’; ya que en latin es posible comprobar exactamente
si se trata de un futuro perfecto (-ERO) o un perfecto de subjuntivo (-
ERIM). Esta identificacion, fuera de la primera persona singular, ha cau-
sado controversias en la tradicion latinista (vid. § 4.1; Blase 1898: 337, 339,
341; Ridruejo 1990: 3606), pero es la que forma la base de la investigacién
semantico-pragmatica de los dos tiempos latinos en cuestién. Sostenemos
que tal identificacion es posible también fuera de la primera persona sin-
gular si se estudian con profundidad las secuencias condicionales latinas.

El futuro perfecto y perfecto de subjuntivo latinos no son tan facil-
mente confundibles como los partidarios de la hipdtesis (2) (sincretismo)
han sostenido. Es posible una distincién en las condicionales, infiriéndola
del contexto sintactico.

La consecutio temporum latina establecia unas reglas para la seleccion de
los tiempos en protasis y apodosis. Si se trataba de un pofentialis del pre-
sente, se utilizaba no solo perfecto de subjuntivo en la protasis, sino tam-
bién en la apddosis. En el caso de un realis del futuro se usaba futuro pet-
fecto en la protasis y futuro imperfecto o una forma del imperativo en la
apodosis (¢ Kihner y Stegmann 1982a: 151-152; Kihner y Stegmann
1982b: 396; ya Blase 1898: 329), del mismo modo que en romance, espe-
cialmente en época medieval, se usa futuro de subjuntivo en la protasis y
futuro simple o un imperativo en la apddosis. Asi, los dos tiempos latinos
son discernibles, incluso sin que el investigador tenga ante si una forma en
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primera persona singular, si se tiene en cuenta toda la secuencia condicio-
nal. El esquema nimero (3) muestra como se distinguen los tiempos en
las condicionales, primero para una primera persona singular (distincién
clara morfologica), luego para una tercera del plural (distincién morfosin-
tactica):

(3) Latin (a y c: realis del futuro; by d potentialis del presente (futuro implicito))

a) SIPOTUERO (futuro perfecto), FACIAM (futuro imperfecto)

‘Si puedo, haté’ REALIS del futuro (neutral)

b) SIPOTUERIM (perf. de subj.), FECERIM (perf. de subj.)

‘Si puedo/pudiese, posiblemente haga/hiciera’ ~ POTENTIALIS del presente
(implica la actitud personal del hablante en cuanto a la probabilidad de la
realizacién, > modificacién modal)

¢) Si POTUERINT (futuro perfecto), FACIENT (futuro imperfecto)

‘Si pueden, haran’ REALIS del futuro (neutral)

d) SIPOTUERINT (perf. de subj.), FECERINT (perf. de subj.)

‘Si pueden/pudiesen, posiblemente hagan/hicieran’ POTENTIALIS
del presente (véase b)

Las flechas en el esquema anterior representan el hecho de que la iden-
tificacién del tiempo en la protasis se realiza solo sobre la base del tiempo
en la ap6dosis. Esto es, de hecho, un procedimiento muy comun en lin-
glifstica moderna, por ejemplo, en el inglés, para identificar asi llamados
subjunctive conditionals (¢f: Ippolito 2013: 1-2, 21).

Del uso del futuro imperfecto en la oracion matriz en (3c) cabe, pues,
inferir que se trata sin duda de un futuro perfecto en la protasis y que nos
encontramos ante un caso del realis del futuro. En secuencias condiciona-
les latinas que expresaban el posentialis o el irrealis, siempre se encontraba el
mismo tiempo del subjuntivo, tanto en la prétasis como en la apddosis,
como en (3b) y (3d), dos veces perfecto de subjuntivo > potentialis del pre-
sente.

Se trata de otro indicio de que el argumento principal de los represen-
tantes de la hipétesis (2), la casi indistinguibilidad de fut. perf. y perf. de
subj., no resulta del todo valido. Al contrario, los dos tiempos se pudieron
distinguir casi siempre.
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4.4. Distincién morfo-fonolégica de futuro perfecto y perfecto de
subjuntivo desde el latin arcaico

Como suplemento a 4.1-4.3 expondremos cémo fut. perf. y perf. de
subj. latinos no solo eran distinguibles por inferencia en oraciones condi-
cionales, sino, durante un periodo bastante largo (aunque de dificil acota-
ci6én en cuanto a su fin), en el plano morfo-fonolégico.

Para este fin hay que estudiar los origenes protoindoeuropeos de los
dos tiempos latinos.

Segun las tendencias generales del indoeuropeo, en el caso del futuro
perfecto latino se trata originariamente de una formacién subjuntival (ao-
risto de subjuntivo; ¢f Kithner y Stegmann 1982a: 147) y en el caso del
perfecto de subjuntivo de un antiguo optativo (petfectivo; ¢ Kihner y
Holzweissig 1982: 664, 686, 753)). Los dos paradigmas tienen como base
la rafz del perfecto latina (p. ¢j. AMA-V-), de donde toman su perfectividad
originaria, que, no obstante, el futuro de perfecto mantuvo por mas
tiempo (¢ Kihner y Stegmann 1982a: 147150, 176).

En el caso del futuro perfecto, esta raiz del perfecto se combina con
desinencias que corresponden a las formas conjugadas del futuro imper-
fecto del verbo esse: -ERO, -ERIS, etc. Estas originatiamente eran subjun-
tivas, es-o (vs. indicativo (¢)s-#-» con desinencia personal /m/; ¢ Kihner
v Holzweissig 1982: 663), lo que corresponde al griego antiguo €X-® (¢f.
Kithner y Holzweissig 1982: 664; Kithner y Stegmann 1982a: 147). La /s/
intervocalica cambia a ser /r/ en latin (¢f Kuhner y Holzweissig 1982:
680).

El pertfecto de subjuntivo latino se forma por combinacién de la raiz
del perfecto con un aoristo con s flexionado de manera atematica, corres-
pondiente al optativo del presente s (segin Kithner y Holzweissig
1982: 6806). El presente de subjuntivo latino del verbo ESSE (SIM, SIS, SIT,
etc.) es, pues, originariamente un optativo, que, en el panorama (proto)in-
doeuropeo se distingue por la marca del modo -IE- o -I- (vocales largas)
en la silaba final. Solo los antiguos subjuntivos tienen una desinencia /-0/
en la primera persona del singular, mientras que los optativos llevan la
desinencia /-m(-)/ (¢. Kihner y Holzweissig 1982: 663—-665). Asi se ex-
plica también la diferencia en la primera persona singular del futuro per-
fecto AMAVERO y el perfecto de subjuntivo AMAVERIM. La tabla 2 muestra
el origen diferente de los dos paradigmas latinos:

Futuro perfecto (rafz del perfecto + Perfecto de subjuntivo (rafz del
ex. subjuntivo (> futuro) -és-g, -és-i-s
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etc.) perfecto + optativo -(&)si, -(é)sis etc.)
amav + -€r-6 (< ant. -&s-0) amav + -&s-I-m (> lat. -ér-i-m)
amav + -ér-i-s (< ant. -&s-i-s) amav + -&s-i-s (> lat. -&r-i-s)
amav + -ér-i-t (< ant. -&s-i-t) amav + -&s-i-t (> lat. -ér-i-t)
amav + -ér-I-mus (< ant. -&s-i-mus) amav + -&s-I-mus (> lat. -€r-I-mus)
amav + -ér-I-tis (< ant. -&s-I-tis) amav | amav + -&s-i-tis (> lat. ér-1-tis)
+ -&r-i-nt (< ant. -&s-*i/1-nt) amav + -&s-i-nt (> lat. -&r-i-nt)

Tabla 2: Origen del futuro perfecto y del perfecto de subjuntivo latinos (Kii-
hner y Holzweissig 1982: 664, 686; Meiser 2010: 215).

La /s/ intervocalica también en el caso del petfecto de subjuntivo la-
tino pasa a /r/ (> AMAVERIM). La marca del antiguo optativo -IE-, en
sflaba final simplemente -I-, presenta cantidades largas (¢f Kihner y
Holzweissig 1982: 683). Estas vocales largas contintian en las formas del
perfecto de subjuntivo (¢ tabla 2): al inicio en todas las personas y al final,
en latin clasico, todavia en muchas (v7d. tabla 3). Las vocales largas en las
desinencias en todos los paradigmas verbales latinos se sustituyen por vo-
cales breves en la primera y tercera persona singular y la tercera persona
plural (¢ Kithner y Holzweissig 1982: 686). La [i:] larga en la silaba final
del perfecto de subjuntivo, se mantiene, pues, en la segunda singular y la
primera y segunda plural (¢f. Kihner y Holzweissig 1982: 663, 686—687;
tabla 3). La /i/ en el futuro petfecto es meramente una vocal conectiva y
por eso es siempre breve ([i]; ¢ Kithner y Holzweissig 1982: 6806). La ter-
cera persona plural del futuro perfecto debe, en un principio, haber sido
*AMAVERUNT segun su etimologia original, pero se sustituyd, posible-
mente por coincidir con la forma alternativa de la tercera plural del per-
fecto de indicativo homénima (originariamente AMAVERUNT > forma al-
ternativa AMAVERUNT; ¢f Kuhner y Holzweissig 1982: 670-673), por
AMAVERINT (¢f. Meiser 2010: 215). Se asume que el futuro petfecto se sirve
en esta ocasion de una forma del perfecto de subjuntivo de manera suple-
tiva (¢ Kihner y Holzweissig 1982: 754; Prosdocimi y Marinetti 1993:
254; Leumann 1977: 610).

La tabla 3 muestra los dos paradigmas, tal como se presentaban en
latin temprano y todavia en latin clasico:
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Petfecto de subjuntivo (1a, 3a sing., 3a

Futuro perfecto .
p plural en latin regulares con vocal breve)

amav-ero amav-&rim
amav-éris amav-&ris
amav-érit amav-erit
amav-érimus amav-érimus
amav-éritis amav-&ritis
amav-érint amav-érint

Tabla 3: Futuro perfecto y perfecto de subjuntivo en latin clasico temprano.

En principio, la posibilidad de confundir los dos paradigmas, sin con-
texto sintictico, solo existia en las terceras personas (singular y plural). Al
inicio, quiz4, incluso solo en la tercera singular, ya que la tercera plural del
futuro perfecto terminaba originariamente en *-UNT (¢, Meiser 2010: 215;
Kihner y Holzweissig 1982: 753—754).

Al final las formas (fut. perf. y perf. de subj.) de hecho se asimilan en
latin clasico, de manera que también las formas del subjuntivo que segufan
llevando vocales largas incorporaron vocales breves. Supuestamente esto
sucede por interferencia del futuro perfecto, que siempre habia tenido vo-
cales breves [i] en las desinencias (¢ Kihner y Holzweissig 1982: 686, 753;
Meiser 2010: 215; Penny 2002: 215 para la asimilacién de las cantidades;
Leumann 1977: 609-610). Se podria argumentar que el futuro perfecto se
presenta como el tiempo “mds fuerte” que influye al paradigma del per-
fecto de subjuntivo, a lo mejor por ser el paradigma mas usado. De hecho,
Sabanéeva (1996: 107, 137) asume que el perfecto de subjuntivo ya despa-
recié6 muy temprano de los idiomas latinos hablados, ademds demasiado
temprano para poder haber jugado un papel en la morfologia verbal del
romance.

A pesar de dicha asimilacién fonologica en latin clasico siguen docu-
mentandose vocales largas en la segunda persona singular y la primera y
segunda plural del perfecto de subjuntivo mediante la métrica de versos
liricos (¢f. Kithner y Holzweissig 1982: 686, 753). Todavia a finales del siglo
IV, el gramatico Servius comenta una vocal breve en una forma del pet-
fecto de subjuntivo como corrupta (¢ Kithner y Holzweissig 1982: 6806).
Adams (2013: 70), al contrario, sostiene que las vocales largas y las canti-
dades en general ya deberian haber desaparecido en la mayoria de las va-
riedades a este punto en el tiempo. De esto resulta que la idea de una po-
sible discernibilidad morfolégica de futuro petfecto y perfecto de
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subjuntivo hasta la tardfa antigliedad fuera de la primera persona singular
debe tratarse con mas cuidado. Adviértase, con todo, que los hablantes
cultos, segin Adams (2013: 70), todavia estaban en grado de distinguir
cantidades, aun de manera seguramente impostada y no siempre correcta.
Esto significa que también en el siglo IV existia una conciencia rudimen-
taria en cuanto a las cantidades y, por ende, en cuanto al hecho de que
futuro perfecto y perfecto de subjuntivo se discernfan justamente por esta
oposicién vocdlica en las desinencias. Asi, no solo existia una distincién
funcional, sino también una morfo-fonolégica, y esta dltima —aunque ha-
cia el final apenas en algunos usos siguiendo la norma mas conservadora—
por mucho mas tiempo de lo que se asume en romanistica.

5. CONCLUSIONES

Seremos breves puesto que cada apartado ha resumido una linea de
argumentacion que apoya nuestro propésito: la hipotesis de la procedencia
unica del futuro de subjuntivo iberorromance y tiempos afines en otras
lenguas romance a partir del futuro perfecto latino.

Los subapartados 3 (resumen y critica de la bibliografia anterior) y 4
(futuro perfecto y perfecto de subjuntivo en latin) subrayan por qué el
futuro de subjuntivo solo pudo desarrollarse a partir del futuro perfecto
latino y no pudo ser el resultado de un sincretismo entre futuro perfecto y
petfecto de subjuntivo latinos. Muchos partidarios de la segunda hipotesis
(sincretismo) revelan en sus publicaciones (de manera consciente o in-
consciente) que, en realidad, creen en la sola procedencia del futuro per-
fecto y apoyan esta posibilidad sin darse cuenta con su propia argumenta-
cion. En el apartado 4 pudimos aclarar una discusion central en este am-
bito: la que circula sobre la cuestién de si el futuro perfecto y el perfecto
de subjuntivo eran discernibles en latin o no mas alld de la primera persona
singular. Hemos podido comprobar que lo eran por mucho mas tiempo y
de manera mas facil de lo que sostenfan muchos romanistas en el pasado,
asi que un sincretismo, con toda probabilidad, no se pudo realizar. En
primer lugar, son las secuencias sintacticas de las condicionales las que
desde hace casi 2500 afios siguen con las mismas combinaciones tempo-
rales basadas en la combinacion originaria latina (futuro perfecto en la pro-
tasis, futuro imperfecto en la ap6dosis), que se refleja uno a uno en las
condicionales iberorromances con futuro de subjuntivo en la prétasis y
futuro simple (inf. + haber), que sustituye al futuro imperfecto latino, en
la apddosis. El futuro de subjuntivo no es subjuntivo, sino futuro
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subordinado de indicativo, como se comprueba en la documentacién me-
dieval del castellano y leonés.
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