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Resumen: Desde 2019, la voz puto ha suscitado un interesante debate lingiifstico ante la aparicion de usos inéditos en
los que parece funcionar como un adverbio. La literatura sobre los usos expletivos de esta palabra apunta la ausencia
de estudios diacrénicos que ayuden a determinar su evoluciéon morfosintictica, semantica y pragmatica, por lo que en
este articulo se ofrece un repaso, primero, de su productividad morfolégica y, en segundo lugar, de sus funciones como
adjetivo y, sobre todo, como adverbio. Para ello se utilizan diversos corpus y obras de la Real Academia Espafiola (RAE),
asi como ejemplos coloquiales obtenidos de Twitter. Se analizan 47 lemas formados por derivacién —tres con parasin-
tesis y uno por prefijacion—, en los que se aprecia una marcada inscripcion de los roles de género, y 52 creados por
composicién —29 como segundo o tercer formante, de los cuales 25 proceden de la locucién hbijo, -a de puta, y 23 como
primer formante, 16 de ellos con la forma pauti-, similar a otros formantes basados en el género—. Ademds de los tres usos
adjetivales consignados en el diccionario académico, se observa un deslizamiento de pufo hacia funciones propias de los
adverbios y, en algun caso, de los prefijos. La revisiéon permite confirmar la singularidad de puzo cuando funciona como
expletivo y la existencia de una continuidad entre las distintas clases de palabras.

Palabras clave: diacronia; neologia; gramaticalizacién; intensificacion; expletivos

Abstract: Since 2019, the word puto has sparked an interesting linguistic debate due to the appearance of unprecedented
uses in which it seems to function as an adverb. The literature on the expletive uses of this word points to the absence
of diachronic studies that help determine its morphosyntactic, semantic, and pragmatic evolution, so this article offers
a review, first, of its morphological productivity, and secondly, of its functions as an adjective and especially as an ad-
verb. To this end, various corpora and works from the Real Academia Espafiola (RAE) are used, as well as colloquial
examples obtained from Twitter. 47 lemmas formed by derivation are analyzed —three with parasynthesis and one by
prefixation—, in which a marked inscription of gender roles can be seen, along with 52 created by composition —29
as the second or third formant, 25 of which come from the locution Ao, -a de puta (‘son of a bitch’), and 23 as the first
formant, 16 of them with the form pu#-, similar to other gender-based formants—. In addition to the three adjectival
uses recorded in the academic dictionary, a shift of puso towards adverbial-like and in some case prefixal-like functions is
noticed. The review confirms the uniqueness of pu/o when it functions as an expletive and the existence of a continuity
between the different word classes.

Keywords: diachrony; neology; grammaticalization; intensification; expletives

1. INTRODUCCION

LLa palabra puto, -a ha sido fecunda a lo largo de su diacronia hasta el momento
actual, en el que se dirimen nuevos usos calificados de adverbiales o prefijales.
Siguiendo el espiritu diacronista de Rifén (2009, 2014), se propone un repaso
de su trayectoria como unidad dindmica en consonancia con los cambios del
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sistema. Para ello se utilizan diversos recursos electrénicos de la Real Academia
Espafiola (RAE), como el Corpus Diacrénico del Espafiol (CORDE), el Corpus
de Referencia del Espafol Actual (CREA) y, en menor medida, el Corpus del
Espafiol del Siglo XXI (CORPES), ademas del Diccionario de la lengua espariola
(DLE), la Nueva gramatica de la lengua espaiiola INGLE) y el Diccionario panbispdnico
de dudas (DPD). Salvando sus limitaciones, pueden constatarse la productividad
de puto, -a y la utilidad de herramientas como Twitter para contrastar nuevos usos

no siempre detectados o coincidentes con los de la Academia.

2. PALABRAS FORMADAS POR AFIJACION

La edicion digital actualizada del DLLE (v. 23.5) recoge principalmente tres con-
juntos de palabras derivadas de pufa. En términos cuantitativos, el primer puesto
lo ocupan los verbos y formaciones deverbales: por parasintesis, como ezzputarse
Yy emputecer > emputecintiento, o por sufijacion, como putaniear > putaiero —que a su
vez es la base de putanieriae— y putear > puteada, puteo. En segundo lugar estarfan
sustantivos polisémicos con las acepciones de ‘prostituciéon’ o ‘prostibulo’ pu-
taismo, putal, puteria, puterio y putero (en su segunda acepcion). Un dltimo grupo lo
conforman las formas despreciativas putesco, -a (adjetivo) y puton (sustantivo) —in-
tensificable mediante los adjetivos desorgjado o verbenero—. A las anteriores deben
afladirse tres palabras que escapan de esta clasificacion: el sustantivo putada, el

adjetivo sustantivado putero y, derivado de este ultimo, el adjetivo relacional puteri.

Este listado de palabras apunta a algunos fendmenos morfologicos de
gran interés. De entre los sustantivos animados, ninguno registra variacion de
género: putaniero y putero se refieren indefectiblemente a varones, mientras que
putin, a pesar de ser masculino, se aplica solamente a mujeres —asi lo confir-
man sus apariciones en el CREA, aunque parece haber algun contracjemplo en
el CORPES—. Como se ira viendo, constituye una familia léxica fuertemente
sociogenerizada, es decir, con un apreciable impacto lingtistico del género social
(mujer/hombre). De hecho, la palabra primitiva de la que detivan estos térmi-
nos, segun el diccionario académico, es puta y se antoja dudosa la posibilidad del

masculino genérico (pufos como referido indistintamente a hombres y mujeres).

Un vistazo a sus cognados en lenguas romances cercanas puede con-

tribuir a solventar algunas de las incognitas que plantea. De acuerdo con los
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diccionarios Treccani (2017) y Garzanti (2020), el término italiano puttana —
mas usado que su acortamiento putta— procede, via provenzal, del francés anti-
guo putain (siglo XII), caso oblicuo femenino de pute (‘puta’), ambos aun en uso
en el francés contemporaneo. La forma pute corresponde, a su vez, al femenino
de put (‘malvado, abyecto’), del latin putidus —emparentado etimoldgica y se-
manticamente con pritrido—, como corrobora el Diccionario de la Academia francesa
(Académie frangaise 2021). Esta tesis, seguida por Covarrubias y presente en el
Diccionario de antoridades (1737), contradice la etimologfa actual del DLE, prefe-
rida por Corominas: “Quiza del lat[in] vulg[at] *puttus, var|iante] del lat[in] putus

‘niflo”” —origen también del tecnicismo artistico putto, -i—.

Al observar los derivados de puttana en el Treccani (2017), pueden apre-
ciarse concomitancias morfologicas cuando se elide el morfema -a7- —evolucion
de la desinencia del caso oblicuo femenino -z en francés antiguo—. Asi, se per-
cibe el mismo proceso de sufijacion en las formas derivadas putt(an)eria, putt(an)
zere, putt(an)esco, putt(an)ella y putt(an)ésimo del italiano que en las espanolas puteria,
putero, putesco, putillay putismo, respectivamente. .o mismo sucede con putt(an)ata y
putada, lo que parece apuntar a una derivaciéon mediante el sufijo denominal -ada
en vez del deverbal (¢ putear > puteada).

El mismo diccionario del italiano recoge dos voces, puttaneggiare y putta-
niére, que NO cuesta emparentar con putaneary putariero —a partir del siglo XVI—
tras un posible proceso de palatalizacion (vid. Rost Bagudanch 2006). Es mas,
la palabra putana aparece por primera vez en un texto espafol a inicios del siglo
XIII, concretamente en la Fagzenda de ultramar (c. 1200), segun el CORDE, por lo
que cabe preguntarse por la posibilidad de un préstamo —si bien la mayor época
de influencia de la lengua y cultura italianas en Espana fue el Siglo de Oro (San-
chez Mouriz 2015)—. Esta palabra reapareceria en los afios 90 a través de deriva-
ciones expresivas como putanga, putanilla'y putanzgona, consultables en el CREA. El
CORDE registra ademas el hapax putinicos en La comedia de los Menemmos (1559),

traduccion de Plauto a cargo de Timoneda.

1 A diferencia de las Academias espafiola y francesa, la italiana no cuenta con un diccionario de
uso actual. .as dos obras consultadas se encuentran entre las recomendadas por la Accademia
della Crusca.
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La voz putaiia, asimismo recuperada en la segunda mitad de los afios 60
por F. G.* Pavon y A. Sastre, puede rastrearse hasta los Milagros de Nuestra Seriora
(c. 1250), de G. de Berceo, pero en esta obra parece obedecer a una necesidad
o voluntad estilistica de mantener la rima: “Dicit al fijo de la mala putafia / que
venga ante mi, no lo pare por mana”. En judeoespafiol se documenta la forma
putasiera como sinénimo de puta en la Biblia ladinada (c. 1400) y mas adelante apa-
recen putajiona en Pasos (c. 1555), de L. de Rueda, y, ya a finales de los anos 80,

putariesca 'y putarieo.

De las formas derivadas presentes en el diccionario académico, la mas
antigua documentada parece ser putero en el Sendebar (c. 1253). Si bien el CREA
devuelve para los afios 80 y 90 del pasado siglo dos ocurrencias de pautera, ambas
presentan el significado de ‘puta’ (¢f. putasiera), con clara intencion estilistica —en
el primer caso como parte de la gradacion puta-putera-putarrona, en el segundo

para lograr la rima en “jputin putera saliste fuera filibusteral”—.

La siguen por antigiiedad puteria en la General Estoria (c. 1275), de Al-
fonso X, y la Celestina (c. 1500) —puterio no se documenta hasta los afos 60—;
putarona en “Las diez Sebilas Valencianas” (1519), de J. de Mena, y putear en el
Primer nueva coronica y buen gobierno (c. 1600), de . G. Poma de Ayala. Aunque pau-
teril no se encuentra en los corpus académicos hasta principios de los 80, emerge
un interesante debate morfoldgico a partir de la creacion quevedesca putari/ en el

soneto conocido como “Desengano de las mujeres” (s. XVII).

Tal como se vio anteriormente, el morfema italiano -az- se muestra to-
talmente lexicalizado en esa lengua y en espanol; asi lo sugiere la reposicion del
morfema de género femenino en posicion final (putana, putanga, putasiona, etc.).
Cabe plantearse, por tanto, si esto mismo sucede en formaciones como putaril,
putarona 'y putaismo, es decir, si se ha producido una restitucién o conservacion
lexematica de la -« como marca semantica* de femenino. No es sencillo defender

esta hipétesis para las dos primeras palabras, ya que requeriria la presencia de un

2 Que esta marca serfa semantica y no propiamente gramatical (morfematica) lo demuestra su
integracion en el lexema a partir del que se deriva: la segmentacion *put-a-SUFLJO (p. €j. en putais-
mo) no puede considerarse correcta, ya que los morfemas flexivos se sitian al final de la palabra,
después de los derivativos (Rifén 1998). Sobre las repercusiones lingiifsticas del género social,
vid. Arias Barredo (1995).
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inusual interfijo -7~ o bien una deformacion expresiva del tipo puteril > putaril, lo
cual no corresponde con los datos de los corpus consultados. Resulta mas sen-
cillo argiiir, a tenor de los sufijos existentes (-z/y -ona), la insercion en ellas de un
posible interfijo -ar-, de mayor uso (vid. NGLE, § 9.1h).

Excluyendo las voces con raiz putan- o putan-, vemos que casi todas las
formas derivadas de puta siguen un esquema de formacion regular en el que al ra-
dical put- se le afiade un sufijo —generalmente con -e (putear, putero, putesco), pero
algunos también en -a (putada, putal), aprovechando quiza la amalgama con la -a
de la primitiva puta, como parece ser el caso de putaril—. La Gnica excepcion es el
caso particular de putaismo, una creacion aparente de Moratin en E/ arte de putear
(c. 1774); 1a forma esperable seria putismo, que efectivamente aparece en la novela
de G. Rivero Las camaleonas (2001), como revela el CORPES.

En la Celestina encontramos asimismo los diminutivos putillo y putico,
mientras que putilla no aparece en los corpus académicos, curiosamente, hasta o
lozana andaluza® (1528), de F. Delicado. Mucho mas recientes son los diminutivos
putin'y putina, utilizado el primero en E/ incendio y las visperas (1964), de B. Guido,
y el segundo en Rabos de lagartija (2000), de J. Marsé. En Las rojas son las carreteras
(1976), D. Martin del Campo introduce el diminutivo putete, ademas del testimo-
nio mas antiguo en estos corpus de los mexicanismos putiza (‘golpiza, paliza’) y
putazo (‘golpazo’).

Llama la atenciéon que en los diminutivos anteriores la forma masculina
aparece antes que la femenina. En cambio, las formas putesca y putesco —como
neutro: “lo putesco”— se documentan, respectivamente, en E/ cologuio de los pe-
rros (1613), de Cervantes, y las Cartas intimas (c. 1886) de Zorrilla. Lo mismo suce-
de entre las formas putona —presente en sendas comedias de 1514 y c. 1650—y
putin —ausente hasta 1976—, entre cuyas primeras apariciones median nada

menos que cuatro siglos y medio.

La intensificaciéon constituye un terreno fértil para voces insultantes de

3 Menos transparente es la etimologfa del hdpax putarolo en esta novela, el cual parece referirse
a algin tipo de instrumento: “los sacan [los acaros] de las nalgas con putarolo” (CORDE). En
la obra son constantes los equivocos, por lo que no es descartable un posible juego de palabras
con puta.
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gran expresividad. Desde mediados de los 70 hasta principios de los 2000, el
CREA alberga las siguientes formas aumentadas —en orden cronolégico—: pu-
tarranco, -as, putarrona, putorras, putoncete, putarracas, putarazana y putorron. En ellas
se pueden observar procesos de doble sufijacion (puta > putorra > putorrin), su-
fijacion con interfijo (puta > putarranco, -a, putarrona, putarraca) o combinacion de
un aumentativo con un diminutivo (puta > putin > putoncete); en otros casos el
proceso derivativo es menos evidente, como en putarazana —dquiza puta > *puta-
raza > putaragana, siguiendo el modelo probable de putangana* (Del Amo Lozano
2015) mas -ar- como interfijo—, ya que esta clase de acufiaciones expresivas
no siempre siguen rutas predecibles. En todas las ocasiones, el referente es una
mujer, por lo que solo tres de estas creaciones pertenecen al género gramatical
masculino: putarranco y las formas con el aumentativo -dn (putoncete y putorron). El

resto carecen en estos corpus de forma en masculino.

El CREA recoge desde mediados de los 70, ademas de putada, las formas
putisima —como adjetivo o en frases hechas— y putisinzo —como adjetivo y sus-
tantivo—. Pueden hallarse igualmente en el CORDE formas intensificadas por
prefijacion, como reputo en el Cancionero (c. 1560) de S. de Horozco y reputa en
la Comedia de Anfitrion (1559), otra traduccién de Plauto realizada por Timoneda,

en ambos casos con la misma construcciéon parequética: “puto y reputo”, “puta

y reputa’.

3. PALABRAS FORMADAS POR COMPOSICION

El DLE contempla distintas variantes de la misma expresion con pufa como
segundo o tercer formante: el arcaismo budeputa, hijaputa e hijoputa en Espana e
hijueputa en América. Hideputa, con la apdcope bi (de hipo, -a), se remonta hasta
la Celestina y presenta, a lo largo de los siglos XVI y XVII, las variantes hydeputa,
[ideputa, ydeputa e hidiputa. En la segunda mitad del siglo XX aparecen las formas
hijoputa e hijaputa, hijodeputa (con plural hijosdeputa) e hijadeputa, asi como hijueputa,
hijoeputa e hijaeputa, con atéresis de la preposicion. En todas ellas la forma mas-
culina antecede cronologicamente a la femenina y de hecho se mantiene en los

sustantivos bzjoputez —datada en 1938, lo que la convierte en parasintética—,

4 La variante putingana podria proceder de un cruce o analogia con chulingana (Celdran Goma-
riz, 2008, p. 825).
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hijoputada e hijueputada, ademas de en el participio hiueputiads’, aunque fuera de
los corpus académicos se encuentran voces —indistintamente para mujeres y
hombres— como hzaputez e hijaputismo (Dios 2021). E1 CREA documenta asi-
mismo las formas hiperbolicas hijalagranputa, hijodelagranputa e hijuelagranputa, de

marcado caracter oral, y jueputa, japuto, japuta y joputa, con aféresis de bijo, -a.

Esta capacidad de variacién morfologica interna de numero y género
(hijodeputa, hijosdeputa, hijadeputa), aunque infrecuente, no es desconocida en es-
pafiol (NGLE, § 3.51). Los indefinidos cual(es)quiera y quien(es)quiera presentan
este tipo de plural, igual que diversos términos sociogenerizados: hzjo(s)dalgo(s),
gentil(es)hombre(s) y rico(s)bombre(s), los tres con el morfema duplicado —si bien el
DPD recomienda hzjosdalgo y gentilhombres y admite ricobombres—. La forma feme-
nina de estas palabras obedece a su légica composicional: hijadalgo (‘hija de algo’)

y ricabembra o ricaduena.

Pueden encontrarse otros ejemplos de composicion con la preposicion
elidida en chuloputas (‘proxeneta’ y, por analogia, ‘ligon engreido’; ¢f. chuloplaya)
y mozoputa (‘ligbn’), a los que cabe afadir creaciones intensificadas del estilo ca-
choputa. También hay ejemplos de composicion culta con vocacion ludica, como
poliputa en Cosas de cualguier familia (1990), de D. Medina (¢f. poliloca en Rodriguez,
2008, p. 2506).

Desde 2001, el DLE consigna de igual manera un caso de pz#fa como pri-
mer formante: putamadral. No figura, en cambio, la locuciéon mexicana puta madre,
de la que procede. En su novela E/ zorro de arriba y el zorro de abajo (1969), J. M.* Ar-
guedas experimenta con las diversas funciones posibles de putamadre: intetjeccién

(“iputamadre!”), cuantificador (“putamadre de billetes”), adjetivo (“no eres un pu-
tamadre pescador”), sustantivo (“un putamadre”)... Obras posteriores de otros

autores exhiben derivaciones como putamadreadas, putamadremos y putadamadre.

Nuevamente, aparece un caso de composicion culta en E/ naranjo (1993),
de C. Fuentes: putanauta. En los tltimos afios comienza a oirse asimismo el neo-

logismo putofobia (‘aversion hacia la prostitucion o las prostitutas’). El tema gre-

5 El sufijo -ear, uno de los mas productivos para la formacién de verbos en espafiol, adopta la
forma popular -iar en varias regiones hispanohablantes (putear > putiar).
6 Constituye también el registro mas antiguo en los corpus académicos del insulto putazo(s), -a.
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colatino -fobia se ha revelado bastante productivo en espafol, sobre todo en dé-
cadas recientes para la visibilizaciéon de discriminaciones sociales (Morales 2015).
Si bien habitualmente selecciona la vocal de enlace -0 para el primer formante
(NGLE, § 11.3i), ha empezado a combinarse con unidades del espafiol, a ve-
ces sin alteracién morfologica (Morales 2015). Asi, putofobia compite con la mas
reciente putafobia, en la cual se restituye el morfema de género femenino para
remarcar el género social al que hace referencia (¢f. putafeminismo en Prada 2018 y
locafobia en Rodriguez 2008). Salvo en el caso de putofobia y del hapax japuto, por

tanto, se observa una clara lexicalizacion de puta como elemento compositivo.

4. UN CASO PECULIAR DE NEOLOGIA: EL FORMANTE PUTI-

Las palabras compuestas en espafol por dos sustantivos, dos adjetivos o una
combinacién de ambos presentan a menudo la vocal de enlace -/, correspondien-
te a la conjuncion copulativa y o bien a un genitivo latino (NGLE, § 11.1d, 11.31,
11.5a, 11.70). En consecuencia, este tipo de compuestos pueden clasificarse, res-

pectivamente, como coordinativos o subordinativos (NGLE, § 11.1h-i).

Los corpus académicos acogen una mirfada de compuestos con el for-
mante puti-, casi todos creaciones ludico-expresivas esporadicas del siglo XX.
Hallamos, por ejemplo, oximoros que combinan dos sustantivos, como putidon-
zella en el Cddice Riccardiano 3358 (s. XVII), o dos adjetivos, como putifinas en Las
arrecogias del beaterio de Santa Maria Egipciaca (1980), de Martin Recuerda. Por su
parte, Torrente Ballester ofrece en La saga/fuga de |. B. (1972) dos ejemplos de
composicioén culta con la vocal de enlace impuesta por el segundo formante, pau-

tiformes y puticida, igual que sucede en putifera (Del Amo Lozano 2015).

Muchas de estas voces anecdoticas constituyen realmente blendings
(Alvarez de Miranda 2006) con una intencién humoristica, como las creaciones
de los afos 80 putiérrez y putifarra (ambas con el sentido de ‘puta’)’, putiplista
(Celdran Gomariz, 2008, p. 825) o la expresion “vive en putidez de faldas”, de J.
M. Freidel en Las tardes de Manuela (1989), la cual remeda los sustantivos deadje-

7. Mas recientemente, Del Valle (2015) ha utilizado el término putiérrez en paralelo a rodriguez (hom-
bre casado que se queda trabajando mientras su familia esta fuera, normalmente de veraneo’).
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tivales acabados en -(id)ez (¢ supra putidus). En estas construcciones, la aparente

vocal de enlace forma parte en realidad del término con el que se combina puza.

Solamente una de estas formaciones ha perdurado hasta aparecer con-
signada en el DLE (desde 2014): putiferio, cruce 1éxico entre puta 'y vituperio con
los mismos significados que puterio salvo el de ‘prostibulo’. La primera aparicion
de este término en los corpus académicos data de 1995 y su uso se populariza a
partir de 2001.

Otra forma compositiva que alcanzo el diccionario académico en 2014
tue puticlub (‘prostibulo’). Su uso se documenta desde la década de los 80, con
vacilaciones como puti-club, y pasa a la prensa generalista a mediados de los 90, si
bien al principio entrecomillada al existir todavia cierta percepcion de neologici-
dad (Sanchez Ibafez 2021).

Esta combinacién subordinativa de dos sustantivos (NGLE, § 11.5q)
goza de cierta vitalidad. Si a principios de los 90 y de los 2000 aparecian en
Espafia proyectos musicales de electrénica bajo los nombres de Putirecords y
Putilatex, respectivamente, sin duda respondian a un esquema compositivo pro-
ductivo en espafiol®. Asi, por ejemplo, Rodriguez (2008, p. 382) descubre en Cha-
las y famosas (2000), de T. Moix, la voz putiflor (‘marica’), imitacién probablemente
de picaflor. Gavilanes Franco y Cianca Aguilar (2021, p. 681) anotan igualmente
el cronolectismo juvenil putivuelta (‘vuelta que se da en una discoteca o en una
fiesta para estudiar si hay alguien con quien poder ligar’), al que pueden sumarse’
putishort —tundamentalmente en Hispanoamérica— y putifin (‘fan acérrimo’).
En este ultimo, el significado no es estrictamente composicional, lo que podria
apuntar a un inicio de desemantizacioén de pu#- como nuevo intensificador (e

putiencanta; vid. infra sobre el valor adverbial de puto)'.

8. Conviene sefialar, no obstante, que los neologismos artisticos y publicitarios, en tanto inge-
nios creativos que buscan principalmente impactar, no siempre siguen procedimientos morfolo-
gicos regulares (Vega Moreno 2020).

9. El CREA contiene una referencia a la expresion putifaena, atribuida por Josep Maria Cullell a
Miquel Roca, pero parece tratarse del balearismo putifeina (‘holgazan’).

10 Cabe suponer que en su origen expresiones como putifin o me putiencanta —no documentadas
en los corpus académicos— remitfan al estereotipo de la grupi. Gutiérrez Ordofiez (2020, p. 319)
la define como ‘una fan que sigue a un cantante o a un conjunto de musica moderna a lo largo de
sus conciertos’, pero los ejemplos que cita en la nota 33 parecen sugerir un significado actual mas
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El comportamiento morfoldgico y valor semantico de los formantes puta
y, muy especialmente, pu#i- los emparentan de alguna manera con otros forman-
tes basados en el género, como hembra (ricabenbra, machibenbra), femi- (feminazi,
[femiloca), macho (machoexplicar, comumacho) y machi- (machirulo, sincopa de machipirulo
segun Pereda, 2004, p. 120). Puede que el mas prolifico de todos sea el formante
mari-, a partir de la antonomasia del nombre Marfa como ‘mujet’ (maria, mari,
maruja...), que se encuentra en el DLLE en voces de reproche como marimacho,
-a (desde 1734 hasta 2001 solo en su forma masculina, referida a mujeres; vzd.
NGLE, § 2.11); marimandén, -na (desde 1992 hasta 2014 solo en su forma feme-
nina), y marisabidillo, -a (solo en femenino desde 1884 hasta 2020), ademas de las
que enumeran Guerrero Salazar (2005) y Celdran Gomariz (2008, pp. 622-628).

Sin embargo, el potencial neolégico de esta apocope se despliega a partir
de la vinculacion entre homosexualidad masculina y afeminamiento en el dimi-
nutivo zarica—notese también que las dltimas acepciones de wariposa y mariquita
en el DLE son ‘hombre afeminado u homosexual’—. El diccionario académico
registra desde 1925 la expresiva redundancia marimarica —contrapunto de mari-
macho localizable ya en Las burlas de Isabel (1645), de Quifiones de Benavente— y
en 2021 incorpord mariliendre (‘mujer que frecuenta la amistad de hombres ho-
mosexuales’). Como indica Navarro-Carrascosa (2020, p. 360) y atestiguan las
recopilaciones de Pereda (2004, pp. 123-127), Rodriguez (2008, pp. 270-305) y
Celdran Gomariz (2008, p. 622), esta revitalizaciéon de wari- es muy productiva
e incluye compuestos con wariguit-; pot ejemplo, mariguitaziicar (‘matica’)' en E/
patomo cojo (1991), de E. Mendicutti, y en Aguellos ojos verdes (2003), de J. Lobato.
Por el contratio, los lexemas referidos a las lesbianas, como boll(i/0)- y lesb(i/ o)-,
no se muestran particularmente fértiles en espanol (vzd. Pereda, 2004, pp. 43-44;
Rodriguez, 2008, pp. 51-55, 247-251).

proximo a ‘fan acérrima’. Resulta muy sugerente, aunque no por ello cierta, la cadena logica que
vincula el fenémeno fan con mujeres jévenes, las grupis que buscan mantener relaciones sexuales
con sus idolos y el significante puti-.

11 Esta acepcién concuerda con la inscrita en el Recetario y vocabulario popular de Mollina (2000)
y en Celdran Gomariz (2008, p. 627). M. G.* Romero utiliza en la novela Ora pro nobis (2007) la
expresion echar la mariquitaziicar (‘tirar los tejos’).
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Probablemente las voces compuestas mas similares a las formadas con
puta 'y puti- sean las creadas a partir de los formantes ladicos loca y logui- (‘gay
afeminado’), en los que una forma peyorativa adopta un sentido palmariamente
sociogenerizado. Rodriguez (2008, pp. 256, 258) llega a extraer cuatro hapax con
el primero y veinte con el segundo —olvida loguidvidas y recoge *loguivora y *lo-
quitorra en lugar de loguivibora(s) y loguicotorras— de otra obra de Mendicutti, Ios
novios bitlgaros (1993). Deja igualmente constancia de las voces jergales basculoca,
heteroloca, malvaloca y musculoca, de las que solo las dos ultimas sobrepasan el uso

anecdético.

5. PERFIL LINGUISTICO Y TRANSCATEGORIZACION

Ademas de sus dos sentidos como sustantivo (‘prostituto’ y ‘sodomita’?), el dic-
cionario académico diferencia desde 2001 dos usos adjetivales de puto, -a: deni-
gratorio (Me quedé en la puta calle) y ponderativo (;Qué puta suerte tiene!), a los que
aflade en 2014 el enfatico (INo fengo un puto duro). Recoge asimismo las locuciones
adverbiales a puto el postre—similar a maricin el siltimo— y pasarlas putas, la adverbial
y adjetival de puta madre, l1as nominales casa de putas —casi una colocacion, como
lo es ir(se) de putas— e hijo, -a de puta y la interjectiva oxte, puto. Quedan fuera del
diccionario otros usos expletivos (s Ddnde putas fuiste?) e intetjectivos® (;La putal),
trases hechas (irse a la puta, cagarse en la puta, callarse como una puta, como puta por
rastrojo) y un rosario de dichos y ripios (vid. Rodriguez de la Torre 1997) —hasta
1992 el DLE incluia Ayer putas, hoy comadres y Puta la madre, puta la hija, puta la

manta que las cobija—.

A lo anterior deben sumarse variaciones morfopragmaticas como puta
para referentes masculinos (Navarro-Carrascosa, 2021b, p. 312), puti(s)"* con va-
lor atenuador o afiliativo (Navarro-Carrascosa, 2021a, pp. 185, 189, 191) y las

grafias pute y putx —con valor inclusivo o, en el segundo caso, para sortear la

12 En ediciones antetiotes, ‘hombre/el que tiene concubito con petsona de su sexo’ (1992-
2014), ‘sujeto de quien abusan los libertinos’ (1884-1992) o ‘el hombre que comete el pecado
nefando’ (1737-1884).

13 Este uso es particularmente productivo: jHostia puta! (Espafia), [Puta madre! (México), jPuta la
wea! (Chile)...

14 El morfema afectivo -s puede ser tanto plural como singular (De Benito Moreno, 2021, p.
267).
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censura—. Otros fenémenos pragmadiscursivos relacionados con la voz puta
son la deformacion eufemistica (puta > pucha > piichica > hijuepiichica; vid. NGLE,
§ 32.5u) y los equivocos o juegos de palabras paronimicos (p. €j. con diputado, -a;
disputar, o putativo, -a).

El sustantivo pauta entra al castellano en el siglo XII" y carece de forma
masculina hasta el siglo XIII. Su amplio uso en las novelas celestinescas pudo
generar secuencias ambiguas con adjetivos interpretables como sustantivados (p.
ej. puta vigga), lo que probablemente favorecié su reanalisis como adjetivo (Sil-
vestre Llamas 2021), con algunas restricciones sintacticas y semanticas, COmo su
tendencia a aparecer en posicion prenominal y sin graduacion. Este uso adjetival,
presente tanto en América como en Espafia (Annunziata 2019), se estratifica en
tres valores pragmadiscursivos (Garcia Pérez 2019): valorativo (denigratorio) >

realizante (enfatico) > anticortés (ponderativo)'®.

Dada la proximidad funcional entre adjetivos y adverbios, surgen ca-
sos liminares'” entre el uso ponderativo y lo que puede empezar a categorizarse
como adverbial: el sustantivo aparece sin determinante (1), puto parece modificar
a adjetivos —a veces ain con concordancia (2)— o modifica a un sustantivo,
pero sin determinante ni concordancia (3), indicador de que la forma se esta lexi-
calizando (Estrada Arrdez y De Benito Moreno 2016). La percepcion de gramati-
calizacion puede ser tal que la forma aparezca fusionada a la palabra modificada,
como sucede en esta cita de Memorias de un bufin (2001), de A. Boadella: “dale al
hippy ese la putocopia de la corriente” (CREA).

(1) creemos que es puto peliculén

15 A la vista de sus usos en el CORDE, es dificil sostener que pufa entrdé como cultismo eu-
femistico en el siglo XIII, como afirma Silvestre Llamas (2021). Sus primeras apariciones, en
fueros datados del siglo XII (Medinaceli, Madrid, Uclés, Soria), son metalingiifsticas —en dos
textos marcadas con comillas—, como insulto al lado de cornudo, gafo, -a (leproso, -a’) y fududencolo
(‘follado en el culo’), connotacién despectiva que ya tenfa en latin (Celdran Gomariz, 2008, p.
823). Sobre los problemas de datacién del CORDE, #id. Rodriguez Molina y Octavio de Toledo
y Huerta (2017).

16 Conde Rubio (2020) propone una clasificacion diferente: evalunativo para los usos ponderativo
y denigratorio, minimizador para el que la Academia considera enfatico y enfatizador para el uso
realizante que describe Garcfa Pérez (2019).

17 Todos los ejemplos numerados corresponden a muestras reales obtenidas de Twitter.
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(2) Eres puta retrasada
(3) Ojala haber nacido en puto Galicia

Su posiciéon prenominal, la ausencia de determinante y su caracter inten-
sificador son factores que pueden haber favorecido esta recategorizacién como
adverbio (Estrada Arrdez y De Benito Moreno 2016) en analogia con su uso
adjetival. Tampoco es desechable la influencia del adverbio elativo putamente —
acortable como puto—y de fucking, con un comportamiento similar en inglés (74.).
Este uso como adverbio intensificador se encuentra extendido entre la poblacion
joven urbana de Espafa (Gallardo Nieto-Sandoval 2015; Cianca Aguilar y Gavi-
lanes Franco 2018), pero aparece también en expletivos iberoamericanos'®, como
pinche(s) (Quepons Ramirez 2015, 2022; Conde Rubio 2020) Conde Rubio 2020
identifica de igual modo un uso semejante de jodido antecedido por /o (lo_jodido

lejos/ gnapo gue esta).

Segun Gavilanes Franco y Cianca Aguilar (2021), el puto adverbial puede
aparecer delante de adjetivos (Qué puto buen dia hace), verbos (INo puto parece Navi-
dad), sustantivos (Odio puto Biologia) y pronombres (No sé puto cudl), asi como en
medio de perifrasis y locuciones verbales (Da puto asco), construcciones con /o
(Sois lo puto peor) e incluso como infijo expletivo (gjaputold, jo-puto-der). También
puede encontrarse, entre otras, en locuciones adverbiales (por puto fin), con cierta
movilidad (Déame puto en paz | en puto pag)"’, lo que lo separa de los prefijos, ca-

tegorfa menos laxa y actualizable.

A diferencia de los prefijos intensivos (Martin Garcia 1998), puto es ca-
paz de combinarse con adjetivos relacionales (4), adverbios identificativos (5-7)

y de cantidad (8) y verbos télicos (9)*. Sin embargo, se inserta entre el auxiliar

18 Chain (2018) constata una metabasis similar de pufa en portugués brasilefio. Annunziata
(2019) afiade que puta también puede funcionar como adverbio positivo en Chile: “Cantaba pu-
t[a], tenfa buena voz” (PRESEEA-SCHI_H32_0061).

19 Véase la encuesta en Twitter del usuatrio @subetealanutria, con 461 informantes: https://
twitter.com/subetealanutria/status/11742519401564569606.

20 Segun Conde Rubio (2020), el adverbio puto actia como un cuantificador de grado; en cam-
bio, adquiere un sentido evaluativo ante sustantivos no graduables, lo cual podria ampliarse a
otras clases de palabras para rebatir las objeciones anteriores respecto a su funcionamiento pre-
fijal. No obstante, el mismo autor reconoce los problemas categoriales de semejante distincion.
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o pronombre atono y el verbo (10-11), igual que medio y casi en una funcién que
la NGLE (§ 10.40-r) califica de “prefijo autbnomo”, préoximo a los adverbios

aspectuales.
(4) la cancion es puto espafiola
(5) no se calla ni puto debajo del agua
(6) 2 afos ya, y parece que fue puto ayer
(7) En Granada nieva y no estoy puto alli
(8) Me gustatia puto bastante la verdad
(9) Mirad lo que acabo de puto encontrar
(10) Se me habia puto olvidado
(11) Me puto muero

A través de su servicio de consultas lingtiisticas via Twitter, la RAE ha
diferenciado dos usos de este pufo intensificador: como adverbio ténico ante un
adjetivo o adverbio (Esti puto lejos) y como prefijo atono ante diversas clases de
palabras (Qué putolejos vive), especialmente verbos. Esta supuesta cualidad atona
precisarfa de un estudio fonético, ya que los prefijos no preposicionales se ca-
racterizan precisamente por la presencia de un “acento secundario” distinto del
acento ritmico (Fabregas 2018; »id. NGLE, § 10.3b). Ademas, puto puede ocupar
la posicion de segundo formante y crear palabras por sufijacion; es mas, puede
actuar como modificador en su forma supetlativa (putisimo fatal)®, capacidad de la

que carecen los prefijos.

Aunque su funcionamiento como intensificador ciertamente recuerda al
del prefijo super- (Annunziata 2019), los prefijos intensivos suelen proceder de
étimos locativos o con un significado de repeticion (Martin Garcia 1998). Ni
la reduplicacion (12) ni la recursividad (13) sirven como fendémenos diacriticos,
puesto que las clases abiertas de palabras admiten la intensificacion por repeti-
cion (zb.) y algunos prefijos separables pueden incidir sobre segmentos mayores
que la palabra (NGLE, § 10.4f).

21 De acuerdo con la RAE en Twitter, seguiria siendo un prefijo: putisimofatal (sic).
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(12) Me puto puto encanta
(13) Me super puto encanta

La categoria de los prefijos intensivos (super-, hiper-, requete-, recontra-. ..) se
ha visto renovada en los ultimos afios con nuevos usos de #7- (Me siento trignapo)
y turbo- (Me turboflipa), en los que si resulta evidente un sentido intensificador
originario. El caso de #urbo- resulta especialmente interesante en cuanto puede
servir para ilustrar los progresivos grados de exterioridad prefijal (Martin Garcia
1998): comparense anarcocapitalismo, turbocapitalismo, tardocapitalismo y pseudocapita-
lismo. Esta prelacion demuestra que las categorias gramaticales se organizan en
un continuo de usos prototipicos (Taylor 2019), algo que observan Quepons
Ramirez (2015, 2022) y Conde Rubio (2020) en la gramaticalizacion de pinche(s)

y puto.

Este puto ha sufrido un proceso de desemantizacién y fijacion tal que
muchos hablantes lo escriben unido a la palabra modificada —a veces con guio-
nes— o separado entre comillas; es posible que exhiba un comportamiento si-
milar al de super-, lo que podria comprobarse trazando sus redes semanticas y
sintacticas en grafos (Rifén 2018). Por otro lado, se muestra como un elemento
atfpico que no termina de encajar pacificamente en ninguna categoria, en parte
por ser un cambio novedoso y en transicion, es decir, aun inestable. Como resu-
me Gallardo Nieto-Sandoval (2015), constituye, en definitiva, “un entramado de

diferentes fendmenos”.

6. LA NORMA SERA TUITEADA

El estudio de los variados usos de pu#o arroja conclusiones mas alld de lo lingtifsti-
co. Por un lado, revela la utilidad de concebir las redes sociales y otras herramien-
tas digitales como corpus complementarios, con sus limitaciones (Octavio de
Toledo y Huerta 2016; De Benito Moreno y Estrada Arraez 2018). Por otro lado,
el revuelo mediatico en torno al reconocimiento del uso intensificador de puto
—135 noticias y casi 300 respuestas de la RAE a sweets en el plazo de un aflo—
supone un sintoma de la estrategia viralizadora institucional en internet, parti-
cularmente en Twitter (RAE 2020). Si las redes sociales son la nueva agora, la
Academia esta aprendiendo a proyectar su voz para magnificar su mensaje, Como

demuestra la conversion de las actualizaciones del DILE en un evento anual.
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Frente a su presencia en otro tipo de plataformas (YouTube, Flickr, Spo-
tify...), mas divulgativa, la labor de la RAE en las grandes redes sociales (Twitter,
Instagram y Facebook) sigue siendo eminentemente prescriptiva (RAE 2020).
En Twitter resuelve a diario cientos de consultas sobre cuestiones como si puto
sigue siendo un término malsonante —debido a lo que en México se conocid
como putggate (Zunini 2018), neologismo creado a partir del formante -gaze (Mén-

dez Santos 2011)— o si la RAE acepta un determinado término o uso.

Este tipo de preguntas son una muestra de la autoridad lingtistica de la
Academia, que puede influir en el uso de los hispanohablantes —por ejemplo,
a la hora de escribir puto unido o no a la palabra que modifica (vzd. Hernandez
Miravete, 2015, p. 26)—. Por supuesto, se trata de un poder limitado ante el habla
espontanea de los hablantes, que son quienes en ultima instancia van configuran-
do el sistema de la lengua, en constante tension entre patrones interiorizados y
sus necesidades expresivas. Es en esta frontera, jurisdiccion en la que intenta me-
diar la RAE, donde nacen flores de un dia, como putidonzella, y se acufian formas

y usos innovadores, con menor o mayor permanencia.
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