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RESUMEN. Uno de los centros de atencion de la investigacion sobre adquisicion de
segundas lenguas (SL) ha sido la elaboracion de los instrumentos de medida de la com-
petencia lingiiistica del aprendiz. Sin embargo, la investigacion sobre adquisicion de len-
guas extranjeras (LE) ha heredado instrumentos propios de contextos de segundas len-
guas, no del todo adecuados a contextos de LE. El objetivo de este trabajo es disefiar una
matriz de criterios para medir la competencia lingiiistica escrita de sujetos aprendices
de inglés LE. La matriz incluye tres grandes dreas (complejidad, fluidez y correccion).
En primer lugar, dicha matriz se ha utilizado para el andlisis de datos obtenidos de dos
grupos de aprendices con diferentes edades de inicio de instruccion. En una segunda
fase, se ha aplicado un Andlisis de Componentes Principales (PCA) que nos ha permiti-
do decidir qué variables de la matriz miden mejor la competencia escrita en nuestros
datos. Los resultados muestran, en ambos grupos de sujetos, 4 componentes principales
que explican el 70% de la varianza de la muestra. Con esta matriz esperamos, pues,
poder llegar a definir la competencia escrita en inglés LE en sus diversas dreas.

PALABRAS CLAVE. Adguisicion, inglés como lengua extranjera, competencia escrita, medicion.

ABSTRACT. The creation of instruments to measure the learner’s linguistic
competence has been one of the main concerns in the field of Second Language
Acquisition (SLA). However, instruments of measurement in foreign languages have
been borrowed from second language research without taking into consideration the
specific characteristics of foreign language contexts. Our aim in this paper is the design
of an instrument that allows us to measure the written linguistic competence of EFL
learners. The set of measurements has been organised into three areas (complexity,
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Sfluency and accuracy). First, the matrix has been applied to the data obtained from two
groups of learners with different starting ages. Secondly, a Principal Components
Analysis (PCA) has been performed to find out the variables in the matrix which best
define written competence in our data. The results show 4 principal components for both
groups of subjects. These 4 components account for about 70% of the variance of the
data. With this instrument, we hope to be able to define the different areas of the written
competence in EFL.

KEYWORDS. Acquisition, English as a foreign language, written competence, measurement,

1. INTRODUCCION

Una de las cuestiones en las que la investigacion sobre adquisicion de segundas len-
guas ha centrado su atencion ha sido la elaboracién de instrumentos de medida de 1a com-
petencia del aprendiz, los cuales deberian de ser mds sofisticados, pero quizas no del todo
diferentes, a los empleados en la practica didéactica. La necesidad de medir la produccién
de los aprendices surge ya en los afios 50 y 60 con el estudio de la adquisicién de prime-
ras lenguas, con la Longitud Media del Enunciado (LME), medida en torno a la cual per-
siste el debate respecto a los problemas que surgen al utilizarla con otras lenguas distintas
al inglés (Dromi y Berman 1982; De Houwer 1990; Hickey 1993). En el estudio de adqui-
sici6n de lenguas extranjeras (ALE) se han heredado instrumentos propios de contextos de
segundas lenguas (ASL), no del todo adecuados en el contexto de ALE. En concreto, ni los
limites de competencia conseguidos por los aprendices no nativos ni las dreas de compe-
tencia observadas podran ser las mismas en una situacién que en otra. Por ejemplo, en el
contexto de aprendizaje formal, la competencia escrita es tanto o més importante que la
competencia oral, generalmente central en situaciones de segundas lenguas. Por lo tanto,
en la actualidad nos encontramos ante la necesidad de tener que elaborar instrumentos pro-
pios de medicion de la destreza escrita en contextos de ALE, cuestién a la cual el presen-
te estudio se propone contribuir (ver Cumming 1998; Torras, Pérez-Vidal y Celaya 1998).

En la bibliograffa existente sobre el tema encontramos dos tipos de estudios en
relacién con la determinacion del perfil de competencia escrita. Por un lado, aquellos
estudios que realizan una revision critica de las medidas utilizadas por los investigado-
res para evaluar la competencia en una segunda lengua y, por otro, los estadios que pre-
sentan los datos obtenidos tras la aplicacién de determinadas medidas. Una revisién
exhaustiva de los trabajos del primer tipo nos ha permitido identificar tres estudios
recientes de gran interés para nuestro trabajo (Long 1991; Polio 1997; Wolfe-Quintero,
Inagaki y Kim 1998). ‘

Aunque sin tratarse exclusivamente de lenguaje escrito, Long (1991) es una de las
primeras recopilaciones de medidas que analizan la competencia escrita, con explica-
ciones detalladas sobre su aplicacién. Polio (1997) argumenta precisamente que la
mayoria de los estudios publicados que analizan la L2 escrita adolecen de una descrip-
cién precisa de las medidas utilizadas y de una identificacién de las subcompetencias
medidas, lo cual no permite réplicas posteriores. Wolfe-Quintero et al. (1998) revisan
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més de 100 medidas de produccidén escrita con un objetivo triple: a) determinar qué
medidas han representado mejor el desarrollo escrito en la segunda lengua, b) cudles
parecen mds adecuadas para la investigacion y c) cudles son las mds fiables y vdlidas.
Los autores agrupan las medidas analizadas en tres grandes bloques (medidas de fluidez,
de correccién y de complejidad) y argumentan que esta division tripartita obedece a una
determinada concepcion del perfil global de competencia escrita de un aprendiz. Dicho
perfil se caracteriza por una tendencia a la progresién conjunta en la adquisicién de la
L2 ya que, a pesar de la variabilidad existente en determinados momentos, un mayor
dominio de la L2 implica una mayor complejidad, una mayor fluidez y mds correccion.
Este estudio defiende la medicién centrada tanto en la contabilizacion de los errores o
incorrecciones —perspectiva tipica de un planteamiento mds tradicional—- como de otros
elementos correctos del texto.

Teniendo en cuenta la situacion del inglés LE en nuestro contexto, Celaya y Mufioz
(1999) y Navés y Pérez-Vidal (1999) fundamentan la evaluacién de la competencia
escrita en lenguas extranjeras en las siguientes premisas: a) existen diversos tipos de
competencia y subcompetencias en los hablantes (Canale y Swain 1980; Canale 1983)

'y, por tanto, se hace necesario utilizar diversos criterios de medicion para cada una de
estas dreas; b) la competencia en segundas lenguas suele medirse segiin los estdndares
nativos monolingiies; se propone, por tanto, contextualizar la investigacién y sus instru-
mentos para ser utilizados en la medicién de la produccién de hablantes no nativos
aprendices de lenguas extranjeras. Efectivamente, tal como indican Triad6 y Forns
(1992), 1a mayoria de pruebas de lenguaje utilizadas en nuestro pais no han sido elabo-
radas aqui y, pese a los intentos de adaptacion, el contexto sociocultural es muy diferen-
te de aquél para el cual se disefié la prueba originalmente. En este sentido, Navés y
Pérez-Vidal (1999) se propusieron identificar la competencia madxima conseguida por los
estudiantes de inglés 1.2 al final de la escolarizacién en el contexto bilinglie de la escue-
la catalana para poder establecer los limites mdximos realistas respecto a los cuales se
deberia poder medir su desarrollo lingiiistico en posteriores estudios.

El objetivo especifico del presente trabajo es proponer un instrumento de medicioén
de la competencia lingiifstica escrita de sujetos aprendices de inglés LE. El instrumento
consiste en una matriz de medidas, una descripcion detallada de las mismas y una defini-
cién de los criterios para su aplicacion con objeto de posibilitar la utilizacién de la matriz
por parte de otros investigadores. Con esta matriz esperamos poder llegar a definir esta
competencia en sus diversas dreas, y, a la vez, decidir cudles de estos criterios de medicién
reflejan mejor y con un mayor grado de fiabilidad cada una de estas subcompetencias.

2. METODO

2.1. Sujetos

La produccién escrita analizada que ha servido para la elaboracién de la matriz
proviene de una muestra de alumnos de escuelas piiblicas de un barrio de la ciudad
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de Barcelona. L.a muestra estd formada por un total de 289 sujetos bilinglies en cata-
l4n y castellano, de los cuales 166 son alumnos de 5° de Primaria (LOGSE) y tienen
10 afios y 123 de 7° de EGB, con 12 afios. El primer grupo inici6 el aprendizaje del
inglés en contexto escolar a los 8 afios mientras que el segundo grupo lo hizo a los
11. En el momento de recogida de datos, ambos grupos cuentan con las mismas horas
de clase (200 horas). Estos sujetos forman parte de la muestra de una investigacién
mds amplia de la Universidad de Barcelona, actualmente en curso, sobre los efectos
de la edad en la adquisicién de una lengua extranjera (Mufioz 1999; Pérez-Vidal,
Torras y Celaya 2000).

2.2. Datos

Los datos provienen de una redaccidn, la cual forma parte de la bateria de tests del
estudio mas amplio. Estas redacciones fueron escritas por grupos intactos de alumnos
durante un tiempo maximo de 10 minutos y sobre el tema Infroduce yourself. El hecho
de que todos los sujetos dispusieran del mismo tiempo y escribiesen sobre un mismo
tema permite controlar la equivalencia entre redacciones y evitar posibles diferencias
estructurales.

2.3. Medidas
Para la elaboracién de la matriz se siguieron las fases que se detallan a continuacion:

a) seleccion de aquellas medidas publicadas en anteriores estudios que parecian
mds adecuadas para niveles principiantes

b) definicion exhaustiva de las medidas y su aplicacién para asegurar la fiabilidad
entre evaluadores

¢) aplicacién de medidas prospectivamente y decisién sobre cudles resultaban
efectivas total o parcialmente

d) adaptacion de las medidas que requerian modificaciones
e) disefio de nuevas medidas

f) agrupacién de todas las medidas para reflejar asi las tres subcompetencias des-
critas en Wolfe-Quintero et al. (1998)

La necesidad de revisién a lo largo de la elaboracién de la matriz ha sido constan-
te, ya que las caracteristicas de los datos requerian en algunos casos la adaptacion de
medidas ya existentes mientras que en otros casos se hacia necesaria la adopcién de nue-
vos criterios de medicién que fuesen realmente utiles.

Recogiendo las premisas mencionadas, la propuesta final de matriz es la que apa-
rece en la siguiente tabla:
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COMPLEJIDAD FLUIDEZ CORRECCION
fndice de coordinacién Nimero total de oraciones Porcentaje de oraciones correctas
Nodos por oracién Numero total de clatsulas Nimero total de unidades
. despreciadas
Numero total de verbos Numero total de palabras

no personales
Palabras por oracién
Densidad 1éxica
_ Nuamero total de nodos
Tipos de nombre

Tipos de adjetivos

Tipos de adverbios

Tipos de verbos primarios
Tipos de verbos 1éxicos

Tipos de verbos auxiliares

Tabla 1. Matriz de criterios de medicion para la determinacion del perfil
de competencia lingiiistica escrita

Como puede apreciarse, y siguiendo a Wolfe-Quintero et al. (1998), 1a matriz reco-
ge tres métodos diferentes de calculo de medidas:

— Frecuencias: las frecuencias reflejan el nimero total de una determinada unidad
en una muestra. En nuestro caso son frecuencias las siguientes medidas: nime-
ro total de verbos no personales, niimero total de oraciones, nimero total de cldu-
sulas, nimero total de palabras, niimero total de nodos, tipos de palabras y nime-
ro total de oraciones rechazadas.

Las frecuencias dependerdn del tiempo de que se disponga para realizar la tarea
y del tipo de tarea. Por ello es muy importante, tal como se ha hecho en esta
investigacion, mantener estos dos aspectos constantes para todos los sujetos de
manera que las muestras puedan ser comparables.

— Ratios: una determinada unidad aparece como porcentaje de otra o bien un tipo
de unidad se divide por el nimero total de unidades comparables. Son ratios en
nuestra matriz: nodos por oracion, palabras por oracidn, porcentaje de oraciones
correctas y densidad léxica.

— Indices: basados en férmulas. En nuestro caso: indice de coordinacion.
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3. DISCUSION

A continuacién presentamos cada medida con una descripcién detallada y un
comentario sobre su aplicacion.

a) Complejidad

El Indice de coordinacion (Long 1991; Wolfe-Quintero et al. 1998) se calcula divi-
diendo el nimero de oraciones coordinadas por el nimero de oraciones combinadas
(coordinadas + subordinadas) y el criterio en el que se basa es el de la existencia de una
menor complejidad en el lenguaje cuanto mayor sea el indice de coordinacién.

’ La aplicacién de este indice no es posible en muchos de los casos de produccion
escrita de sujetos que estdn en una fase inicial del aprendizaje ya que se limitan a pro-
ducir oraciones aisladas sin ningin tipo de nexo, va sea coordinadores o subordinadores.
Cbviamente, la imposibilidad de ap"f-rr este indice ya representa una falta de compleji-
dad en la competencia escrita de un sujeto. ST que es posibie aplicar esta medida, no obs-
tante, si el sujeto utiliza solamente nrdmamon, en este caso, €l indice dara un resulta-
do del 100% e indicaréd que las oraciones no son aisladas sino que las cladsulas combi-
nadas son siempre de! tipo coordinadas v no subordinadas.

' indicador de complejidad recogido por
. verbales (personales v no persona-
> ndmero total de nodos en la

LRI R gj-wl;p;US

=
i
u<

Bl Nidmero de nodos por o:

Long (1991}, S¢ cons:
ies }Kta medida se '}53?..1
redaccién y ¢l niimero 1ot

n

My house is beautifu” (1 nodo)
[ think I am a good student cnd 1 huave got a “Notuble” of English (3 nodos)
1 like piaying handball because 1 geit maiematignes (3 nodos)

s.—r.»

El Niimero total de verbos no personaies ha estado adoptado como medida de com-
plejidad siguiendo nuestic propio criterio ante el tipo de produccion escrita de nuestros
sujetos. Tal como se ha sefialado en el comeniario sobre la medida Indice de coordina-
cion, una gran parte de nuestros sujeios ne utilizan la subordinacidn pero sf con bastante
frecuencia estructuras del tipo S + V + infinitivo / gerundio. Es dificil establecer si se trata
de formas memorizadas, sobre todo porque en la mayoria de los casos estdn construidas
con S + like, o bien si se trata de estructuras generadas por el propio sujeto. El criterio
adoptado fue no considerarlas como estructuras subordinadas pero recogerlas en esta
medida puesto que consideramos que podian indicar una incipiente complejidad en la pro-
duccioén escrita y ser as{ una medida til para discriminar enire diferentes muestras.

- La Densidad léxica indica la riqueza semdntica de una produccién y su célculo se
obtiene dividiendo el niimero de palabras l€xicas o open class words (Greenbaum y Quirk
1990) por el ntimero total de palabras del texto y multiplicando el resultado por 100.

La contabilizacion de diversos Tipos de palabras aparece también como medida de
complejidad en Wolfe-Quintero et al. (1998). Siguiendo la sugerencia de Craig Chaudron
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(comunicacién personal) y dadas las caracteristicas de la produccion escrita incipiente de
los sujetos, decidimos incluir estas medidas ya que pensamos que ayudarian a valorar tanto
la variedad como la riqueza léxica de las producciones escritas. Otras medidas de com-
plejidad utilizadas en otros estudios, como por ejemplo, la contabilizacién de las pasi-
vas, conectores o pronombres no han sido incluidas en la matriz porque no se ajustaban
a la produccién de nuestros sujetos.

b) Fluidez

En el primer contacto con nuestros datos se nos plantearon dos grandes problemas en
esta drea. Por una parte, la ausencia de puntuacién en algunas de las redacciones que, como
apuhtan Wolfe-Quintero et al. (1998), es una caracteristica frecuente en la escritura de los
nifios que implica una mayor dificultad a la hora de contar el niimero de oraciones. Por otra
parte, la necesidad de acordar una definicién del concepto de cldusula (clause) distinta del
concepto gramatical ya que una gran parte de redacciones carecfan de cldusulas entendi-
das como estructura S-V (Greenbaum y Quirk 1990; Downing y Locke 1992).

Se decidié afiadir la puntuacién segtin el significado de cada estructura que care-
ciese de ésta para poder asi tomar la cldusula como unidad base para realizar diversos
cdlculos. Se decidi6 aceptar como cldusula toda unidad formada por al menos dos cons-
tituyentes (SVOCA) en la L2 (inglés), una definicién que se distancia bastante del con-
cepto gramatical de clause pero que se ajustaba a la realidad de los datos. Los siguien-
tes ejemplos muestran producciones que, a pesar de no constar de algiin constituyente
obligatorio (en la mayorfa de los casos, el verbo y, a veces, €l sujeto), han sido conside-
radas como cladsulas:

1 from Barcelona
In my free time play football
My sister’s name Margarita

o bien, en los casos en los que uno de los constituyentes aparece en la L1 o se extranjeriza:

1 soy from Barcelona
My hair is corto and brown
I play scondit

No se consideraron clatsulas ejemplos como los siguientes en los cuales sélo exis-
te un constituyente en inglés:

Tinc two dogs
Tengo 1 sister, 1 brother
No pets pero yes gat

Otras medidas, tales como la T-unit, utilizadas en numerosos estudios, tuvieron que
ser descartadas en nuestra matriz por la escasa complejidad lingiiistica de la produccién
analizada.
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Tanto el Nimero total de palabras como el Nimero.total de palabras por oracién
se han adoptado como medidas de fluidez, siguiendo a Wolfe-Quintero et al. (1998) y a
diferencia de Long (1991), quien las considera medidas de complejidad. Una de las razo-
nes que nos llevo a tomar esta decision fue la tendencia observada en las producciones
a la elaboracion de largas listas enumeradoras, incluso en L1, que hubiesen desfigurado
la medicién. EI nimero total de palabras refleja las palabras escritas en L2 exclusiva-
mente, sin tener en cuenta las faltas de ortograffa. El nimero total de palabras por ora-
cién se obtiene dividiendo el nimero total de palabras en 1.2 (se excluyen las palabras
extranjerizadas y las que aparecen en L1) por el niimero total de oraciones producidas.

¢) Correccion

Es primordial definir en la medida Porcentaje de oraciones correctas el concepto
de error —recordemos la cuestién planteada por Polio (1997) y comentada m4s arriba—.
En nuestro caso, hemos considerado como oraciones libres de error aquéllas que no pre-
sentaban ninguin tipo de error segtin las normas del inglés estdndar. Naturalmente, con

_esta acepcion tan estricta se valoran de igual manera las unidades que contienen un error
y las que presentan varios. La solucién radica en clasificar los errores en diversos tipos
o bien en crear ratios entre errores y palabras o errores y cladsulas u oraciones. En nues-
tro caso, se opt6 por calcular la ratio entre el niimero de oraciones sin errores y el niime-
ro total de oraciones.

El otro criterio para medir la correccién que aparece en la matriz, Nimero de uni-
dades despreciadas, surgi6 tras un primer anlisis de los datos, al descubrir ciertas uni-
dades que no se podian etiquetar siguiendo un criterio gramatical pero que, sin embar-
g0, representaban un esfuerzo de los sujetos por transmitir una determinada idea o inclu-
so dar al escrito una apariencia de texto en lengua inglesa, aunque la produccién lin-
giifstica resultase indescifrable en algunos casos (Torras y Pérez-Vidal 1998). Los
siguientes ejemplos muestran este tipo de unidades:

mysell waterpolo
the favourite very very vevery the swim
the bodi larn erg lang fotball me

Tras esta descripcion de la matriz y las instrucciones de aplicacién de las diver-
sas medidas se hizo necesario calcular el nivel de discriminacién de las variables uti-
lizadas. A partir de los resultados de los dos grupos de sujetos, se aplica un Andlisis
de Componentes Principales (PCA) para observar cudles son las medidas que discri-
minan significativamente en este nivel de competencia y cudles serfan redundantes y
podrian, por tanto, eliminarse de la matriz para la valoracién de nuestros datos. El
PCA para la primera muestra (sujetos de 10 afios de edad, en 5° Primaria) sugiere que
los datos pueden ser explicados por medio de 4 componentes principales que cubren
el 75% de la varianza de los mismos. La correlacién de las 17 variables de la matriz
con los 4 componentes principales nos revela que el primer componente principal
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(PC1) est4 altamente correlacionado con todas las medidas de fluidez y presenta tam-
bién una correlacién alta con diversas medidas de complejidad. Este primer factor se
puede interpretar, pues, como un factor de fluidez. El segundo componente principal
(PC2) muestra una alta correlacién con una medida de correccién (Nimero de unida-
des despreciadas), aunque también habria que destacar la correlacién moderada con la
medida de complejidad Indice de coordinacién. Este PC2, pues, se define como factor
de correccion. El tercer componente principal (PC3), por su alta correlacién negativa
con una sola medida de complejidad, queda definido como Nimero total de verbos no
personales. Por tltimo, el cuarto componente principal (PC4) también representa el
efecto de una unica variable (Tipos de verbos auxiliares), también perteneciente al drea
de complejidad en nuestra matriz.

- El PCA aplicado a la segunda muestra (sujetos de 12 afios, en 7° EGB) revela que
son también 4 los componentes principales que explican la mayor parte de la varianza
de los datos (el 69%). El PC1 muestra también en este caso una alta correlacién con
todas las medidas de fluidez de la matriz asi como con la variable Tipos de nombre. El
PC2 muestra una correlacion alta con los Nodos por oracion 'y el Niimero total de ver-
. bos no personales, ambas medidas de complejidad en nuestra matriz. E1 PC3 muestra
una correlacion alta con la medida Tipos de verbos primarios, también del drea de com-
plejidad. Por qltimo, el PC4 presenta la correlacién mds alta con la medida Porcentaje
de oraciones correctas, en el drea de correccién de nuestra matriz.

4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos presentado un instrumento de medicién de la competen-
cia lingiifstica escrita de sujetos aprendices de inglés como lengua extranjera que se
elabor6 tras constatar la escasez de instrumentos adecuados a nuestro contexto. Dicho
instrumento, tal como ha quedado reflejado, se disefi6 en forma de matriz con 17
variables agrupadas en tres dreas de competencia. Es cierto que el andlisis de la pro-
duccién escrita requeriria la inclusién de una cuarta 4rea en la matriz que valorase las
caracteristicas de organizacion textual de las producciones (ver Martin-Uriz,
Chaudron, Hidalgo y Whittaker 2000). Sin embargo, en esta fase del estudio en la que
los datos provienen de sujetos en niveles iniciales del aprendizaje, un primer estudio
piloto revel6 que no era posible utilizar otras variables de manera generalizada en
todas las producciones. Intuimos que la aplicacién de la matriz a datos de etapas pos-
teriores de desarrollo lingiifstico permitird la introduccién de algunos cambios en la
matriz. '

En la segunda parte de este trabajo, se ha comprobado estadisticamente el nivel de
discriminacién de estas medidas para ambos grupos de sujetos mediante el Andlisis de
Componentes Principales (PCA). Tal como se ha observado, en ambos grupos de suje-
tos el PC1 es un componente de fluidez y el PC3 de complejidad, mientras que la inter-
pretacién de los PC2 y PC4 es diferente en las dos muestras. Vemos, pues, que el PCA
no identifica un dnico factor de complejidad, como lo ha hecho con fluidez o correccién,
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sino que el efecto de las variables incluidas en el drea de complejidad en nuestra matriz
se ve repartido en m4s de una dimensién del andlisis. Recordemos aqui, tal como se ha
comentado mas arriba, las diferencias de criterios de clasificacién de medidas que apa-
recen en la bibliografia consultada. _

Es interesante destacar el hecho de que las variables del 4rea de fluidez muestran
correlaciones altas para las dos muestras entre las variables Nimero total de oraciones,
Numero total de claiisulas, Nimero total de palabras y Nimero total de nodos. Este
resultado indica que estas variables podrian ser redundantes en ambos grupos, es decir,
podrian estar midiendo el mismo aspecto de las producciones, por lo que podria ser nece-
sario y mds eficaz reducir el drea de fluidez a 2 tnicas variables: la variable ya existen-
te Palabras por oracidn y otra variable de nueva creacién que fuera el resultado de unir
las que han resultado redundantes.

Por consiguiente, el hecho de que la interpretacién del primer componente identi-
ficado en los dos grupos sea muy similar nos permite disponer de un factor, el de flui-
dez, que posibilite la discriminacion interindividual e intergrupal por lo que concierne al
area de fluidez. Hay que tener en cuenta, no obstante, que en niveles superiores de com-
petencia las medidas necesarias podrian ser otras ya que tanto la relacién entre éstas
como los resultados obtenidos para cada una de las variables puede resultar muy dife-
rente. Por ello, la finalidad de este andlisis es obtener una primera valoracién de la efi-
cacia de este instrumento de medicién y posibilitar una reestructuracién de la matriz
siempre y cuando se aplique a unos datos determinados. Cualquier cambio de la misma
previo a su aplicacion en datos de una competencia lingiifstica superior implicaria un
empobrecimiento en la descripcién de la produccion.

No debe de olvidarse, no obstante, que las medidas utilizadas en nuestro estudio no
son un fin en si mismas sino un medio que permite, por una parte, cuantificar un grado
de competencia y no otro -cuestién acerca de la cual no parece existir consenso- y, por
otra, definir a la vez dicha competencia. Adicionalmente, creemos que podria ser intere-
sante utilizar la matriz, o bien algunas de sus medidas, tanto en el anlisis de lenguas pri-
meras como de segundas, si no en la prictica docente diaria debido al tiempo que la eva-
luacién de cada supuesta redaccion requeriria, si en determinados casos. Su utilidad
parece evidente, por ejemplo, en investigaciones en el aula llevadas a cabo por el propio
profesor (action research), en la eleccién de un aspecto determinado de-la produccién
escrita para ser evaluado o en los casos en que fuese necesario llevar a cabo una valora-
cién no holistica; teniendo en cuenta, como indica Polio (1997) que las medidas holisti-
cas no son adecuadas para poblaciones homogéneas, esta matriz puede determinar de
forma objetiva la evolucion lingiiistica escrita de un sujeto o un grupo y permitir com-
paraciones entre grupos.

NOTAS

1. Nuestro agradecimiento a la DGICYT por los proyectos PB-94-0944 y PB97-0901.
2. Los ejemplos corresponden a producciones reales sin editar.
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