RESLA, 14 (2000-2001), 401-411

HACIA UNA CARACTERIZACION LINGUISTICA DE LOS HONORIFICOS
COMO UNIDADES DE CORTESIA VERBAL
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RESUMEN. La investigacion sobre la cortesia verbal estd relacionada con
ciertos factores pragmdticos y conversacionales que estdn relacionados con el anclaje
deictico de las emisiones. Por ello, una aproximacion socio-comunicativa puede
determinar el contexto en el que el hablante produce las expresiones y el oyente las
interpreta. Los honorificos en espafiol, como una muestra de expresion de la cortesia
verbal se estudian con esta perspectiva socio-comunicativa incluyendo los rasgos de
anclaje deictico asi como los patrones regulares en los que se distribuyen. Las
unidades lingiiisticas analizadas se correlacionan con muestras de cortesia negativa
o positiva y con patrones regulares que contribuirdn a establecer una tipologia
comunicativa que ayude a consolidar una teoria sobre la cortesia verbal.

PALABRAS CLAVE. Cortesta verbal, formulas de tratamiento, pragmdtica.

ABSTRACT. Research on politeness is indeed related to certain pragmatic and
conversational features which should show the relationship between deictic anchoring
of sentences. A socio-communicative approach would be the best way to determine the
situational context in which a speaker produces utterances and a hearer makes its
interpretation . According to that, some honorifics in Spanish will be studied based on
a socio-communicative perspective which includes deictic anchoring features and
relating pragmatic functions with regular contexts, neglecting the traditional status-
distribution. Linguistic units selection is correlated with certain linguistic traits which
allows the decoding of utterances as positively or negatively polite. All of this should
contribute to draw regular patterns and to shape an interactional communicative
typology which would conform a linguistic theory of politeness.

KEYWORDS. Politeness, address forms, pragmatics, general linguistics.

1. INTRODUCCION

Los honorificos constituyen una de las formas de interaccién verbal relacionada
estrechamente con los pardmetros de la cortesfa, correspondiéndose con un medio muy
habitual de representacién socio-comunicativa de los participantes en el acto comunica-

401



MARIA JOSE SERRANO MONTESINOS

tivo. No es extrafio por ello que tanto formas nominales como verbales se tifian de esta
valoracion cortés en tanto que toda interaccién comunicativa estd marcada en buena
parte por las formas lingiiisticas con las que nos dirigimos al interlocutor, ya sea un indi-
viduo o una audiencia concreta o desconocida, utilizando diversos mecanismos socio-
pragmaticos que muestran la distancia social que media entre hablante y oyente, el con-
cepto imaginario que tenemos de él, y cémo queremos hacerle llegar la informacién
transmitida.

Como formas de habla que sefializan deferencia social a través de entendimientos
convencionalizados, los honorificos muestran una relacién univoca entre forma y signi-
ficado, siendo una manifestacién de la deixis social que engarza la estructura lingiiistica
con la funcién social (Irvine 1995). Es evidente que el andlisis de estas unidades entron-
ca con el de la cortesia verbal, porque hay que notar que actualmente el estudio de las
formas de cortesia estd conectado con aspectos de tipo pragmdtico y conversacional, asi
como con el anclaje deictico de las emisiones en las que aparece. Se relaciona asimismo
con la variabilidad de los esquemas gramaticales y su realizacién discursiva, quedando
atrds las limitaciones a los esquemas tradicionales e imponiéndose un estilo investigador
mas acorde con la interaccién disciplinar y menos preocupado por los formalismos
metodoldgicos. Esto es importante, porque implica que la necesidad de analizar la sinta-
xis desde una perspectiva funcional ha superado los encorsetados margenes de las teori-
as y las corrientes lingiifsticas, que, en el intento de reflejar y acufiar sus pardmetros
podrian llegar a oscurecer la interpretacion de los hechos del lenguaje (Serrano 1994,
1999). De esto se extrae la consecuencia de la necesidad de aplicar e incorporar diver-
sos aspectos del discurso y de la pragmdtica a los elementos gramaticales (Serrano
1996a, 1997).

Una de las vertientes metodolégicas que se ocupan del estudio de los honorificos
es la Etnometodologia, vertiente radical de la Sociologia, que tiende a estudiar las prac-
ticas mediante las cuales los miembros de una sociedad entienden sus actividades a tra-
vés de acciones précticas y socialmente contextualizadas, creando asf orden social (Firth
1995). Tiene como objetivo centrarse en actividades sociales concretas e individuales
mas que en el comportamiento de categorias o grupos sociales, por ello es una perspec-
tiva apropiada para el analisis de los honorificos. Por otra parte, se entiende que estos
elementos se aplican o se corresponden con elementos 1éxicos o morfolégicos (aunque
pueden estar también relacionados con la fonologia y la sintaxis dando lugar a los regis-
tros honorificos, (Agha 1993)), por lo que, en principio, estudiar los honorificos, si bien
es una parte importante de la cortesia verbal, se corresponde m4s concretamente con una
forma de interaccién social particular. Mientras la cortesfa verbal estudia el significado
de la emisidn, los honorificos estudian el significado de la frase; en este sentido se rela-
cionan estrechamente con la indexicalidad, o el hecho de que el significado de una emi-
sién no es fijo sino moévil, contextualizado y entendible por los miembros de la estruc-
tura social a través de una serie de métodos interpretativos convencionalizados por la
misma sociedad. Ademas, la utilizacién de los recursos lingiiisticos encaminados a pro-
teger la imagen positiva de hablante y oyente estd conectada también con la deixis social
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y, como consecuencia, con los rasgos sociales de los usuarios, lo cual podrd dar como
resultado que no siempre hay una relacién de unidireccionalidad entre la distancia y el
uso de las formas mas o menos solidarias (Dixon 1972: 32; Fillmore 1975; Comrie 1976;
Brown y Levinson 1987: 179). En este sentido, la deixis social permite anclar caracte-
risticas de la emisién relacionadas no solamente con el contexto de la misma, sino tam-
bién con los roles sociales de los participantes. Asi, tal y como argumentan Brown y
Levinson (1987: 118), el pronombre yo tiene la funcién de hacer referencia al partici-
pante que tiene el rol de hablante, y ahora tiene la funcién de referirse al momento actual
de la comunicacién. Sin embargo, Fillmore (1975) desarrollé muchas més distinciones
de acuerdo con la deixis, de forma que las descripciones temporales y espaciales deben
entenderse de acuerdo con un punto central de referencia, que es el momento de habla,
y que proporciona el centro deictico no marcado, conforme al que pueden desarrollarse
todas las demds coordenadas de referencia. Brown y Levinson (1987: 118) prefieren
denominarlo como punto de vista de la operacidon. En todo caso, la deixis social permi-
te valorar en qué términos se realiza la interaccién comunicativa y qué rasgos sociolin-
~ giifsticos son relevantes en su interpretacion.

La deixis codifica rasgos del contexto donde se configura la emisién y es, desde
luego, un fenémeno pragmadtico, de acuerdo con varios autores (Bar-Hillel 1954;
Jakobson 1957; Fillmore 1975; Silverstein 1976; Lyons 1977; Levinson 1983; Zupnik
1994: 340). Los referentes de las expresiones deicticas no se pueden identificar sin cono-
cer el contexto donde se producen, de ahi la importancia concedida al mismo en este
estudio. Asimismo, la deixis social proporciona también la codificacién de los elemen-
tos denominados honorificos, o unidades lingiiisticas que denotan la relacién social entre
los participantes, o entre los participantes y el contexto donde se desarrolla la comuni-
cacién. Se considera que los honorificos forman parte del sistema deictico lingiiistico,
constituyendo, en muchos casos, caracteristicas comunes a varias lenguas, tal es el caso
del uso de nosotros por yo, o el del uso de aqui cuando ancla propiedades espaciales del
momento comunicativo (Brown y Levinson 1987: 179). De forma general, los honorifi-
cos provienen de la gramaticalizacion de las estrategias de cortesia que conllevan direc-
ta o indirectamente la realizacion de las caracteristicas sociales de los participantes en la
conversacion. Como formas de habla que codifican deferencia social a través de signifi-
cados convencionalizados, estas unidades estdn intimamente relacionadas con las carac-
teristicas sociales de los participantes y con ciertas convenciones adquiridas para el uso
de ciertas formas verbales, por ejemplo, el de usted como forma ligada a las relaciones
de poder (Irvine 1995: 8-9), si bien la tendencia a analizar las formas de cortesia en
correspondencia con la presencia o ausencia de simetria social, de acuerdo con la tradi-
cional teorfa de Brown y Gilman (1960) que estd poniéndose en duda dltimamente
(Agha 1993: 286; Havertake 1994: 40-41; Irvine 1995: 18; Diamond 1996). Los hono-
rificos son una prueba de que la utilizacién de las estrategias de cortesia se corresponde
con usos particulares y especificos de las comunidades de habla, pues tanto en contex-
tos igualitarios como en sociedades muy estratificadas se pueden utilizar estos mecanis-
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mos como forma de distanciamiento o aproximacidn- social, siempre en édreas de inte-
raccion concretas, como sefiala Irvine (1995: 14).

La Etnometodologia tiene en cuenta que las acciones lingiifsticas no pueden ser
utilizadas fuera de contexto o sin indexicalidad (es decir, sin deixis), por lo tanto, la pro-
duccién lingiiistica no estd relacionada casualmente con la nocién de contexto, sino que
estd reflexivamente relacionada: ayuda a construir y elaborar el contexto; dado que es
una metodologia de orientacién socioldgica (Garfinkel 1967; Sacks 1971/1973) y que
toma influencias de la Sociologia de Parsons (1937). Esta orientacion es la que avala el
establecimiento de la flexibilidad de las reglas socioldgicas en virtud de las cuales los
participantes en un acto de habla sitdan o indexan sus comportamientos lingiiisticos.

Los elementos que ocupan mi andlisis pueden ser en buena medida analizados
desde la perspectiva etnometodolégica en tanto que, siguiendo a Bilmes (1993), es un
complemento interesante para la Pragmatica puesto que relaciona el lenguaje natural con
la implicatura conversacional. Ademds, como intentaré demostrar a continuacién, los
honorificos se benefician de la aplicacién de los fenémenos més generales de la cortesia
(Kasper 1996), del Andlisis de la Conversacién (Hutchby & Drew 1995) y de la
Contextualizacién (Auer 1995).

2. DATOS

2.1. Formas verbales con funcion honorifica-cortés

La morfologia verbal es susceptible de adoptar una funcidn honorifica-cortés, que
se ha convencionalizado a través del uso continuado y sistematico. Reconocer estas fun-
ciones en el discurso, as{ como utilizarlas, por lo tanto, es una tarea sin complicaciones
tanto desde el punto de vista de la produccidén como de la interpretacién comunicativas.
Veamos algunos casos:

2.1.1. Imperfecto de subjuntivo

El morfema —ra en el imperfecto de subjuntivo combinado con el significado 1éxi-
co de verbos volitivos y/o concesivos como guerer han codificado un valor discursivo
claramente diferenciado de su valor bésico, que consiste en orientar la accién comuni-
cativa hacia la suspensién de la asercion (caracteristica muy comun en el subjuntivo) y
hacia el pasado, privando al hablante de la percepcién de seguridad y de afirmacién
sobre el contenido de la emisién formulada: |

“Quisiera que me proporcionara mas datos sobre la inscripcion en la Academia”
frente a
“Quiero que me proporcione mds datos sobre la inscripcion en la Academia”

“Quisiera que me ensefiara mas modelos de este aparato”
frente a
“Quiero que me enseiie mds modelos de este aparato”
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El efecto conseguido y gramaticalizado conlleva la contextualizacién de la peticién
o de la formulacién en un sentido cortés, proporcionando as{ al imperfecto de subjunti-
vo el cardcter honorifico a través de la contextualizacién que, como sefiala Auer (1995),
esta muy relacionada con la deixis social y estd indexada, es decir, permite traducir los
aspectos de la situacion comunicativa asi como de percibir ciertos datos de las caracte-
risticas comunicativas.

2.1.2. Condicional

La morfologia del condicional, de forma similar a la del imperfecto de subjunfivo,
permite indexicalizar la emisién como una forma de pedido, pregunta o formulacién cor-
tés, al tiempo que eleva a honorifico la forma de tercera persona del condicional gene-
ralmente con verbos volitivos y/o concesivos:

— En contextos interrogativos:

“tPodria pagarme ahora la mitad del coste del envio?”
frente a

“.Puede/podrd/me paga ahora la mitad del coste del envio?”

“¢Podria decirme cémo se va a la estacién?”
frente a

“{Me puede/podrd decir/Me dice cémo se va a la estacién?”

Las caracteristicas gramaticales del condicional son las que permiten que en estos
contextos interrogativos, la pregunta se formule con una orientacién deictica futura, con
cierto grado de probabilidad, pero anulando la asercién que caracterizaria a la misma
emision con el verbo en indicativo (tanto en presente como en futuro). También en este
caso, esta forma verbal adquiere esta funcién discursiva a través de la contextualizacién
y de la indexicalizacion de un morfema verbal en tercera persona.

En contextos afirmativos, se mantiene esta misma orientacién, si bien ninguna de
estas dos formas codifica en s un acto de.habla cortés; es la forma verbal la que hono-
rifica o eleva a cortés la emision.

— En contextos afirmativos:

“Le podriamos ensefiar mas modelos ahora mismo”

“Tendria usted que mostrarme un documento de identificacién”
“No sé€ si querrias visitar este pueblo también”

“Te agradeceria que me lo hicieras llegar”

“Seria bueno que lo rectificaras”
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En uno y en otro caso el uso de esta morfologia del condicional estd establecido
como un uso interactivo y sociolingiifsticamente apropiado, asi como una forma estén-
dar de deixis personal, lo cual indica que la emisién protege la imagen positiva del oyen-
te, manifestdndose asi como un hecho de cortesia positiva, focalizando la relevancia
comunicativa de causar una reaccion positiva en el interlocutor.

2.1.3. Imperfecto de indicativo

Como es sabido, el imperfecto de indicativo es una de las formas el paradigma ver-
bal espafiol que m4s posibilidades discursivas adquiere. El imperfecto de indicativo pre-
senta las acciones verbales como pasadas y durativas, sin tener un anclaje temporal
determinado. Este punto de origen mévil es el que le permite ser especialmente titil en
la representacion de varias referencias y poder situarse tanto en el pasado como en el pre-
sente o futuro. Por lo tanto, su rasgo mds prototipico es el pasado durativo o en trans-
curso y el de anterioridad, pero esa referencia al pasado es deictica y dependiente del
acto de habla, es decir, debe interpretarse en cada momento y con respecto al aqui-ahora
de la emision.

El imperfecto de indicativo es asimismo muy propicio para adoptar valores citativos,
que son estrictamente discursivo-pragmadticos y que se derivan del significado semdntico
o prototipico. Como rasgo generalizador del imperfecto de indicativo, podria decirse que
es un indicador de relajacion del tono afirmativo en el discurso, lo cual, afiadido a su orien-
tacion anterior, permite proporcionar a la emisién un valor de cortesia mediante la utiliza-
ci6n del honorifico de su morfologia verbal, tratdindose de una perspectiva deictica irreali-
zadora, encaminada también a proteger la imagen positiva del oyente:

“Ah, pero queria (usted) que le ensefiara mas modelos (ahora)...”
frente a
“Ah, pero quiere (usted) que le ensefie mas modelos (ahora)...”

“No sabia que era ese modelo el que queria”
frente a
“No sabia que es el modelo que queria”

Como seflala Havertake (1994: 221), la utilizacién de los recursos encaminados a
procurar cualquier efecto de cortesia representa el coste especial que el hablante estd dis-
puesto a invertir para acentuar o minimizar la distancia que le separa del interlocutor. Es
importante sefialar que lo que hace reconocibles los efectos mencionados es el conoci-
miento contextual que hablante y oyente tienen de las posibilidades interpretativas del
contexto y del conocimiento compartido de la realidad en la que se produce la interac-
cion. Siguiendo a Brown y Levinson (1987) y a Leech (1983), los efectos de cortesia no
solamente aparecen cuando hay distancia social y cuando hay una relacién de autoridad,
sino también cuando hay un grado de imposicion asociado a un acto de habla relaciona-
do con el coste-beneficio. En este sentido, y en tanto que los honorificos estan asociados
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a las unidades léxicas y morfoldgicas, se pueden identificar funciones discursivas que
relacionan la forma con el significado, ademads de la estructura del discurso, de forma
que las estructuras verbales analizadas aqui adquieren esta funcidn.

Las formas verbales son utilizadas como honorificos en otras lenguas, entre ellas,
el francés y el ruso, donde la segunda persona del plural funciona como un honorifico
singular. En la lengua japonesa —una de las que mads utiliza la funcién honorifica- tiene
afijos que se relacionan con otras partes del habla como los verbos. Asi, el prefijo hono-
rifico —mas- interactia con el tiempo y la negacién:

Neutral Cortés
Taberu Taberumas

2.2. Formas nominales con funcion honorifica-cortés

También las formas nominales de tratamiento adquieren la funcién honorifica-cor-
tés. En espafiol se suele asociar la tercera persona con la honorificacién. Hay que sefia-
lar que no siempre las formas de tratamiento estdn asociadas a las nociones de poder y
solidaridad; esto seria, como sefiala Agha (1994: 14) una sobre-simplificacién de estos
términos. El valor pragmadtico de cortesia no solamente refleja la estructura macro-socio-
16gica, sino que ademds remite a cuestiones de indole interaccional. En este sentido, la
funcién honorifica de los nombres consiste en una estrategia comunicativa codificada y
que convencionaliza determinadas situaciones de interaccién verbal.

La utilizacién de una forma nominal de tercera persona (sefior, sefiora) en lugar de
la segunda responde a esta estrategia y estd indexada sociolingiifsticamente.

“:Qué van a tomar los sefiores?”’

“Como quiera la sefiora”

Otras formas nominales de tratamiento- también correlacionadas con el uso de la
tercera persona del paradigma verbal y sociolingiiisticamente indexadas- se correspon-
den con contextos especificos de interaccién socio-comunicativa bien destacados y que

presuponen un rango social jerdrquico (puestos o cargos politicos, titulos nobiliarios,
ciertas ocupaciones, etc.).

Hustrisimo sefior, Excelentisima sefiora, Su Alteza Real, Su Majestad

2.2.1. Frases y locuciones con funcién honorifica-cortés

En las emisiones de peticién, es muy usual utilizar las estrategias de interaccidn
conducentes a la proteccidn de la imagen del interlocutor, por lo tanto, crean un contex-
to de cortesia positiva a través de la honorificacién.

“Si puedes”
“Si me haces el favor”

“Por lo que més quiera”
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Tanto el uso de las formas nominales como el de las frases y locuciones con fun-
cién honorifica-cortés responden a lo que en el Andlisis de la Conversacién se denomi-
na la posicion siguiente ( ‘next position’) (Sacks 1971/1973), que constituye el lugar ideal
donde los participantes en la conversacién utilizan fuentes interpretativas para estable-
cer y mantener una orientacion social.

2.2.2. Formas pronominales con funcion deictico-impersonal

Dentro de las funciones anaféricas y pronominales destaca el uso del pronombre

uno y su flexién genérica para hacer alusion a referentes no concretos o generalizados.

-Por su contextualizacién cortés positiva, estas unidades pueden ser ocasionalmente tra-
tadas como honorificos.

Entre estas formas hay, sin embargo, algunas diferencias; primero, el hecho de que
uno/una tenga flexién de género no es arbitrario, pues en estos casos se puede indentifi-
car la referencia masculina o femenina, de forma que la impersonalidad queda atenuada
y, segundo, aunque estos pronombres estan coindizados con la tercera persona del sin-
gular en la flexién verbal (lo cual potencia la impersonalidad), estdn marcados deictica-
mente con el yo del discurso, es decir, con la persona que emite la secuencia. La funcién
sociopragmatica de uno es la de neutralizar la participacion de las coordenadas de per-
sona del tii y el yo orientando deicticamente hacia el exterior de la coordenada de per-
sona la referencia pronominal, anclando la referencia en la impersonalidad y minimi-
zando los rasgos de distancia social, lo cual contradice la hipétesis de Brown y Gilman
(1960: 159) de que a mayor afecto corresponde mayor nivel de utilizacion lingiiistica de
cortesia. En estos ejemplos el afecto o la relacién de cercania social con el interlocutor
no promueve la utilizacién de la forma considerada como solidaria.

Con el uso de uno, por tanto, se evita invadir el campo intencional del oyente y la
mencién focalizadora del hablante, siendo neutra la utilizacién del paradigma pronomi-
nal de segunda persona y sus variantes ti—usted:

“Eso es lo que maés le molesta a uno”
“Uno no quiere que estas cosas pasen, pero es inevitable”

“No lo puedes dejar al nifio solo, porque no se separa de una”

3. CONCLUSIONES

Estos ejemplos han podido servir para ejemplificar que los fendmenos de natura-
leza socio-interactiva deben estudiarse desde la multidisciplinariedad que proporciona
‘una perspectiva de andlisis lingiiistico que se precie de discursiva. Por una parte, hay que
tener en cuenta que toda funcién mas alld de la estrictamente oracional presupone una
serie de propiedades muy diversas que entroncan con muchas de los postulados tedricos
de las disciplinas dedicadas al analisis del discurso hablado. El entendimiento de esos
contextos nos permite identificar las presuposiciones contextuales que configuran las
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inferencias del oyente acerca de lo que dice el hablante. Segiin Schiffrin (1994: 107):
“Hablar para otro sirve también como un modo de contextualizacién mediante el cual los
hablantes se autoidentifican y se sitdan socialmente”. El valor y el significado de los
honorificos serd, por tanto, aquel interaccional, para el cual se pueden registrar estabili-
dades y regularidades, que se relacionan con las caracteristicas sociales de los hablantes
y larelevancia en la comunicacidn, partiendo de la base de que cada hablante, de acuer-
do con sus particulares caracteristicas sociales, utilizard diferentes recursos para conse-
guir la optimizacién sociolingiifstica.

Como sefial€ al principio, estas unidades honorificas se benefician de los andlisis que
toman como punto de partida el estudio de la realizacién de las estrategias comunicativas
en la conversacion, razén por la que la Etnometodologia, que vincula estas practicas con
la perspectiva social, es una excelente via de comprension del fenémeno de los honorifi-
cos, como uso lingiiistico interpersonal. Las claves de la contextualizacién (Auer 1995)
proporcionan la informacidn que permite al hablante y al oyente interpretar el significado
de 1o que se estd diciendo. Dado que se contempla el discurso como una via de interaccion
social en el cual la construccidn y la negociacién del significado es facilitada por el uso del
lenguaje, establecer distintas funciones de un mismo elemento lingiifstico evidencia que el
lenguaje y el contexto se construyen mutuamente, que el lenguaje contextualiza y se con-
textualiza y que el lenguaje forma y proporciona contexto. Por otra parte, el Registro, sien-
do una aplicacién del contexto socio-cultural en el sentido que le proporciona la lingiifsti-
ca firthiniana (Reid 1956) y sus aplicaciones posteriores (Halliday 1978; Dittmar 1995), es
también una aplicacion vélida al andlisis de los honorificos, en tanto que considera que de
la convergencia de los rasgos de situacion y los roles sociales se puede extraer buena parte
de la interpretacion de los usos discursivos. Como sefiala Diamond (1996: 151-153), el uso
de las férmulas lingiiisticas de cortesfa (de la que los honorificos forma parte) no deberia
ser analizado simplemente desde la perspectiva de la dualidad solidaridad-poder, puesto
que consiste en una estrategia més de la politica del comportamiento lingiifstico (con toda
la amplitud que esta afirmacion conlleva), estableciendo asi que es mds coherente pensar
en un poder consensuado mediante el cual las identidades sociales se construyen colabo-
rativamente entre competidores, oponentes y similares, en tanto que la descripcién social
de los hablantes no puede hacerse en categorias aisladas, fijas y permanentes para cada
situacién lingiifstica (Serrano 1996b; 1998).

NOTAS

1. Véase mi resefia sobre Diamond, J. (1996) Status and Power in Verbal Interaction. Amsterdam:Benjamins,
en Lingiiistica 9, (1996), 159-164, o en Revista de Filologia Espafiola LXXVII: 383-384
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