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Entre los didlogos renacentistas que
hacia mediados del XVI prefiguran el ca-
mino hacia la narrativa moderna, en la li-
nea del Lazarillo, figura el Crotalon. La obra,
una de las manifestaciones asimismo mas
destacadas de la literatura lucianesca en
Espafa, se ha conservado en dos manus-
critos —BNM 2294 y BNM 18345—, que
plantean no pocos problemas ecdéticos. La
prestigiosa coleccion «Letras Hispanicas»
de Catedra incluia ya desde 1982 una edi-
ciéon de este didlogo al cuidado de Asun-
cion Rallo. Dentro del proceso de puesta al
dia de su catdlogo, ha visto la luz reciente-
mente una nueva edicion, esta vez a car-
go de Alfredo Rodriguez Lopez-Vazquez,
especialista en literatura aurisecular y edi-
tor en esta misma coleccion de El viaje de
Turquia, dialogo coetaneo y muy proximo
al Crotaldn, y para el que algin estudioso
en el pasado, no sin mucho fundamento,
postul6é un mismo autor.

En su estudio introductorio co-
mienza el profesor Rodriguez planteando
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«El problema de la autoria y la identidad
de Cristébal de Villalon» (pp. 11-25). El
autor del Crotalon, que se oculta bajo el
pseudénimo de Cristébal Gnoéfoso, ha si-
do identificado, por una parte de la critica
(aunque Bataillon, por ejemplo, nego6 esa
identidad postulada tempranamente por
Gayangos), con el humanista vallisoleta-
no Cristobal de Villalon. Sin embargo, el
editor aporta aqui una nueva interpreta-
cion sobre la identidad de este humanis-
ta, cuyo nombre figura al frente de cinco
obras —Scholastico, Tragedia de Mirrha,
Provechosa comparacion entre lo antiguo y
lo presente, Provechoso tratado de cambios y
una Gramatica (1558) de la lengua espa-
fiola—, pues postula la existencia, en rea-
lidad, de dos escritores homénimos: uno,
formado en la universidad de Salamanca
y autor de las tres primeras obras citadas;
y otro, educado en la universidad de Al-
cald, responsable de las otras dos. Este
altimo Cristobal de Villalon es, segin la
hipétesis del profesor Rodriguez, el ver-
dadero creador del Crotalon. Dicha atribu-
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cion estarfa avalada por argumentos doc-
trinales y lingtiisticos.

A detallar estos argumentos se de-
dica el segundo apartado, «<Semblanza de
un humanista cristiano ortodoxo» (pp. 25-
40). Para ello se sirve sobre todo de la esti-
lometria, confrontando lingtiisticamente el
Crotalon con la Gramidtica y el Provechoso
tratado de cambios. La comparacion se fun-
damenta en dos cuestiones: la frecuencia
de la conjuncién adversativa (uso de pero
/ mas) y de un centenar de usos lingtiisti-
cos (palabras, sintagmas, expresiones...).
El resultado arroja una significativa serie
de coincidencias que, segtin el profesor
Rodriguez, sustentarian la hip6tesis de un
mismo autor para estas tres obras. Por el
contrario, esas concordancias no se dan en
las otras tres, lo que demostraria la exis-
tencia de dos escritores distintos con el
mismo nombre.

En la misma linea argumentativa,
en el epigrafe siguiente «EI capitulo XXIX
del Provechoso tratado de cambios y el lti-
mo capitulo canto del Crotalon» (pp. 40-
52) se trata de apuntalar la cuestion de la
autoria mediante el cotejo particular de
estos fragmentos. Ademads de revelar una
coincidencia doctrinal —que delata un es-
piritu afin a la reforma catdlica—, el cita-
do capitulo del Provechoso tratado de cam-
bios «esta plagado de usos lingtiisticos del
Crotalon» (p. 49). Por otro lado, se apunta
otra cuestion ecdética fundamental: el
analisis de los dos manuscritos que han
conservado el didlogo refuerza, segin
el editor, la hipotesis de que no son
autégrafos —en la edicion de la profesora
Rallo se sostenia lo contrario— sino obra
de un copista, que, ademas, introduce
correcciones personales en el texto
original.
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A las cuestiones literarias se dedi-
can los dos siguientes capitulos. En «EI Li-
bro de las transformaciones de Pitigoras y la
génesis del Crotalon» (pp. 52-60), se analiza
la impronta doctrinal e ideolégica que
aquel dialogo, pionero del lucianismo en
Espafia, deja en el segundo, del que es sin
duda una de sus fuentes primordiales. Por
otra parte, en «La arquitectura narrativa
del Crotalon» (pp. 60-66) se ponen de
manifiesto las diferencias literarias entre
ambas obras: frente a la estructura abierta
del Didlogo de las transformaciones el Crota-
lon ofrece una estructura cerrada y, sobre
todo, més compleja, pues su entramado
recuerda el modo de las cajas chinas: un
marco general proporcionado por El suerio
o el gallo de Luciano, en el que se integran
a su vez diversas historias procedentes de
Ariosto, Ovidio, Lucano o Pseudohome-
ro (p. 61). De paso, se insiste en las dife-
rencias —en los personajes, la geografia y
sobre todo en los usos lingtiisticos — entre
las historias de origen ovidiano del Crota-
l6n y la también ovidiana Tragedia de Mirr-
ha del Villalén salmantino (pp. 62-63).

Novedoso en sus conclusiones es
asimismo el apartado sobre «El “Prélogo
del auctor” y sus enigmas» (pp. 66-70), en
el que se sostiene la hipotesis de que el re-
dactor del prefacio no es Villalén sino el
propio amanuense. La argumentacion se
basa en diversos detalles como su igno-
rancia del griego, extremo que se deduce
de la omisién de ciertos titulos —supues-
tamente en su lengua original — (p. 66) o
la presencia de usos lingtiisticos no solo
ajenos al Crotalon sino también a las seis
obras atribuidas a uno y otro Villalon. Al
copista cabria asignar también los epigra-
fes introductorios de cada capitulo (p. 68)
y, en dltimo término, las variantes de los
dos manuscritos. Por otro lado, se pro-
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pone que el manuscrito BNM 2294 — ge-
neralmente considerado como la primer
borrador de la obra— es, en realidad, una
copia destinada a la censura de la Inqui-
sicion —que dej6 también su marca en el
texto mediante diversas tachaduras y co-
mentarios marginales (p. 68) —, como pa-
so previo a su entrega a la imprenta.

«Las pequefias metéforas y la
gran metéfora del Crotalon» (pp. 70-73) se
centra en el sentido general de la obra: «se
trata de un discurso moral basado en un
humanismo cristiano que fustiga el vicio
y el ocio y que muestra el camino del bien
comun, basado en el rechazo al ocio y a la
vanidad social» (p. 72). Villalon muestra,
en definitiva, un espiritu afin a la Refor-
ma, pero compatible con otras corrientes
renovadoras de la Iglesia catdlica, ya no
solo con las mas heterodoxas, como la de
los hermanos Valdés, sino también con la
de otros renovadores como Francisco de
Osuna y fray Luis de Granada o incluso
Ignacio de Loyola (pp. 72-73).

Por ultimo, la cuestién ecddtica se
trata en el pertinente epigrafe (pp.75-77).
Como ya se adelant6 al tratar la cuestion
del prélogo, aqui se separa el profesor Ro-
driguez de las interpretaciones més acep-
tadas: si, en general, se suele considerar
el manuscrito BNM 18345 como la version
corregida del BNM 2294 —que presenta
numerosas correcciones y tachaduras y
parece cronolégicamente anterior — y, por
tanto, se tomaba como texto base (asien la
edicion de Asunciéon Rallo), el editor se
inclina, en cambio, por el segundo. Justi-
fica su eleccién en la hipétesis de que este
fue el texto que efectivamente estaba des-
tinado a la imprenta y que paso, por tanto,
la censura. En cambio, el BNM 18345 no
ofrece ninguna garantia, en su opinion, de
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que fuera revisado por su autor y adapta-
do a las directrices inquisitoriales, de ma-
nera que las variantes introducidas bien
pudieran deberse al propio copista.

Dejando al margen las diversas
objeciones que puede suscitar esta supo-
sicion, quizas requieran algin comenta-
rio otros detalles como la transcripcion
ortografica del texto o las notas. Sobre lo
primero, no se sefiala el criterio seguido
por el editor, lo que genera en ocasiones
desconcierto. Asi, se observa que se opta
por conservar las grafias originales, pero
no se sigue la norma de forma sistematica.
Por ejemplo, mientras se mantiene el uso
original de las sibilantes, de b / vo dei /
y, se elimina o se restituye, sin embargo,
la h para adaptarla a la ortografia moder-
na, dando lugar a formas hibridas como
havian —y del mismo modo todas las for-
mas del verbo haber—, ahy, etc. En otros
casos, contraviniendo esta practica se
mantiene la grafia original —enherigan (p.
377)— o se transcribe la misma palabra
de forma distinta a lo largo del texto: ye-
rro (p. 403) —modernizando la grafia pri-
mitiva, segtn se advierte en nota 1277 —,
hierro (p. 462) —conservando ahora la lec-
tura de ambos manuscritos— y de nuevo
hierro (p. 494) —esta vez sin ninguna ano-
tacion—. Algo semejante ocurre con ufana
(p. 340) y hufano (p. 472). Idéntica falta de
regularidad —e incluso discordancia en-
tre lo que se transcribe y lo que se anota —
se observa ocasionalmente en relaciéon con
otras grafias (tiempo, p. 87), tienpo (p. 95), y
tienpos (pp. 112y 142); o cuarto (p. 90), que
pocas lineas después se transcribe quarto.

Por lo que respecta a la anotacioén,
se centra fundamentalmente en las cues-
tiones ecdoéticas (la elaboracion de un
aparato de variantes, sin embargo, hu-
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biese aligerado los comentarios textua-
les). En cambio, las notas léxicas y expli-
cativas son bastante mas parcas, a pesar
de que no faltan usos lingtiisticos o alu-
siones historicas y literarias que hubie-
sen requerido la pertinente aclaracion.
Por altimo, cierta contradicciéon con lo
sostenido en el prélogo puede colegirse
de aquellas notas (369, 657, 734 y 1092)
que subrayan las coincidencias léxicas
del Crotalon con el Scholistico —utiliza-
das explicitamente incluso en algin ca-
so (nota 664) para subrayar la autoria
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de Cristobal de Villalébn —, cuando se ha
defendido que el escritor de ambas obras
no es el mismo.

En definitiva, esta nueva edi-
cién propone importantes novedades,
tanto en el plano ecdético como en el
de la atribucién, que quizéds no dejaran
de producir controversia, pero que en
cualquier caso ponen de manifiesto que
varias cuestiones fundamentales del
Crotalon siguen todavia lejos de estar
resueltas.
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