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INTRODUCCION

El objetivo general de este estudio es definir el significado de las expresiones defi-
nidas y explicar su distribucion en el espafiol hablado. Se examina el papel de la accesi-
bilidad y el costo de procesamiento para explicar por qué los hablantes seleccionan un
tipo de frase nominal (FN) determinada cuando podrian haber usado otra. Especifica-
mente, este trabajo describe las propiedades semanticas, pragmaticas y discursivas de los
siguientes tipos de FN:

Articulo definido (AD) 1. La idea
Demostrativo antepuesto (DA) 2. Esta idea
Demostrativo pospuesto (PO) 3. La idea esta
Pronombre demostrativo (DEM) 4. Esta
Pronombre personal (PER) 5. Ella

Sujeto definido nulo (SJDFNL) 6. Piensa

Clitico de objeto directo e indirecto (cL) 7. Lo piensa

Ariel (1988 y 1990) afirma que los diferentes tipos de FN son marcadores de dife-
rentes grados de accessibilidad. Sin embargo, Wilson (1992) sefiala que la accesibilidad
no es el tnico factor que se debe tomar en cuenta en la seleccion de diferentes FN.

8. Sean Penn atacé al fotografo. El pobre hombre quedd medio maltrecho.

9. Sean Penn atacd al fotégrafo. El pobre hombre se arrepintio mds tarde.

En (8) y (9) el mismo tipo de FN con AD (el pobre hombre) se refiere a dos entida-
des (Sean Penn 'y el fotdgrafo) que tienen dos grados distintos de ACCESIBILIDAD. En pri-
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mer lugar, aparecen en dos posiciones sintdcticas distintas, tienen distinta forma lingiifs-
tica (nombre propio frente a FN con AD) y al aparecer en la misma oracién suponemos
que tienen distintos grados de accesibilidad. Cuando el grado de accesibilidad es insufi-
ciente para decidir entre dos o0 mds interpretaciones, es necesario tomar en cuenta algin
otro criterio general de plausibilidad pragmatica. Wilson (1992) afirma que el oyente uti-
liza el criterio de coherencia con el principio de relevancia (Sperber y Wilson, 1986) para
interpretar las distintas FN. Dicho principio establece que, dada una interpretacién, un
enunciado es Optimamente relevante si produce suficientes efectos contextuales sin
requerir un esfuerzo de procesamiento innecesario.

La relevancia se mide en términos de esfuerzo de procesamiento (EP) y efectos con-
textuales (EC). El problema con el enfoque de Sperber y Wilson (1986) es que la nocion de
EP no est4 claramente definida y el tinico modo de corroborar la teorfa de la relevancia con-
sistirfa en medir independientemente los EC y el EP. Este trabajo es una contribucién a la
definicién de EP a través de una examinacion de la distribucion de las expresiones defini-
das en discurso espontaneo.

2. LA DEFINICION DE LA DEFINITUD

Para la definicién de la DEFINITUD consideramos en primer lugar la delimitacién
pragmatica de un conjunto de entidades (CONJUNTO-P), y por dltimo, el requisito de UNI-
cipAD (Hawkins, 1978 y 1991). Al usar una frase definida:

i) El hablante delimita un conjunto-P, es decir, un conjunto de entidades estructu-
radas pragmdticamente.

i1) Y predica la unicidad de esa entidad dentro de los limites del conjunto-p.

Un conjunto-p (Hawkins, 1991) es un subconjunto de entidades delimitado prag-
maticamente dentro del universo del discurso que define los pardmetros para el requisi-
to de unicidad. Es decir, la entidad referida es tnica al menos dentro de los limites del
conjunto-P delimitado. Estos conjuntos consisten en porciones de texto organizadas
jerdrquicamente, en partes de la situacion de habla donde se encuentran el hablante (H)
y el oyente (0), y en porciones del conocimiento enciclopédico o marcos (Minsky, 1975).
Por ejemplo: Compré un libro. El autor es muy famoso, se interpreta que el autor es el
autor del libro mencionado. Es decir, se delimité un conjunto-P-que consiste en todas las
entidades relacionadas de algiin modo con el libro que compré, por ejemplo, con el
hecho de que la mayoria de los libros, pragmaticamente, en nuestro universo cultural,
tiene autor. Si el H y el 0 pueden identificar el referente de la EN por el hecho de que
ambos pertenecen a la misma comunidad (por ejemplo, en El presidente renuncic sabe-
mos que nos estamos refiriendo al dnico presidente de nuestro pais), el conjunto-P con-
siste en aquellas entidades que se relacionan con las experiencias comunes del H yelo
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por pertenecer a una misma comunidad. A este tipo de conjunto-p lo llamamos de situa-
cién mds general (que la situacién especifica de habla). '

Los conjuntos-P se ordenan jerdrquicamente de acuerdo al grado de accesibilidad.
Por ejemplo, el texto previo es mds accesible que el conjunto de entidades asociadas,
como en el caso de arriba, autor es una entidad asociada con libro. En otras palabras, una
mencién previa de la misma entidad en el texto anterior es més accesible que una men-
cién previa de una entidad que estd simplemente asociada con la FN definida. Ariel
(1990), Gundel et al. (1993) y Chafe (1994) se han referido a los diferentes niveles de
accesibilidad de las entidades. Aqui, extiendo este concepto y afirmo que es el conjun-
to-p en su totalidad el que posee un nivel de accesibilidad.

Es necesario clarificar ahora el segundo aspecto de nuestra definicion, es decir, el
requisito de unicidad. Para aquellos casos en los que el requisito de unicidad aparente-
mente no se cumple, la unicidad es irrelevante (Birner y Ward, 1994) o la entidad se indi-
vidualiza por ser altamente prominente.

En el primer caso, Birner y Ward (1994) afirman, para el inglés, que las frases defi-
nidas pueden referir a entidades que no son tdnicas en el conjunto-p delimitado, cuando
estas entidades no son identificables de un modo relevante. Es decir, tanto para el H como
para el 0O, todas aquellas entidades (dentro del conjunto-p delimitado) que satisfacen la
descripcion de la FN no estdn individualizadas de ningin modo significativo para la inter-
pretacion de la EN. Por ejemplo, en la oracion Acabo de tomar el autobiis, hay una plu-
ralidad de autobuses a los que esta FN puede referirse. Sin embargo, en este contexto, no
es significativa la diferenciacion o individualizacién de los distintos autobuses. Otro
ejemplo de este estilo es Pdsame el salero (cf. Birner y Ward, 1994: 97-100).

Segundo, cuando la unicidad se logra a través de la prominencia, el H y el 0 coo-
peran para reconocer la entidad prominente a la que se estd refiriendo. La nocion de pro-
minencia se explica en la seccién 5.

3. LA DEFINICION DE AD, DA Y PO

Para el AD, DA y PO se cumplen las condiciones 1) y ii) de nuestra definicién. Sin
embargo, es importante mencionar que, primero, es posible encontrar ejemplos donde las
EN refieren a una pluralidad de entidades que no estdn individualizadas de ningin modo
significativo para la interpretacién de la FN (2.7% de los usos del AD, por ejemplo, Fue-
ron a comprar algo al supermercado) Y, segundo, el requisito de unicidad se logra a tra-
vés de la prominencia en solamente un 2% de los usos del AD.

AD, DA y PO refieren a distintos tipos de conjuntos-p, como he demostrado en pre-
vios trabajos (Brizuela, 1995a y Brizuela, 1995b). El AD refiere a cualquier tipo de con-
junto-P. El DA refiere a conjuntos-p altamente accesibles y Po refiere a conjuntos-p menos
accesibles. Esto puede verse en la tabla 1.
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AD (%) DA (%) PO (%)
Texto previo inmediato 12 12 0
Texto previo no inmediato 25 3 :
Situacion de habla 11
Texto posterior 19
Texto previo, en otra unidad discursiva | 2
Conjunto de entidades asociadas 18 0 11 (1 token)
Situacion mas general 13 0 0
Total n =359 n = 60 n=9

Tabla 1: AD, DA, PO y la accesibilidad de los conjuntos-P.

En la columna izquierda, los conjuntos-p estdn ordenados de acuerdo a su grado de
accesibilidad: texto previo inmediato, texto previo no inmediato (ambos parte de la
misma unidad discursiva), la situacién de habla, el texto posterior (por ejemplo, una
cldusula relativa o frase preposicional), texto previo que pertenece a una unidad discur-
siva diferente, el conjunto de entidades asociadas y el conjunto de entidades de la situa-
cién mds general (por ejemplo, la comunidad). Los datos analizados consisten en
alrededor de tres horas de entrevistas y conversaciones espontdneas en espafiol entre
joévenes y la autora.

Como puede observarse en la tabla 1, mientras el AD puede referir a cualquier tipo
de conjunto-P, DA y.PO no se utilizan para referirse a entidades en la situacién mas gene-
ral, y DA no refiere a entidades asociadas con entidades en el texto previo. Los usos mds
frecuentes estan sombreados: para DA, se delimitan con mads frecuencia los siguientes
Conjuntos-P: porciones de texto previo no inmediato y la situacién de habla o uso defc-
tico. Para PO, se delimitan los siguientes conjuntos-p: referencias a una unidad discursi-
va distinta previa y el texto inmediato posterior (la unicidad de la entidad se predica en
un conjunto-p delimitado por una cldusula relativa o frase preposicional. Por ejemplo: la
casa que compré, donde la casa es interpretada como tnica dentro de los limites del con-
junto-p: ‘las cosas que compré’).

(%) DEM PER CL SINLDF

Texto previo, inmediato
Texto previo, no inmediato

Situacién de habla 24 2 0
Texto posterior 0 10 0
Texto previo, en otra unidad discursiva 14 3 2
Total n=34 |n=64 [n=185 |[n=198

Tabla 2: Conjuntos-P para DEM, PER, SINLDF y CL.
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La tabla 2 nos permite observar la distribucién del resto de las expresiones defini-
das estudiadas (DEM, PER, SIDFNL y cL) de acuerdo al tipo de conjunto-p al que refieren.
Todas estas FN definidas refieren a conjuntos-p més accesibles. Como es de esperarse, €l
SIDFNL y el CL refieren a los conjuntos-p més accesibles (el texto previo inmediato y no
inmediato), el PER refiere mds frecuentemente al texto previo no inmediato y el DEM
generalmente refiere a la situacién de habla (esto es, uso deictico).

Para resumir, he definido la definitud considerando, primero, la delimitacién de
conjuntos-p que pueden ordenarse segtin los grados de accesibilidad y, segundo, el requi-
sito de unicidad. Pero, ;qué sucede cuando la unicidad se logra a través de la prominen-
cia? En los siguientes apartados, investigamos la nocién de prominencia para explicar
como se cumple el requisito de unicidad cuando hay una pluralidad de entidades que
satisfacen la descripcion de la expresion definida dentro del conjunto-p relevante. Esto
sucede con més frecuencia con el segundo conjunto de FN definidas que estamos anali-
zando (DEM, PER, CL y SIDFNL), donde la entidad referida no siempre es tinica dentro del
conjunto-P delimitado. Es més, hay posibles competidores para la interpretacion de la FN
definida.

4. LA DEFINICION DE DEM, PER, SIDFNL Y CL

Para el DEM, PER, SIDFNL y CL se cumplen las condiciones i) y ii) de nuestra defini-
cién general. Sin embargo, es importante notar que, primero, la unicidad irrelevante no
ocurre aqui y, segundo, la unicidad a través de la prominencia es relativamente impor-
tante ya que, en 76% de estas FN, la unicidad se logra a través de la prominencia.

5. FACTORES RELEVANTES PARA LA INTERPRETACION DE FN

En estudios anteriores, se consideraron distintos factores que juegan un papel
importante en la interpretacion de las frases nominales anaféricas. Gernsbacher (1990)
los resume de la siguiente manera. El primer factor considerado es la DISTANCIA. En
general, es aceptado que las andforas refieren a antecedentes que se encuentran cerca en
el texto (Givon, 1983 y Bentivoglio, 1983). El segundo factor es la TOPICALIDAD. Givén
(1992) y Gernsbacher (1990) han operacionalizado esta nocién tan escurridiza teniendo
en cuenta dos caracteristicas principales: primero, las entidades topicales se repiten
mucho en el texto dado (son muy frecuentes) y, segundo, las entidades topicales apare-
cen antes de las entidades no-topicales (esto es, aparecen primero). Este dltimo asunto
nos trae algunos problemas. Dentro de la TEORIA DE EMPAQUETAMIENTO DE LA INFORMA-
CION (Chafe, 1976 y 1994), se afirmé que la informacién conocida se presenta primero
y, si éste es el caso, debemos concluir que la informacién nueva siempre refiere a infor-
macién que no es importante, algo que es a primera vista contraintuitivo (para una dis-
cusion maés extensa de este asunto véase Gernsbacher, 1990).
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Mis ain, se comprobd en algunos experimentos (Gernsbacher, 1990) que las entj-
dades que aparecen primero son més accesibles que las que aparecen posteriormente,
Todos estos experimentos se han realizado usando como estimulo oraciones o discursos
muy cortos. Sin embargo, si consideramos discursos extensos, como los que analizamos
aqui, el panorama se complica ya que, por ejemplo, no sabemos cudnto dura la activa-
cién de las entidades que se han mencionado primero. Resumiendo, el aspecto de men-
cién previa tiene algunos problemas, por lo menos para el tipo de datos que estoy
analizando. Primero, no es claro cémo se relaciona con los estudios previos de informa-
cién nueva y conocida y, segundo, a pesar de que funciona para oraciones o textos muy
cortos, no es claro como puede aplicarse a discursos mds largos. Por tales razones no
consideramos esta tultima nocidn.

El dltimo factor que Gernsbacher (1990) considera para la interpretacion de las
andforas es la ESTRUCTURA EPISODICA. Por ejemplo, Fox (1987a) ha mostrado c6mo la
estructura jerdrquica retdrica discursiva juega un papel importante en la interpretacién
de las andforas. Otros factores incluyen centralidad en la historia (Grimes, 1978), o pro-
tagonismo en el episodio (Kibrik, 1995) y especificidad de contenido o cantidad de
material lingiiistico.

La mayoria de los estudios van un poco mads alld y afirman que las entidades que
se encuentran m4s cerca de la andfora, las entidades que se encuentran en la misma uni-
dad discursiva y las entidades mds frecuentes, son las mds accesibles. Primero, Gernba-
cher (1990) afirma que la distancia en si misma no es el factor importante en
accesibilidad. Sin embargo, lo importante es el hecho de que cuanto mayor es la distan-
cia entre la anédfora y el antecedente, mayor es la posibilidad de que haya competidores
que intervienen. Segundo, las entidades frecuentes son obviamente mads activas, ya que
cada mencién de una entidad esta contribuyendo a su activacién. Tercero, siguiendo el
modelo de construccion de la estructura (Gernsbacher, 1990), la representacién mental
del texto que ha sido producido e interpretado incluye informacién acerca de la organi-
zacion jerarquica en unidades discursivas y las entidades en una unidad activa o abierta
son mds accesibles que las entidades que pertenecen a una unidad cerrada o no-activa.
Finalmente, el contenido o especificidad de una forma lingiiistica se relaciona con la
accesibilidad.

Este dltimo hecho ha sido probado por Chafe (1976 y 1994) y Clancy (1980).
Desde una perspectiva psicolingiiistica, Garrod (1994:334) afirma que cuanto mas ate-
nuada es la expresion lingiifstica, su interpretacion depende més directamente del con-
texto lingiifstico inmediato. Givén (1992) por su parte presenta el principio de cantidad
de codificacién gramatical. Este principio establece que hay una relacién inversa entre
la accesibilidad de una entidad y el contenido lingiiistico o compléjidad gramatical de la
forma lingiifstica. Sin embargo, tal como Ariel (1990) afirma, eSte principio no da cuen-
ta del hecho de que a pesar de que el AD es una forma més corta que el determinante
demostrativo, refiere a entidades menos accesibles que el determinante demostrativo.
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Otros factores considerados para la seleccién de NP son la posicién sintdctica y el
papel temdtico de los antecedentes de las andforas. El enfoque tipolGgico postula dife-
rentes jerarquias implicacionales para posiciones sintdcticas y funciones teméticas. Se
hipotetiza que las posiciones sintdcticas pueden ordenarse de acuerdo a su grado de com-
plejidad. Por ejemplo, la posicién objeto es mas compleja que la de sujeto, porque para
interpretarlo se requiere acceder primero al sujeto. Del mismo modo, la existencia de un
papel temdtico tema o receptor en general supone la existencia de un agente o experi-
mentante que actiia sobre €1 (Hawkins, 1994), y por eso el tema depende de algiin modo
del agente, es decir, es menos bdsico.

A pesar de que todos estos factores han sido estudiados a profundidad, no es claro
cudl es la relacion entre si. En mi definicién del segundo grupo de frases definidas (DEM,
PER, SIDFNL y CL) ilustro la interaccién de dos factores (distancia y frecuencia) en rela-
cion con la prominencia.

6. LA PROMINENCIA Y LA INTERACCION DE FACTORES

Mi hipétesis se basa en la suposicion de que el antecedente de una FN es mds pro-
minente que el resto de las entidades dentro del conjunto-p delimitado. Gernsbacher
(1990) ha comprobado experimentalmente que los antecedentes estdn més activos que
las entidades que no son antecedentes. Dada esta suposicion, quiero investigar qué sig-
nifica que el antecedente sea mds prominente que las otras entidades, es decir, cémo se
manifiesta esta prominencia en los diferentes factores antes mencionados.

Para responder a esta pregunta analizo los datos de la siguiente manera. He selec-
cionado un conjunto de 109 ocurrencias de PER (22), SIDENL (43) y CL (44) que son ana-
féricas y cuyo antecedente tiene un competidor, es decir, existe otra entidad en el texto
que es compatible con la andfora en género, nimero y propiedades semdnticas. Para
estas FN anafdricas la entidad se individualiza por su prominencia. Los siguientes facto-
res son relevantes para la definicion de prominencia.

1. La distancia desde la andfora hasta el antecedente mas reciente.

2. La distancia desde la andfora hasta el competidor mds reciente.

. El nimero de ocurrencias del antecedente en 25 unidades entonacionales (UE)
previas (Chafe, 1994).

. El nimero de ocurrencias del competidor en 25 UE previas.

. La posicién sintdctica mds reciente del antecedente de la anéfora.

. La posicién sintdctica mds reciente del competidor.

. El papel semantico mds reciente del antecedente de la andfora.

. El papel semantico mas reciente del competidor de la andfora.

(O8]

oo ~1 N N

Las entidades mds recientes y mds frecuentes se consideran mds accesibles y, por
lo tanto, més faciles de procesar. Ademds, las entidades en posiciones de sujeto y agen-
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tes son mds accesibles que las entidades en posicién de objeto o que cumplen el pape]
temadtico de tema.

Como he demostrado arriba (véase tabla 2), DEM, PER, CL y SIDFNL refieren a con-
juntos-P muy accesibles. Dentro de éstos, en muchos casos, mds de una entidad puede
satisfacer la descripcidn de la andfora, es decir, hay diferentes competidores para la inter-
pretacion de la FN. Mi hipétesis es que la andfora referird a la entidad més prominente.

El primer grupo de N definidas (en la tabla 1) se explican de acuerdo a la accesi-
bilidad de los conjuntos-P y el requisito de unicidad. El segundo grupo de FN definidas
(en tabla 2) refiere, en algunos casos, a mds de una entidad que satisface la descripcién
definida en el conjunto-p relevante. Por lo tanto, la accesiblidad y la delimitacién del
conjunto-P no son suficientes por sf mismas para individualizar una entidad unica. En
estos casos, la entidad se individualiza a través de la prominencia. La FN definida referi-
rd a la entidad mds prominente dentro del conjunto-p delimitado, y de ahi que la unici-
dad se logre a través de la prominencia.

Para el primer grupo de FN la accesibilidad de conjuntos-p (esto es, conjuntos de
entidades estructurados pragmdticamente) es suficiente para predecir los tipos de FN
definida que se han seleccionado. Para el segundo grupo de FN definidas (tabla 2), la
accesibilidad de los conjuntos-P es solamente una parte de un panorama mds general.
Aqui, la accesibilidad de las entidades dentro de los conjuntos-P juega un papel signifi-
cativo: la FN definida referird a la entidad m4s accesible, es decir, a la mds prominente.

El término accesibilidad se refiere a los diferentes grados de activacién de los con-
juntos-P (como se observa en las tablas 1y 2). El término prominencia alude a los posi-
bles grados de activacién de las entidades dentro de los conjuntos-p. Las entidades
prominentes o muy accesibles son mds féciles de procesar que las menos accesibles tal
como se demuestra en ciertos estudios psicolingiifsticos (por ejemplo, Garrod, 1994).

7. UNA ILUSTRACION: LA INTERACCION ENTRE DISTANCIA Y FRECUENCIA

Como ilustracién, consideremos aquellas ocurrencias de FN anaféricas en las que
hay competidores y la unicidad debe lograrse a través de la prominencia, distancia y
frecuencia.

La distancia se codificéd de la siguiente manera: se cont6é segin los factores de
niimero de unidades entonacionales, desde la FN anaférica al antecedente y el nimero de
unidades entonacionales, desde la FN anéforica al competidor; luego, se calcul6 la dife-
rencia entre ellos. La frecuencia se obtuvo de un modo similar: se calculd la diferencia
entre el nimero de ocurrencias del antecedente y el competidor (en 25 UE previas). Si la
distancia relativa es un nimero positivo, significa que el antecedente estd m4s cerca de
la anédfora y, por lo tanto, el antecedente es mds prominente. Del mismo modo, si el
nimero relativo de menciones es positivo, eso significa que el antecedente fue mencio-
nado mds veces que el competidor, es decir, el antecedente es mds prominente.
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Distancia ->
Frecuencia |

Positivo (-)

Negativo (+)

Negativo (-) | Positivo (+)

Total

 Total

4 24

70

94

Tabla 3: La interaccién de dos factores: la distancia y la frecuencia.

En el drea sombreada de la tabla 3 se sefialan 28 casos cuyos factores distancia y
frecuencia se encuentran en conflicto. En 6 casos (21%), el antecedente estd mds lejos de
la anédfora que el competidor, pero es mencionado un mayor nimero de veces (el antece-
dente gana en frecuencia, pero pierde en distancia). En 22 casos (79%) ocurre lo contra-
rio: el antecedente estd mds cerca de la andfora, aunque es mencionado menos veces que
el antecedente (el antecedente ‘gana’ en distancia, pero ‘pierde’ en frecuencia). Podemos
concluir que, en los casos de conflicto, la distancia juega un papel mds importante que la
frecuencia para la seleccién del antecedente correspondiente

FACTOR

NEGATIVO - POSITIVO

Distancia ->
Frecuencia

(-)grd2 |(-)grd1 |(+)grd 1 |(+) grd 2

POSITIVO |(+) grado 2

(+) grado 1

NEGATIVO |(-)grado 1

Total

(-) grado 2

Total

Tabla 4: Los grados de intensidad de los factores distancia y frecuencia.

8. L0S GRADOS DE EXITO DE CADA FACTOR

Por dltimo, se ordenaron los nimeros resultantes de acuerdo al grado de intensidad
de cada factor. Por ejemplo, el grado 1 para distancia se refiere a aquellos casos en los
que la diferencia de distancia entre el antecedente y el competidores de 1 a 5 UE y el
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grado 2 de distancia remite a aquellos casos en los cuales la diferencia es de 6 o mas ug,
Tanto el grado 1 como el 2 pueden ser positivos si el antecedente estd mas cerca de 1a
anéfora que el competidor o negativos, si el competidor estd mds cerca de la andfora,

Igualmente, para la frecuencia, el grado 1 se refiere a aquellos casos en los que la
diferencia en menciones entre el competidor y el antecedente es 1 a 5 y el grado 2 se
refiere a los casos en que la diferencia es mayor que 6. Una vez mads, si el antecedente
tiene mas menciones que el competidor, el grado serd positivo y serd negativo si el com-
petidor tiene mds menciones que el antecedente. Dejo de lado los casos en los que el
antecedente o el competidor tienen el mismo nimero de menciones o estdn ubicados a
la misma distancia que la andfora (por eso el total de las tablas 3 y 4 nunca es 109), por-
que estoy interesada tnicamente en los casos de conflicto en los cuales puedo observar
c6mo los distintos factores interactdan.

Podemos predecir que, a medida que la diferencia en distancia aumenta, el nime-
ro de casos positivos también es mayor (donde el antecedente estd mds cerca de la an4-
fora que el competidor). Y esto es en realidad lo que sucede. De 47 ocurrencias que
tienen un grado de distancia 2. 44 (94%) tienen un valor positivo (es decir, el antecedente
estd mas cerca de la andfora que el competidor) y solamente 3 tienen un valor negativo
(esto es, el competidor estd mds cerca de la andfora que el antecedente). Para el grado 1
de distancia, 42 de 47 ocurrencias (89%) tienen un valor positivo y 5, un valor negativo.
El efecto de la distancia en la seleccién del antecedente es un poco mayor en el grado 2
que en el 1 (94% frente a 89%), aunque ya es altamente significativo en el grado 1. Para
el factor frecuencia, la proporcién para el grado 2 es 23/28 (82%) frente a 47/66 (71%)
para el grado 1.

Distancia Frecuencia
Grado 2 94 % 82 %
Grado 1 89 % 71 %
Diferencia S 11

Tabla 5: Porcentaje de éxito de acuerdo al grado de intensidad.

Tanto para el factor frecuencia como para el factor distancia los grados mds altos
del factor en cuestion son mds exitosos. Es interesante observar que la diferencia entre
el grado 1y 2 (cf. tabla 5) es mayor para frecuencia (11) que para distancia (5). Esto tam-
bién es predecible: si el grado 1 ya es de por si muy poderoso para un factor dado, como
lo es para el factor distancia, entonces el 2 no puede ser significativamente més alto. Si
el grado 1 es mds débil, como para el factor frecuencia, entonces el 2 puede ser signifi-
cativamente mas alto.

Estoy realizando el mismo tipo de cémputo para los otros factores relevantes a la
prominencia (posicion sintdctica y funcién semdntica, véase 5-8) Por ahora, he mostra-
do c6mo dos factores distintos interactdan con diferente intensidad y éxito para lograr la
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prominencia de una entidad. La m4s prominente es la que se interpreta como el antece-
dente de una andfora y le da a la FN definida su interpretacién tinica o de unicidad.

9. CONCLUSION

He definido distintos tipos de FN definidas teniendo en cuenta el requisito de uni-
cidad dentro de los limites de un conjunto de entidades pragmdticamente estructuradas
(conjunto-p). Los grados de accesibilidad de los distintos conjuntos-P y la prominencia
de las entidades dentro de cada conjunto-p nos permite diferenciar distintos tipos de EN.
El primer grupo de FN (AD, DA y PO) se define teniendo en cuenta los distintos grados
de accesibilidad de los conjuntos-p donde la entidad referida por la FN definida es tnica.
Para la definicion del segundo grupo de EN (DEM, PER, SJDFNL y CL), €S necesario pro-
veer una teoria de Ia prominencia, ya que hay casos donde la delimitacién de un con-
junto-P no es suficiente para la individualizacién de la entidad referida. La FN definida
refiere a la entidad mas prominente, es decir, la entidad se individualiza a través de la
prominencia.

La accesibilidad de los conjuntos-p y la prominencia de las entidades son compo-
nentes cruciales para la nocion de costo de procesamiento de la informacién. Los con-
juntos-P mads accesibles y las entidades mds prominentes son mds féciles de procesar, es
decir, el costo de procesamiento es menor. :

El desafio de una teoria de la prominencia es dar cuenta de la interaccién y fuerza
relativa de los diferentes factores relevantes (tales como distancia y frecuencia) para la
interpretacién de una FN definida. Tal enfoque iluminarfa la nocién de costo de procesa-
miento de la informacién. Este trabajo ilustra la interaccién de dos factores diferentes
(distancia y frecuencia) y sugiere que la distancia tiene un papel mds importante que la
frecuencia en la interpretacion de FN definidas en las que hay dos posibles antecedentes
para la FN definida.
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