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INTRODUCCION

Desde que Austin (1962) abri6 la caja de pandora de los actos de habla y llevé al
mundo de la conciencia el hecho de que un buen niimero de acciones humanas se reali-
zan por medio de las palabras, muchas son las teorias que se han formulado acerca de la
naturaleza del componente ilocutivo del lenguaje. El desarrollo inicial de las propuestas
de Austin, llevado a cabo por su discipulo Searle (1969), obviaba uno de los aspectos
mds problemdticos y, al mismo tiempo, mds relevantes para el estudio de la ilocucion:
los actos de habla indirectos. Poco tiempo después, a partir de mediados de los afios
setenta, la mayor parte de las publicaciones sobre actos de habla estaban ya dedicadas a
ofrecer una explicacion de este fendmeno (Green, 1975; Gordon y Lakoff, 1975; Searle,
1975; Morgan, 1978; Bach y Harnish, 1979). Durante las dos tdltimas décadas, el estu-
dio de la ilocucioén, en general, y de los actos de habla indirectos, en particular, ha dado
lugar a un sinfin de publicaciones que, o bien desarrollan modelos anteriores (como la
propuesta de Recanati (1987) basada en las teorias inferenciales de Bach y Harnish
(1979)-, o bien intentan una nueva aproximacion al campo de los actos de habla (por
ejemplo las propuestas conversacionales como la de Geis (1995)). ‘

Sin embargo, la mayoria de las propuestas sobre el componente ilocutivo del len-
guaje realizadas hasta la fecha tienen como denominador comiin la falta de un enfoque
cognoscitivo' de su objeto de estudio. Aspectos importantes de la cognicién humana

1. Téngase en cuenta que el adjetivo ‘cognoscitivo’ no se utiliza en este articulo en el sentido amplio
de ‘aquello referente a la mente’. Por el contrario, el sentido, mds especifico, en el que utilizamos el adjetivo
‘cognoscitivo’ hace referencia a los descubrimientos sobre la naturaleza de los procesos de la conceptualiza-
cién humana llevados a cabo por psicélogos, antrop6logos, filésofos y lingiiistas cognoscitivos como Rosch
(1977, 1978), Berlin y Kay (1969), Johnson (1987), Lakoff (1987), etc.
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como la categorizacion prototipica de las entidades que conforman el mundo en términog
de elementos centrales y mas o menos periféricos, 0 mecanismos cognoscitivos como log
esquemas de imagen, las metdforas, las metonimias, los modelos cognoscitivos idealiza-
dos o esquemas, etc., cuya funcién en los procesos de conceptualizacién de la realidad ha
sido empiricamente demostrada por los estudios llevados a cabo en el campo de la psico-
logia cognoscitiva, no se han tenido en cuenta en los andlisis tradicionales de la ilocucién.
A pesar de que las teorias de Searle (1969, 1975, 1979), Bach y Harnish (1979), etc., eran
contemporéneas o incluso posteriores a los estudios de psicologia y antropologia cognos-
citiva de Rosch (1977, 1978) y Berlin y Kay (1969), en los que aspectos como los efec-
tos de prototipicidad de algunas categorias (como los términos bdsicos de color) habfan
quedado demostrados, ninguno de los citados autores prestaron atencién a la aplicabili-
dad de estos descubrimientos al campo de la ilocucién. Este hecho explica gran parte de
las deficiencias e incorrecciones que muestran las propuestas cldsicas sobre actos de
habla, incluso desde un punto de vista intrinseco a las mismas. A modo de ejemplo, la
definicion de Searle (1979) de los actos directivos, como aquellos cuya intencidn es con-
seguir que el oyente realice una accion, deja fuera de la citada categoria ciertos tipos de
actos de habla directivos periféricos. Su definicién estd basada en un modelo cldsico de
categorizacion que adscribe entidades a determinadas categorias segin aquellas satisfa-
gan o no el total de una serie de condiciones necesarias y suficientes. Al no concebir la
existencia de diferentes grados de pertenencia a una categoria y de los consiguientes efec-
tos de prototipicidad, la categoria de directivos de Searle, si su definicién se aplica estric-
tamente, se reducirfa a un par de actos de habla como las 6rdenes, las peticiones y
sus subtipos (como los ruegos). Otros actos de habla, que comparten con los anteriores
cierto caricter directivo (consejos, amenazas, prohibiciones, etc.) quedarian fuera de la
citada categoria puesto que o no cumplen la condicién que la define (la intencién de las
prohibiciones es conseguir que el oyente no realice una accién), o son hibridos que, junto
a cierto cardcter directivo, incluyen caracteristicas propias de otros actos de habla (por
ejemplo los consejos poseen una naturaleza mixta asertiva-directiva).

La carencia de estudios cognoscitivos sistematicos de la ilocucién y la constatacién
de que la falta de este tipo de enfoque es en gran medida responsable de las insuficien-
clas que caracterizan las propuestas sobre los actos de habla de las teorias tradicionales
antes citadas son las principales razones que han motivado este articulo. Nuestro objeti-
vo no es otro que el de demostrar como un andlisis del acto de habla de ordenar llevado
a cabo de acuerdo con los postulados bdsicos de la lingiiistica cognoscitiva nos permiti-
rd no sélo evitar los problemas que han debilitado las conclusiones de aquellas teorfas,
sino al mismo tiempo ofrecer una visién del fen6meno ilocutivo més acorde con el cono-
cimiento actual sobre la naturaleza de los mecanismos mentales implicados en la
conceptualizacién del mundo y en la produccién e interpretacion del lenguaje. Intenta-
remos llevar a cabo nuestro objetivo en tres estadios diferentes. En primer lugar, dedi-
caremos nuestra atencion a la descripcién de los problemas de las teorias tradicionales
de actos de habla cuyo origen se encuentra en la falta de una perspectiva cognoscitiva de
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las mismas. En segundo lugar, introduciremos nuestra propuesta de an4lisis cognosciti-
vo de actos de habla indirectos basada en el trabajo de Ruiz de Mendoza (1993, 1994).
Finalmente, dedicaremos la seccién més extensa de este articulo al anilisis del acto de
habla de ordenar, segtin las directrices marcadas en el apartado nimero dos.

1. PROBLEMAS DE LAS TEORIAS TRADICIONALES DE LA ILOCUCION

Como paso previo y necesario a la propuesta de anélisis cognoscitivo de las 6rde-
nes que pretendemos realizar en este articulo, el presente apartado pretende mostrar
algunas de las insuficiencias de las teorfas tradicionales sobre actos de habla cuyo ori-
gen se encuentre en la falta de una aproximacion a su objeto de estudio desde una pers-
pectiva consistente con los descubrimientos de la lingiifstica y la ciencia cognoscitiva.

Ya en la introduccién hemos hecho notar brevemente una de estas carencias: las
taxonomias ilocutivas clésicas (Searle, 1979; Bach y Harnish, 1979), ignoran aspectos
empiricamente constatados sobre la existencia de efectos de prototipicidad en los proce-
sos de categorizacién. M4s concretamente, las clasificaciones tradicionales de actos de
habla estdn basadas en la teoria clédsica de categorizacién cuyos origenes se remontan a
Aristételes y que puede considerarse como uno de los pilares bdsicos de un paradigma
filoséfico radicalmente opuesto a la escuela cognoscitiva y bautizado por ésta como
‘objetivismo’ (véanse Lakoff, 1987 y Johnson, 1987). Segiin el modelo de categoriza-
cion clésico, la adscripcion de una entidad a una categoria concreta viene determinada
por la satisfaccion de una serie de condiciones necesarias y suficientes en su totalidad.
Como resultado, todos los miembros de una categoria poseen, sin excepcién, el mismo
grado de pertenencia a la misma. Este modelo de categorizacién ha sido progresivamente
invalidado por los resultados obtenidos en los campos de la psicologia experimental y la
antropologia cognoscitiva. Rosch (1977, 1978) y Berlin y Kay (1969), entre otros espe-
cialistas, han demostrado que no todas las entidades que pueden instanciar un concepto
son buenos ejemplos de éste en igual medida. Algunas retinen todos los atributos que
caracterizan a dicho concepto y, por lo tanto, representan prototipos o casos claros e ine-
quivocos del mismo. Otras, en cambio, s6lo poseen algunos de los atributos definitorios
o todos ellos pero en un menor grado, por lo que constituyen instancias mds periféricas
de ese concepto. La mayoria de los tedricos de la ilocucién, aun siendo conscientes de
estos avances en el terreno de las teorias sobre la mente y sus mecanismos de categori-
zacion, siguieron desarrollando sus propuestas al amparo de la tradicién objetivista tan
firmemente arraigada en todos los campos de la investigacidon, incluido el del estudio del
lenguaje. En su obra de 1969, Searle reconoce t4citamente la existencia de miembros
periféricos en las categorias de actos de habla y, sin embargo, centra su estudio exclusi-
vamente en los casos prototipicos: “En el caso presente, nuestro andlisis se dirigird al
centro del concepto de prometer. Ignoro las promesas marginales, los casos limite y las
promesas parcialmente defectuosas”. (Searle 1969: 56-57. Traduccién de Luis Valdés
Villanueva (1980)) '
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Si bien como método de trabajo estarfa plenamente justificado comenzar el anélisis
de los actos de habla atendiendo a sus miembros mds centrales, esto no excluye, sin embar-
g0, la necesidad de tener en cuenta finalmente aquellos miembros més periféricos, puesto
que, en caso contrario, dicho andlisis seria de todo punto incompleto. El estudio de la natu-
raleza prototipica de las categorias ilocutivas no sélo ha de perseguirse como un fin en s{
mismo, ya que una descripcion que obviase este aspecto de la ilocucién no serfa exhausti-
va, sino que ademds ha de entenderse como una necesidad de primer orden si se quiere lle-
gar a descubrir la esencia de los procesos mentales que subyacen a la produccién
‘e interpretacion de los actos de habla. Como Rosch (1978) correctamente observd en su
teoria de los prototipos, los efectos de prototipicidad de las categorias no constituyen en si
mismos una teoria de la representacién mental. Es decir, tales efectos no son sino un mero
producto residual de las verdaderas estructuras y mecanismos implicados en la organiza-
cién de nuestro conocimiento sobre el mundo. Si ignoramos los primeros, como ocurre en
las teorias clésicas de la ilocucién, dificilmente podremos llegar a descubrir los segundos.
Un intento ya cldsico de formulacién de una teoria de la representacién mental del cono-
cimiento es el propuesto por Lakoff (1987: cap. 4-6). Este autor identifica cuatro posibles
origenes de los efectos de prototipicidad observados por Rosch (1978), segiin la naturale-
za de los principios estructurales implicados: modelos cognoscitivos metaféricos, metoni-
micos, proposicionales y de esquema de imagen. Un estudio completo del fenémeno
ilocutivo deberfa analizar la relevancia de cada uno de estos modelos cognoscitivos en la
produccién y comprension de los actos de habla. Sin embargo, hasta la fecha, ningin estu-
dio sistemadtico de estas caracteristicas ha sido llevado a la practica.?

Otra consecuencia negativa de aquellas categorizaciones ilocutivas que no tienen en
cuenta la teorfa de los prototipos reside en la imposibilidad de construir una taxonomia
realista de actos de habla. Como comentamos en la introduccion, si la definicién de actos
de habla directivos propuesta por Searle (1979) se aplicase en sentido estricto, s6lo unos
pocos de los tipos ilocutivos que ese autor adscribe a la citada categoria podrian realmente
formar parte de ella. La mayor contradiccién de Searle (1979), sin embargo, reside en lle-
var a cabo una clasificacion de actos de habla segtin los postulados del paradigma objeti-
vista para finalmente incluir dentro de cada categoria casos periféricos junto a aquellos

2. En Pérez (1996), realizamos un primer intento de anélisis de actos de habla, concretamente del sub-
tipo directivo de la peticiones, en el que tratamos de mostrar la interaccién de modelos cognoscitivos proposi-
cionales, metafdricos, metonimicos y de esquemas de imagen en la produccién e interpretacién del citado acto
de habla. La utilizacién de una expresioén como ;Me podrias pasar la sal? para realizar una peticién indirec-
ta se puede explicar, segiin el citado andlisis, como una proyeccién metaférica de determinados aspectos
(metonimia) del esquema de imagen de fuerza al dominio de las peticiones. Algunas de las conclusiones a las
que llegamos en el citado articulo son fécilmente extensibles a otros subtipos de actos de habla directivos
(como la proyeccién metaférica de la totalidad o de parte del esquema de fuerza). Sin embargo, la compresién
de cada acto de habla dependerd también, en parte, de la caracteristicas exclusivas que compongan su modelo
cognoscitivo idealizado proposicional en €l que se encuentra sistematizado todo el conocimiento que los
hablantes poseen sobre ese tipo de ilocucién. En este articulo dedicaremos especial atencién a la descripcién
del modelo cognoscitivo proposicional de otro subtipo directivo: las 6rdenes.
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que realmente cumplen todas las condiciones de satisfaccién. Asf, actos de habla de natu-
raleza mixta directiva-compromisiva (como las amenazas) se incluyen, a pesar de ello, en
el cajon de los actos directivos. En cualquier caso, debe quedar claro que una taxonomia
de actos de habla basada en el cumplimiento total de ciertas condiciones necesarias y sufi-
cientes es incapaz de dar cuenta de la naturaleza hibrida de ciertos actos de habla como
las siguientes categorfas propuestas por Bach y Harnish para la clasificacién de determi-
nados actos cuya naturaleza no coincidia con ninguna de las categorias de la taxonomia
de Searle (1979): expresivos-directivos (los actos de excusarse o de pedir perdén), los
asertivbs—compromisivos (jurar, rendirse), o los asertivos-directivos (aconsejar, advertir).
El tratamiento de los actos de habla como categorias prototipicas que incluyen miembros
centrales junto a otros menos caracteristicos permitiria dar cuenta de la existencia de actos
de habla mixtos sin necesidad de crear nuevas categorias para cada uno de ellos. Una teo-
ria de la ilocucion basada en la teorfa de los prototipos tendria en cuenta que la pertenen-
cia de un acto de habla a una determinada categoria es una cuestién de grado. En este
contexto, la existencia de ilocuciones que, por poseer atributos propios de diferentes actos
de habla, difuminan la distincién entre dos categorias ilocutivas seria considerado como
algo normal y no como una excepcién a la que hay que buscar una explicacién a toda
costa, aunque €sta suponga la creacion de nuevas categorias que complican la taxonomia
y disminuyen su valor descriptivo. , ’

Como puede deducirse de lo ya apuntado, el concepto de GRADACION es importan-
te para cualquier tipo de estudio cognoscitivo, incluido el del componente ilocutivo del
lenguaje. Por ello dedicaremos el resto de esta seccion a la descripcién de los problemas
que la ausencia de este concepto en el paradigma objetivista ha supuesto para las teorfas
tradicionales de la ilocucién que se engloban dentro del mismo.

El concepto de gradacién se aplica, dentro de la lingiifstica cognoscitiva, tanto a
los atributos de los miembros de una categorfa, como a los conceptos o las categorias en
si. A diferencia de los rasgos binarios (todo o nada) utilizados en la teorfa cldsica de la
categorizacion antes descrita, los atributos utilizados en la teoria de los prototipos son de
naturaleza escalar o gradual entre dos valores extremos. Los conceptos resultantes, como
cabria esperar, no constituyen categorias bien definidas sino mds bien opciones gradua-
les. El ejemplo cldsico de los colores nos sirve para ejemplificar esta idea. Asf, los colo-
res negro y blanco, lejos de representar opciones bien diferenciadas, constituyen una
escala en la que existe un nimero casi ilimitado de tonalidades intermedias. La nocién
de gradacién o escala gradual entre dos conceptos no se tiene en cuenta dentro del para-
digma objetivista. Consecuentemente, las teorias tradicionales de actos de habla carecen
de este concepto, lo que influye negativamente en su descripcién del fenémeno ilocuti-
vo en el sentido que vamos a explicar con detalle seguidamente.

Asumiendo el riesgo que conlleva todo intento de simplificacién, se podria afirmar
que la carencia de una visién escalar de ciertos aspectos implicados en la comunicacién
(codificacién, inferencia) ha sido la causa de que el panorama de las teorias de actos de
habla indirectos haya estado, desde sus origenes a mediados de los setenta, dividido en
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dos grandes tendencias que denominaremos ‘convencionalista’ e ‘inferencial’, respecti-
vamente. Las teorfas convencionalistas de la ilocucién, que tienen como principal €Xpo-
nente a Searle (1969, 1979), mantienen la existencia de ciertos elementos lingiiisticos
que funcionan como indicadores de la fuerza ilocutiva de la expresién de la que forman
parte, siempre que su utilizacion se lleve a cabo seglin una serie de reglas de naturaleza
convencional (reglas constitutivas). Por el contrario, las teorias inferencialistas (como
las de Bach y Harnish, 1979) rechazan toda convencién en los procesos de produccién e
interpretacién de los actos de habla, intentando su explicacién a partir de esquemas
puramente inferenciales. Esta dicotomfa entre una visién exclusivamente convencional
y otra puramente inferencial del lenguaje, como veremos mds abajo, carece de sentido.
Ninguna de las teorfas mencionadas es capaz de dar cuenta del fenémeno ilocutivo en su
totalidad al excluir de su explicacién uno de estos dos aspectos. No es sorprendente, por
lo tanto, que ambos autores se vean obligados a completar sus teorias en fases posterio-
res. Asi, Searle (1975) propone una segunda teorfa, en esta ocasién inferencial, con la
que trata de dar cuenta de aquellos actos de habla cuya realizacién no depende del uso
de un determinado elemento lingiiistico o expresion. Por su parte, Bach y Harnish (1979)
dedican uno de los ultimos capitulos de su libro a lo que ellos denominan ‘procesos de
estandarizacidn’ (standardization processes), y cuyo fin es explicar los casos de actos de
habla convencionales. Las soluciones adoptadas para superar dicha dicotomia no son en
absoluto satisfactorias. En el caso de Searle, por ejemplo, nos encontramos finalmente
con una unica teoria tanto para los casos de actos de habla puramente inferenciales,
como para aquellos en los que media algin tipo de convencidn lingiifstica. Tal explica-
cion no refleja el hecho de que en el segundo tipo de ilocuciones el costo de procesa-
miento tanto en su produccién como en su interpretacion es mucho menor. Como apunta
Ruiz de Mendoza (1993, 1994), esta dicotomia tan poco productiva entre las teorfas con-
vencionales e inferenciales del fenémeno ilocutivo puede evitarse si partimos de una
concepcidn de la comunicacién mds consistente con los postulados cognitivistas:

[...], cuando hablamos de codificacién, convencidn e inferencia no nos referi-
mos a tres opciones bien diferenciadas sino més bien graduales y, por otra parte,
no mutuamente excluyentes en lo que atafie a la relacion entre las dos primeras
y la tercera. De hecho, el uso de una férmula convencional puede, en determi-
nadas circunstancias, llevarnos a significados muy distintos del literal. (Ruiz de
Mendoza, 1994: 156) '

Esta visidn escalar y no excluyente de los instrumentos que nos ofrece el lenguaje
para comunicar nos permite superar la dicotomia antes descrita entre las teorias conven-
cionalistas e inferencialistas de la ilocucién. Segiin cudl sea la intencién del hablante y
teniendo en cuenta una serie de factores contextuales e interaccionales, la realizacion de un
acto de habla se llevard a cabo mediante mecanismos mds o menos dependientes
de la codificacién o la inferencia. Por ejemplo, si pretendemos realizar una orden clara e
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inequivoca, recurriremos a férmulas codificadas como el uso de oraciones imperativas (por
ejemplo, ;Cierra la ventana!). Sin embargo, un mandato de este tipo puede resultar dema-
siado rudo en determinadas situaciones en las que es necesario un mayor grado de corte-
sfa. Si, por ejemplo, el poder social del oyente es superior al del hablante (como en el caso
en que el oyente es el director de una empresa y el hablante su subordinado), seria m4s
apropiado el uso de expresiones cuya interpretacion como 6rdenes depende de procesos
inferenciales. El hablante podria pronunciar una frase del tipo Hace bastante frio en esta
habitacion cen la esperanza de que su jefe la interpretase como una peticién para que cie-
rre la ventana. Puesto que la expresion del hablante es una mera oracién declarativa, éste
no esté explicitamente pidiendo nada y por lo tanto, no corre ¢l riesgo de ofender al oyen-
te a causa del cardcter impositivo que todo acto directivo conlleva. Sin embargo, existe la
posibilidad de que el oyente decida interpretar la intervencién del hablante como una peti-
cién y lleve a cabo la accién propuesta. Si esto ocurre, el hablante habra conseguido su
objetivo al tiempo que ha mantenido al minimo el grado de descortesia de su acto de habla.

Podriamos concluir que, a diferencia de lo que ha sido la tendencia general en las
teorias clasicas de la ilocucion, un andlisis exhaustivo y completo de los actos de habla
deberia prestar especial atencion a varios aspectos relevantes de los procesos de con-
ceptualizacion (estructuras prototipicas, continuos cognoscitivos, modelos cognosciti-
vos) tal y como han sido descritos por la lingiifstica cognoscitiva. En esta seccién hemos
descrito varias de la deficiencias de las propuestas tradicionales que este tipo de aproxi-
macién al estudio de la ilocucién podria evitar. En el préximo apartado, presentaremos
un modelo de andlisis de actos de habla indirectos que tiene en cuenta estas necesidades
y es consistente con los postulados de la lingiiistica cognoscitiva.

2. UNA PROPUESTA DE ANALISIS COGNOSCITIVO DE LA ILOCUCION:
SISTEMATIZACION DEL CONOCIMIENTO SOBRE ACTOS DE HABLA
Y REGLAS DE CONVENCION

La linea que separa los actos de habla codificados de los convencionalizados es
extremadamente fina. En ambos casos la labor inferencial a la que estd sometido el oyen-
te en la interpretacién del acto de habla es minima. La diferencia entre estos dos tipos de
ilocuci6n reside bdsicamente en que en el caso de los actos convencionalizados su lec-
tura ilocutiva indirecta puede, en contextos marcados, dejar paso a su lectura literal. El
famoso ejemplo searleiano ;Me puedes pasar la sal? ilustra este fendmeno. Obsérvese
que en un contexto no marcado, esta oracién seria semiautométicamente interpretada
como una peticién. Sin embargo, en un contexto mds rebuscado, podria también inter-
pretarse, segun su sentido literal, como una pregunta sobre la capacidad fisica del oyen-
te de pasar la sal (por ejemplo, si el oyente ha sido recientemente operado y tiene su
brazo escaloyado). El conjunto de actos de habla codificados es muy reducido. Autores
como Dik (1989) reconocen cuatro tipos bdsicos de ilocuciones codificadas que se
corresponden con las cuatro clases de oraciones gramaticalizadas en un gran nimero de
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lenguas: declarativas, interrogativas, exclamativas e imperativas. Ruiz de Mendoza
(1993, 1994) ha dedicado parte de su investigacion a la construccién de una taxonomia
de operadores que recogen el valor ilocutivo codificado de una expresién (por ejemplo,
OPERADOR DE MITIGACION DE CORTESIA que automadticamente transforma otros tipos b4si-
cos ilocutivos en peticiones: Pdsame la sal, por favor). Sin embargo, el niimero total de
ilocuciones codificadas es extremadamente reducido. El sistema lingiiistico nos ofrece
otras formas de realizar actos de habla (convencionales, inferenciales) que, debido a sy
naturaleza no codificada, se adaptan mejor a ciertos requisitos interaccionales de log
‘hablantes (como la necesidad de ser cortés). Ruiz de Mendoza (1993, 1994) ha propues-
to un modelo de andlisis de este tipo de actos de habla no codificados que, dada su rele-
vancia para nuestro andlisis del acto de habla de ordenar, pasamos a describir con detalle.

Con respecto a los actos de habla indirectos no basados en ninguna convencién o
codificacién lingiiistica, la principal originalidad de la propuesta de Ruiz de Mendoza
(1993, 1994) consiste en su observacién de que, en ningtin caso la interpretacion de este
tipo de ilocuciones depende exclusivamente de mecanismos inferenciales. Por el contra-
rio, este autor considera que existen ciertas convenciones pragmadticas que motivan la
interpretacion correcta del acto de habla con un costo de procesamiento mucho menor
que el que se produciria si su comprension se realizase de forma puramente inferencial.
Los siguientes ejemplos ilustran su propuesta:

1. ;/Me puedes pasar la sal?
2. Este cocido necesita algo de sal.

3. jQue cocido mds soso!

Los ejemplos (1)-(3), independientemente de su tipo oracional, pueden utilizarse
como peticiones en contextos no marcados. Puesto que ninguna caracteristica de sus for-
mas gramaticales es responsable de sus lecturas como peticiones, Ruiz de Mendoza
(1993: 128) concluye que tal lectura viene motivada por la existencia de una convencién
pragmadtica como la siguiente:

CONVENCION PRAGMATICA

Si el oyente cree que un determinado estado de cosas no es beneficioso para el
hablante, entonces el oyente debe intentar alterar dicho estado de cosas en
beneficio del hablante.

Las oraciones (1)-(3) son simplemente tres formas diferentes de atraer la atencién
del oyente al hecho de que existe un estado de cosas desfavorable para el hablante. En
virtud de esta convencién pragmadtica, cuyo conocimiento es comun a todos los miem-
bros de la correspondiente comunidad lingiifstica, la interpretacién de estas oraciones
como peticiones s6lo supone un pequefio esfuerzo inferencial.

La naturaleza de convenciones pragmdticas como la que acabamos de presentar
parece estar a mitad de camino entre la pragmadtica y la semantica. Por una parte, reco-
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gen aspectos importantes de las relaciones entre hablantes y de los procesos de interac-
ci6én social, por lo que podrian formar parte de nuestro conocimiento pragmético tal y
como €ste ha sido definido tradicionalmente. Sin embargo, al mismo tiempo, este tipo de
conocimiento pragmético no deja de constituir una idealizacidn sobre las formas correc-
tas de comportamiento propias de una comunidad lingiiistica, y como tal podria consi-
derarse que tal conocimiento, formulado proposicionalmente, constituye un modelo
cognoscitivo idealizado. En este caso, como Ruiz de Mendoza (comunicacién personal)
ha sugerido, este tipo de convenciones pragméticas pertenecerian al terreno de la semén-
tica 0, mas concretamente, al de 1o que este autor denomina SEMANTICA INTERACCIONAL.

Por lo que respecta a la compresion de los actos de habla convencionalizados, Ruiz
de Mendoza (1993,1994) propone la formulacién de ciertas reglas de convencién que,
junto con los modelos cognoscitivos de los correspondientes actos de habla, explicarian
su capacidad para motivar, casi de forma automaética, una lectura ilocutiva preferida de
una determinada expresion. Veamos mds detenidamente cudl es la naturaleza de las
reglas de convencién propuestas por Ruiz de Mendoza (1993, 1994).

De los tres ejemplos de peticién arriba citados, el primero (;Me puedes pasar la
sall) es intuitivamente un ejemplo mds prototipico de peticién que los otros dos. Esto se
debe a que este tipo de oraciones ha adquirido un estatus convencional dentro del siste-
ma lingiifstico de la lengua inglesa para expresar casi inequivocamente actos de peticion.
Ruiz de Mendoza (1994) considera que este tipo de convencionalizaciones surgen de
procesos regidos por determinadas reglas que con el tiempo podrian dar lugar a grama-
ticalizaciones. Considérense los siguientes ejemplos:

4. ;Podrias levantar esa caja?
5. ¢ Podrias levantar una caja?

6. ;Eres capaz de levantar esa caja?

Ruiz de Mendoza (1994) observa que el ejemplo nimero (4) representa una peti-
cién convencionalizada en contextos no marcados. El ejemplo (6), por el contrario, se
entiende preferiblemente como una pregunta sobre capacidad, siendo preciso un con-
texto muy marcado para que sea posible su interpretacién como peticién. Dado su bajo
grado de convencionalizacién, incluso .en dicho contexto, su lectura como peticién
resultaria extrafia e inusual. Finalmente, la oracién nimero (5), si tomamos su segun-
do argumento como genérico (“cualquier caja”), tendria una lectura preferida como
pregunta sobre capacidad en lugar de como peticién. De estos ejemplos se deduce que
la convencionalizacién de determinadas preguntas como peticiones no sélo responde
al uso de la construccién ‘poder + v’, sino que existen también ciertas restricciones
sobre los constituyentes de este tipo de construcciones cuya lectura preferida es la de
peticion. Las reglas de convencién propuestas por Ruiz de Mendoza recogen y forma-
lizan este tipo de restricciones. Como ejemplo, véase la siguiente regla de convencion
para peticiones:
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REGLA DE CONVENCION PARA PETICIONES

Una pregunta sobre la capacidad del oyente de realizar una determinadg
accion se puede interpretar preferiblemente como una peticion si las siguientes
condiciones se cumplen:

[Condicion 1]: la pregunta tiene la forma ‘poder + V’

[Condicion 2]: el segundo argumento de la predicacion principal tiende a ser
especifico en lugar de genérico.

Este tipo de reglas de convencion, junto con los modelos cognoscitivos de cada acto
ilocutivo que recogen convenciones pragmdticas como la descrita arriba, explican el
hecho de que algunas expresiones puedan ser interpretadas rapidamente, aun no estando
plenamente codificadas en el lenguaje como actos de habla de un determinado tipo. Las
reglas de convencién, por lo tanto, funcionarian como pequefias pistas o indicios del tipo
de acto de habla que el hablante pretende comunicar. De esta manera se activaria el mode-
lo cognoscitivo del acto de habla al que la regla de convencién nos dirige. Finalmente,
seria necesario confirmar si dicho acto de habla es compatible con el contexto en el que
se produce. Como puede apreciarse, este modelo reduce al minimo la carga inferencial en
el procesamiento de actos de habla indirectos convencionales, con 1o que cumple también
con el requisito de economia cognoscitiva. La propuesta de Ruiz de Mendoza (1993,
1994) se reduce al subtipo de acto directivo de las peticiones. En la siguiente seccién nos
proponemos extender este tipo de andlisis a otro subtipo directivo: las érdenes.

3. LAS ORDENES EN ESPANOL: MODELO COGNOSCITIVO Y REGLAS DE
CONVENCION?

Finalmente nos encontramos en posicién de llevar a cabo un anélisis del acto direc-
tivo de ordenar consistente con los descubrimientos y los postulados de la lingiiistica
cognoscitiva y el esquema de interpretacion de actos de habla indirectos convencionali-
zados propuesto por Ruiz de Mendoza (1993, 1994). Nuestro estudio de las 6rdenes en
espaiiol consta de dos partes claramente diferenciadas. En primer lugar, dedicaremos un
apartado a la descripcién del MODELO COGNOSCITIVO IDEALIZADO (MCI) proposicional de

3. El término ‘orden’ se utiliza en este articulo para referirse al acto de habla de ordenar y no al tipo ora-
cional imperativo. Se entiende, por lo tanto, que no existe una relacién biunivoca entre modo oracional y catego-
ria ilocutiva. El acto de habla de ordenar se puede realizar lingiifsticamente no s6lo mediante oraciones imperativas
(por ejemplo, Ten el informe preparado para mariana), sino también mediante oraciones afirmativas (por ejemplo,
Quiero que tengas el informe preparado para mafiana) o interrogativas (; Me puedes acabar el informe para
mariana?). Aunque los dos tltimos ejemplos constituyen 6rdenes menos prototipicas que el primero, mientras con-
textualmente se cumpla la variable de poder social (como en €l caso en que el hablante tiene poder social sobre €l
oyente), ambas pueden interpretarse perfectamente como 6rdenes. Del mismo modo, el tipo oracional imperativo
puede usarse no sélo para expresar 6rdenes, sino también para producir otros tipos de actos ilocutivos: peticiones
(Haz ti la comida, por favor), consejos (Comprate el jersey rojo, que te sienta mejor), ruegos (como Quedate, qué-
date, no me dejes...), buenos deseos (S¢ féliz), advertencias (Ten cuidado con la carretera), etc.
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este subtipo de acto directivo. Dicho modelo es comiin a todo tipo de érdenes, tanto codi-
ficadas, como convencionalizadas o inferenciales. En segundo lugar, nos centraremos en
el estudio de las érdenes indirectas convencionalizadas, con el objetivo de formular algu-
nas de sus posibles reglas de convencién en el idioma castellano.

3.1. El modelo cognoscitivo idealizado proposicional del acto de ordenar

Ungerer y Schmid (1996) nos han advertido recientemente sobre el cardcter inevi-
tablemente incompleto de todo modelo cognoscitivo. Un concepto puede describirse en
relacion a infinidad de contextos diferentes. Como consecuencia de esto, la descripcién
de su McI no puede ser nunca exhaustiva, sino que, por el contrario, sera siempre selec-
tiva en mayor o menor grado. Nuestra exploracién del mMci de las 6rdenes estd igualmente
restringido-a la consideracién de un nimero limitado de variables: COSTO-BENEFICIO,
OPCIONALIDAD, INDIRECCION, PODER SOCIAL, DISTANCIA SOCIAL y GRADO DE DIRECTIVIDAD
del acto.* Como veremos seguidamente, los casos prototipicos del acto de ordenar toma-
rdn una serie de valores concretos en las escalas que nos ofrecen cada una de estas varia-
bles. Segun cada caso concreto de orden se aleje de los valores 6ptimos para su categoria
se ir4 convirtiendo en un miembro menos prototipico y més periférico de la misma. La
descripcién del McI de las drdenes en estos términos nos permitird al mismo tiempo mos-
trar la estructura prototipica de esta categoria ilocutiva.’ Considérese el siguiente ejem-
plo prototipico de la categoria de ordenar:

7. (La conversacidn tiene lugar en una oficina.) El director de la empresa se diri-
ge a su subordinado:
Director: Termina este informe para mafiana.

El andlisis de esta orden segun las variables propuestas anteriormente revela las
siguientes caracterfsticas del Mc1 del acto de ordenar:

CosTO-BENEFICIO. Los casos centrales de la categoria se caracterizan por suponer un
costo para el oyente (y un beneficio para el hablante). Asf, en el ejemplo que nos ocupa, el
hablante obtendra un informe (beneficio) gracias al trabajo (costo) de su subordinado.

4. La cinco primeras variables estdn tomadas del estudio de la cortesia verbal de Leech (1983). La dlti-
ma corresponde al estudio de actos directivos de Verschueren (1985), quien también reconoce la importancia
de variables como el poder o la distancia social en el estudio de los actos ilocutivos directivos. Téngase en
cuenta asimismo, que todas estas variables son de naturaleza escalar y en ningiin caso constituyen rasgos bina-
rios como los utilizados en la teoria clésica de la categorizacién. Su naturaleza gradual es, como cabria espe-
rar, una fuente de efectos de prototipicidad.

5. Como ya hemos apuntado, uno de los posibles origenes de la estructura prototipica de las 6rdenes se
encuentra en la naturaleza escalar de las variables que conforman su McI. Otras posibles fuentes de tal estruc-
tura se encuentran en la interaccién entre los diferentes modelos cognoscitivos metaféricos, metonimicos y de
esquema de imagen que estan implicados en su procesamiento. No es €l objetivo de este articulo adentrarse en
este terreno, pero el lector interesado puede dirigirse a un estudio similar sobre las peticiones en Pérez (1996).
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OpcioNALIDAD. Una orden prototipica no deja practicamente ninguna libertad a]
oyente para decidir si desea realizar la accién que se le pide o no. Este bajo grado de
opcionalidad se consigue mediante el uso de expresiones breves, directas, sin ningtin
tipo de mecanismo mitigador que minimice la fuerza del acto de habla y, consecuente-
mente, aumente el indice de opcionalidad del mismo.

INDIRECCION. Como se puede deducir de lo dicho respecto a la opcionalidad de las
6rdenes, su grado de indireccién es minimo. LLos casos claros de 6rdenes son explicitos
'y directos. Para evitar toda posibilidad de ambigiiedad se deja el menor espacio posible
a los mecanismos inferenciales.

PoODER SociAL. Las 6rdenes prototipicas provienen normalmente de hablantes que
poseen cierto grado de autoridad sobre sus oyentes. Dicha autoridad no ha de estar nece-
sariamente sancionada por alguna institucién u organismo, sino que puede surgir tam-
bién de otros factores como, por ejemplo, de la superioridad fisica del hablante. En e]
ejemplo que nos ocupa, la autoridad del hablante (director de la compafiia) es claramen-
te superior a la del oyente (su subordinado).

DIRECTIVIDAD. Puesto que las érdenes generalmente suponen un beneficio para
el hablante, su grado de directividad, es decir, €l grado en €l que el hablante desea que el
oyente lleve a cabo la accién propuesta, es muy alto.

DisTANCIA SocIAL. Finalmente, la distancia social entre los hablantes no parece ser
un factor importante a la hora de distinguir las 6rdenes de otras categorias ilocutivas.
Otras variables ya mencionadas parecen tener un peso especifico superior que, en cir-
cunstancias normales, neutraliza la influencia de la distancia social. Sin embargo, si
alguna de esas variables mas centrales no se instancia correctamente, la variable de dis-
tancia social puede influir en la comprensién de una expresion determinada bien como
una orden o bien como otro tipo cercano de acto directivo. El siguiente ejemplo ilustra
este fenémeno:

8. (Juan estd ayudando a Pedro, un buen amigo, a mudarse a otro apartamento.
Todas las pertenencias de Pedro han sido cuidadosamente empaquetadas). Pedro
le dice a Juan:

Pedro: Juan, lleva esta caja al coche.

A diferencia del ejemplo (7), en este caso no existe una asimetria en lo que respecta
a la variable de poder social entre los hablantes. Ninguno de los participantes posee auto-
ridad alguna sobre el otro. Es en este tipo de circunstancias en las que la distancia social
se erige como una variable capaz de favorecer la interpretacion de un acto de habla bien
como una orden o bien como una peticién. En el ejemplo que nos ocupa la distancia social
entre los hablantes es minima. Pedro y Juan son buenos amigos y hay una gran confianza
entre ellos. La cercania que existe entre los participantes incrementa el grado de opciona-
lidad del acto de habla de forma que, a pesar del uso de un imperativo no mitigado, Juan
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es consciente de que Pedro no tiene autoridad para darle una orden, y por lo tanto, tende-
rd a interpretar su expresion como una peticién. La falta de mitigacion se explica en tér-
minos de economia procesual. Los participantes son conscientes de que Pedro no tiene
autoridad para ordenar nada a Juan y, ademas, dada la distancia social tan pequefia que les
separa, saben también que Juan tiene toda la libertad del mundo para negarse a llevar a
cabo lo que se le pide. Es decir, el grado de opcionalidad del acto de habla es alto. Todo
esto es incompatible con el McI de las 6rdenes que, como hemos apuntado arriba, se carac-
teriza por un bajo grado de opcionalidad y por la existencia de cierto grado de autoridad
del hablante sobre el oyente. Como resultado, Pedro no necesita utilizar elementos mitiga-
dores de la fuerza de su acto de habla pues, dadas las circunstancias, la cortesia se da por
sentada y el acto de habla se interpreta preferiblemente como una peticién de ayuda. Pode-
mos concluir, por lo tanto, que si bien la variable de distancia social no determina la ads-
cripcién de un acto de habla a la categoria de las 6rdenes, si que influye en la fuerza
ilocutiva de las mismas, produciéndose una correlacion entre ambas que podemos resumiir
de la siguiente forma: a medida que aumenta la distancia social entre los hablantes, aumen-
ta la fuerza del acto de habla de ordenar y viceversa.

La descripcion de las variables que acabamos de ofrecer se refiere tnicamente
a aquellos casos de 6rdenes prototipicas. Sin embargo, ya hemos anticipado en los apar-
tados anteriores que la descripcion de una categoria no serd satisfactoria ni completa si
no es capaz de acomodar también aquellas instancias mds periféricas de la misma. El MC1
del acto de ordenar que acabamos de presentar nos permite explicar y acomodar todas
aquellas instancias de miembros no centrales como casos en los que, o bien no se acti-
van todas las variables, o bien se activan todas pero no en el grado 6ptimo que define al
prototipo de la categoria. En el siguiente ejemplo es la variable de costo-beneficio la que
no se cumple claramente y, por lo tanto, el acto de habla deja de ser una orden prototi-
pica para convertirse en un caso limitrofe entre una orden, un consejo o incluso una mez-
cla de ambos:

9. Andrés y su madre se encuentran frente a la puerta del colegio. La madre le dice
a su hijo:
Madre: Bien, entra ahi y aprovecha bien el tiempo.

La mayoria de los atributos del McI de las 6rdenes se cumplen en este ejemplo: el
hablante posee autoridad sobre el oyente, el grado de indireccién, al igual que el de opcio-
nalidad, es bajo, el grado de directividad es alto (la madre desea que su hijo haga lo que le
dice porque es bueno para él). Sin embargo, por lo que respecta a la variable de costo-bene-
ficio, el estado de cosas designado por la predicacién no supone un beneficio para el hablan-
te, sino mas bien para el oyente. Es decir, es el nifio, mas que la madre, el que se va a
beneficiar de su rendimiento escolar. Por otra parte, por lo que respecta al costo del acto de
habla para el oyente, el enunciado es ambiguo entre dos interpretaciones. Desde el punto
de vista del hablante (la madre), el estado de cosas representa un beneficio para el oyente.
Sin embargo, desde el punto de vista de este dltimo (el nifio), dicho estado de cosas repre-
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McI de dicho subtipo ilocutivo. El acto de habla de ordenar ha sido comiinmente asocia-
do con el uso de oraciones imperativas. Esta tradicion no parece ser muy adecuada a la
luz de los siguientes ejemplos en los que diversos actos de habla directivos son instan-
ciados por medio de oraciones imperativas:

11. Carifio, alcdnzame el libro de historia. (Peticion)

12. No te enfrentes a tu marido cuando estd de mal humor. Podrias sufrir una
agresion. (Advertencia)

13. Utiliza aceite de oliva virgen para cocinar. Es mucho mejor. (Consejo)

14. Prepdrame el informe para mafiana. (Orden)

15. Prepdrame este informe ahora mismo. (Orden)

Como se puede observar en los ejemplos (11)-(15) varios actos directivos, entre
ellos las 6rdenes, pueden expresarse por medio de oraciones imperativas. Sin embargo,
resulta un hecho intuitivamente obvio que sélo los ejemplos (14) y (15) son realmente
érdenes. Nuestro objetivo en el presente apartado es demostrar que la interpretacion de
estos ejemplos como miembros de la categoria de ordenar no se basa exclusivamente en
factores contextuales, sino que su propia forma lingiiistica motiva, al menos en parte,
dicha interpretacion. Para ello analizaremos uno a uno los ejemplos propuestos con el fin
de determinar exactamente cudles son las caracteristicas propias de las construcciones de
imperativo utilizadas para realizar érdenes.

La oracién (11) no puede funcionar como una orden puesto que el uso del apelati-
vo ‘carifio’ implica la inexistencia de una asimetria de poder entre los hablantes y una
distancia social pequeiia entre ambos. El uso de este tipo de apelativos carifiosos o de
cualquier otra clase de mitigadores de cortesia (por ejemplo, el uso del adverbio ‘por
favor’), reduce la fuerza del acto de habla, aumentando al mismo tiempo su grado de cor-
tesia, con lo cual su interpretacién como una orden estd practicamente fuera de lugar.

El ejemplo (12), por su parte, no satisface uno de los atributos caracteristicos del
McCI de ordenar: la realizacidn de la accién designada por la predicacién no redunda en
un beneficio para el hablante y un costo para el oyente (véase la seccioén 2), sino mads
bien en la posibilidad de que este dltimo pueda evitar un costo para s{ mismo. Por esta
raz6n, su interpretacién como una orden es improbable.

Como en el caso anterior, la accién cuya realizacién se le propone al oyente en la
oracién nimero (13) no representa un costo, sino por el contrario, un claro beneficio para
éste. Por lo tanto, la oracién no puede adscribirse a la categorfa de las érdenes.

ble a partir de otras construcciones gramaticales o 1éxicas ya existentes en el sistema lingiifstico. Dado que
nuestro andlisis se ocupa de unidades lingiifsticas mds extensas (los actos de habla) que las consideradas por
dichos autores (estructura argumental de los verbos) nuestras reglas de convencién son de cardcter mas gené-
rico (tipo oracional, naturaleza positiva o negativa del estado de cosas designado por la predicacién, grado de
generalidad de los argumentos de la predicacidn, etc.).
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senta un costo. (el colegio es aburrido). El hecho de que no exista un beneficio obvio para
el hablante y de que, ademds, los participantes no se pongan de acuerdo sobre la naturale-
za, beneficiosa o costosa, del acto de habla, explica el caricter hibrido de esta ilocucién.
Desde el punto de vista del hablante, el acto de habla parece estar a mitad de camino entre
una orden y un consejo. La madre intenta que su hijo haga algo que va a redundar en bene-
ficio de éste (consejo) y, ademds, utiliza el poder que le confiere su papel de madre para
asegurarse de que su hijo hard caso de su consejo. Por el contrario, desde el punto de vista
de Andrés, el acto de habla es claramente una orden, puesto que €l sélo ve el costo que la
‘realizaci6n de la acci6én propuesta le va a suponer. Como ha quedado constatado con este
ejemplo, la ausencia del cumplimiento de una de las variables que componen el mcr
del acto de ordenar explica la naturaleza menos prototipica o incluso claramente hibrida del
acto de habla realizado por la madre de Andrés.
Si en el ejemplo anterior era el incumplimiento de una de las variables del McI de
las 6rdenes el responsable de que el acto de habla apareciese como un caso borroso y
periférico de dicha categoria, el siguiente ejemplo ilustra cémo la satisfaccién no 6pti-
ma de una de esas variables también puede influir en el grado de prototipicidad de la ilo-
cucién correspondiente:

10. (Andrés ha sido testigo de un crimen. En estos momentos se encuentra en la
comisaria). El jefe de policfa le dice:
Jefe de policia: Quiero que me digas exactamente lo que viste.

El grado de indireccion de esta expresion es mayor que el propio de una orden pro-
totipica como la que hemos reproducido en nuestro ejemplo (7), en el que el mandato se
habia realizado por medio de una oracién imperativa. En el ejemplo que nos ocupa, el jefe
de policia no expresa la orden de forma explicita sino que la camufla bajo el uso de una
oracién declarativa. Sin embargo, como todas la variables del McI del acto de ordenar se
cumplen, la intervencién del jefe de policia sigue instanciando la categoria de las 6rdenes.
El hecho de que una de las variables (por ejemplo, indireccién) no se cumpla en grado
6ptimo sélo tiene como resultado que esta orden sea algo menos prototipica que la del
ejemplo (7). Su grado de prototipicidad, sin embargo, es claramente mayor que el del ejem-
plo (9). Esto se debe a que en el caso que nos ocupa (el 10) todas las variables del Mcr de
las 6rdenes se cumplen (aunque la variable de indireccion se cumpla en menor grado). En
el ejemplo (9), por el contrario, una de las variables (esto es, costo-beneficio) no se cum-
plia, lo que daba lugar a una posible ambigiiedad en la categorizacién del acto de habla.

3.2. Reglas de convencion del acto de ordenar en el idioma espariol

Finalmente, pasaremos a ocuparnos de las reglas de convencién de las 6rdenes cuya
formulacién recoge aquellas construcciones® que activan casi semiautomaticamente el

6. Utilizamos el término ‘construccién’ en un sentido similar al de autores como Fillmore (1988), Fill-
more y Kay (1993) o Goldberg (1995), es decir, como un emparejamiento de forma y significado no deduci-
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Sin embargo, a diferencia de la oracién (11), los ejemplos (14) y (15), que si que
representan actos de habla de ordenar, no incluyen ningin elemento lingiifstico que fun-
cione como mitigador de la fuerza del acto de habla. Y, en contraposicién a los ejemplos
(12) y (13), en los casos que ahora nos ocupan, la accién descrita en la predicacién si que
supone un costo para el oyente y un beneficio para el hablante. De todos estos detalles
podemos extraer una regla de convencidn para las érdenes:

REGLA DE CONVENCION PARA EL ACTO DE ORDENAR

Una oracién imperativa se interpretard preferiblemente como una orden si se

cumplen simultdneamente las siguientes condiciones:

[Condicién 1]: LA ORACION IMPERATIVA NO ESTA MITIGADA EN NINGUNA FORMA,

NI POR MEDIO DE APELATIVOS CARINOSOS QUE SENALAN LA PEQUENA DISTANCIA
~ SOCIAL QUE SEPARA A LOS HABLANTES, NI POR MEDIO DE MITIGADORES DE CORTE-

SIA COMO EL ADVERBIO ‘POR FAVOR’, NI POR NINGUN OTRO MECANISMO.

[Condicidon 2]: LA PREDICACION DESIGNA UN ESTADO DE COSAS POTENCIALMENTE

BENEFICIOSO PARA EL HABLANTE Y COSTOSO PARA EL OYENTE.

Los siguientes ejemplos ilustran el funcionamiento de la regla de convencién para
el acto de habla de ordenar:

16. Prepdrame este informe ghora mismo.

17. Tira al suelo la pistola. [Tirala!

Estas dos oraciones son especialmente interesantes debido a que nos sirven para
ejemplificar una caracteristica del acto de habla de ordenar que, aunque no alcanza el esta-
tus de condicidn, sf que constituye una tendencia muy marcada en la expresion de este tipo
ilocutivo. Nos referimos al uso de modificadores como el compuesto adverbial de tiempo
‘ahora mismo’ o de la repeticién enfética ‘tirala’. En los casos que estamos considerando
es precisamente el uso de estos modificadores el que favorece una lectura ilocutiva de estas
oraciones como Ordenes. Consideremos estos dos ejemplos individualmente.

El adverbio ‘ahora mismo’ implica insistencia e inmediatez. El estado de cosas
descrito en esta oracion supone un costo para el oyente. Si a este costo inicial le afiadi-
mos el perjuicio de tener que llevar a cabo la accién propuesta de forma rdpida e inme-
diata, estamos incrementando el costo aiin mds. Como consecuencia, estamos también
aumentando el grado de descortesia del acto de habla considerablemente. Tal ausencia
de cortesia s6lo puede ser compatible con un tipo de ilocucién en la que la posicién de
superioridad del hablante le permita prescindir de la necesidad interaccional de ser cor-
tés: el acto de ordenar.

El enunciado del ejemplo (17) representa un fenémeno de naturaleza similar al que
acabamos de explicar. En este caso, el hablante no sélo dirige al oyente un acto de habla
que supone un costo para este dltimo, sino que ademds se permite repetirlo. Su inter-
vencion es, por lo tanto, insistente, lo que incrementa el costo que se comunica por

390



COMO CONSEGUIR QUE LA GENTE OBEDEZCA TUS PALABRAS

medio del acto de habla y lo hace altamente incompatible con cualquier otro Itipo de
habla directivo que no sean las 6rdenes.

4. CONCLUSION

Uno de los objetivos esenciales de este articulo ha sido el de mostrar aquellas defi-
ciencias y problemas de las teorias tradicionales de actos de habla cuyo origen se
encuentra en la falta de una aproximacién cognoscitiva a su objeto de estudio. No debe-
riamos concluir este trabajo sin hacer notar que la atencién que la lingiifstica cognosci-
tiva ha prestado desde sus comienzos, hace ya cerca de dos décadas, al estudio de la
ilocucion es igualmente escasa. La mayoria de las investigaciones llevadas a cabo den-
tro de la escuela cognoscitiva se han concentrado en otros niveles del lenguaje (Iéxico,
sintdctico, etc.). Por otra parte, el reducido nimero de trabajos que han tenido como
objeto el componente ilocutivo del lenguaje se han ocupado solamente de aspectos muy
concretos del mismo como, por ejemplo, el problema de la construccién de una taxono-
mia de tipos ilocutivos (Vanparys, 1996). Un primer intento de descripcién del marco
(frame) o modelo cognoscitivo de un subtipo de actos de habla (el directivo) fue el lle-
vado a cabo por Verschueren (1985), pero su enfoque era 1éxico y no tenfa en cuenta
otras formas realizativas de los actos de habla que no fuese el uso de performativos
explicitos. En este estadio, todavia inicial, de los estudios cognoscitivos de la ilocucién
en el que nos encontramos, nuestra intencién ha sido la de explorar un posible modelo
de andlisis cognoscitivo de actos de habla indirectos convencionales (Ruiz de Mendoza,
1994). Los pilares bésicos de dicho anélisis son la descripcién de los modelos cognosci-
tivos proposicionales de cada acto de habla y la formulacién de las reglas de convencién
que recogen los mecanismos lingiifsticos que pueden motivar la activacién del modelo
cognoscitivo de un determinado acto de habla. En el presente articulo, este tipo de an4-
lisis se ha aplicado al estudio de un subtipo concreto de acto de habla directivo: las 6rde-
nes. Como resultado, hemos sido capaces no sélo de sistematizar parte del conocimiento
de nuestra comunidad lingiiistica sobre las condiciones de uso de esta categoria ilocuti-
va, sino también de mostrar su estructura prototipica y de explicar un posible origen de
la misma basado en el cardcter escalar de las variables utilizadas en su definicidn.
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