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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es explorar algunas lineas de desarrollo acerca del orden
de palabras desde la 6ptica funcional y funcional-cognoscitiva. Se parte de la idea de que
la marcacidn es una herramienta de procesamiento. Asi, se considera el orden de pala-
bras como un recurso de marcacién mds dentro de los diversos procedimientos que tie-
nen las lenguas para marcar elementos con distintas finalidades.

Se ilustra este planteamiento comentando algunas cosas. En primer lugar, se men-
ciona el orden de secuenciacién de los adjetivos y adverbios en inglés, asi como el con-
traste S v OI OD en inglés frente al S v 0D 01 en espafiol y, posteriormente, se comenta la
hipétesis de Berndrdez de que el orden de palabras como recurso de marcacién es una
exigencia textual que tiene un comportamiento similar tanto en la transicién del ok (Old
English), al ME (Middle English) y al inglés moderno, como en los cambios de orden de
palabras en inglés actual.

1. EL ORDEN DE PALABRAS COMO PARTE DE UNA TEORIA GENERAL
DE LA MARCACION

La marcacién es un recurso, fundamentalmente cognitivo, para resaltar aquellos
aspectos lingiiisticos que el hablante considera mas relevantes. Puede manifestarse por
procedimientos morfoldgicos, sintdcticos o semanticos, dependiendo del tipo de elemen-
to que se desea instrumentalizar como marcador. As{, la marcacién tiene que ver con los
tipos de categorias lingiiisticas que se pueden identificar y con el modo en el que priori-
zamos dichas categorias.
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Por su parte, el orden de palabras como recurso de marcacién puede aparecer
como instrumento aislado o en combinacién con otros. Por ejemplo, la marcacién den-
tro del paradigma generativo es una restriccion interna al sistema. Cuando Taylor (1989)
hace un repaso histdrico, comenta que el ejercicio de agrupamiento y clasificacién de
palabras resultaba por lo menos superfluo para una teoria cuya gramatica automaética-
mente caracteriza, mediante sus reglas, cualquier clase relevante. De este modo ha habi-
do poca discusién en circulos generativos acerca de la definicién de palabra, nombre,
verbo, etc.

Por el contrario, dentro del llamado paradigma funcional se considera que la mar-
cacién tiene que ver, precisamente, con el tipo de unidades lingiifsticas que se manejen
y con la forma de definir y categorizar dichas unidades. A su vez, la categorizacién de
unidades tiene que ver con cémo se usen y definan los conceptos.

Se puede conceptualizar empleando conceptos cldsicos, bien definidos y con limi-
tes precisos donde cada concepto es un conjunto de rasgos y la pertenencia es una cues-
tion clara de si o no. Pero también se puede conceptualizar la realidad mediante
conceptos prototipicos, en los que el grado de pertenencia puede ser gradual. Al pare-
cer, la psicologia cognitiva actual tiende a inclinarse hacia la idea de que, si bien en la
mente humana coexisten ambos tipos de conceptualizacion, las funciones intelectuales
bdsicas de induccién, deduccién y abduccién se apoyan sobre todo en un tipo de con-
ceptualizacién prototipica.

Si insistimos en manifestar lo obvio, o sea, que la marcacién puede realizarse por
una variedad de procedimientos morfoldgicos, sintdcticos y pragmadticos, se puede
observar que no todas las lenguas codifican las funciones de agente, beneficiario, ins-
trumento etc., de la misma manera, es decir, asignando del mismo modo las funciones
sintdcticas de sujeto, objeto, complemento, etc. Asi, hay un limite, mateméaticamente
hablando, a las posibilidades combinatorias de las funciones sintdcticas SVO y a las fun-
ciones pragmaéticas.

De este modo puede decirse que, unidades lingiiisticas que estén definidas prototi-
picamente o delimitadas al modo cldsico, con contornos muy precisos, se sitian de
forma lineal y secuencial de modo no arbitrario. La colocacién de las unidades en la
cadena lingiifstica es un recurso de marcacién altamente relevante. Esto es lo que sos-
tiene Siewierska (1991) cuando afirma que la marcacidn tipoldgica estd estrechamente
ligada a las diferentes y complementarias tareas comunicativas del hablante y del oyen-
te. Esta autora demuestra que la tarea de decodificacion del oyente es intrinsecamente
mads dificil que la operacién codificadora del hablante, ya que este dltimo sabe lo que
quiere decir. En consecuencia, el miembro no marcado de la oposicién, el més facil de
procesar, estd orientado al receptor, mientras que el miembro marcado estd orientado al
hablante que, como es el que sabe lo que quiere decir, puede marcar intencionalmente.

Fundamenta su argumentacién en el mismo tipo de investigacién contrastada sobre
la que se asientan las mds recientes teorias de aprendizaje de la lengua materna y de las
lenguas extranjeras que entienden estos procesos como procesos de organizacién y pro-
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cesamiento de la informacidn. Ya la psicolingiiistica de hace poco mas de dos décadas
con Posner y Snyder (1975) y Schneider y Shiffrin (1977) demostré c6mo la informa-
cidén se procesaba de modo automdtico o controlado dependiendo de la focalizacién de
la atencién. De manera que los datos facilmente accesibles se procesan de modo auto-
maético frente a los datos menos accesibles que requieren una focalizacion de la atencién
y se procesan de forma controlada. Asi, Siewierska defiende en su teorfa general de la
marcacion que la presentacidn de material lingiiistico de facil acceso precede a la infor-
macion menos accesible, contribuyendo, de este modo, a una posible explicacién de la
causa porque la informacién compartida precede a la informacién focal.

En esta misma linea, tiene en cuenta el tiempo necesario para focalizar la atencién.
Como el procesamiento automdtico es rdpido y no interfiere con otros procesos, el
hablante produce informacidén ya activada —conocida— primero, mientras que la activa-
cién de datos menos accesibles, que requieren mayor atencién, son situados después, en
posiciones secundarias.

De este modo el orden de palabras puede explicarse como una necesidad de proce-
samiento de la informacidn y son varios los autores que han desarrollado esta linea de tra-
bajo. Para Givén (1992), por ejemplo, los dos principios bdsicos que probablemente
subyacen a bastante de lo que conocemos acerca de la organizacion de la percepcion, la
cognicién y el comportamiento, serfan del grado de predictibilidad de la informacién y la
importancia de la tarea.

Tanto Tomlin (1986) como Mithun (1992), y parcialmente Payne (1992), coinci-
den en ver la informacién temdtica fuertemente relacionada con la seleccion del foco de
atencion. También en esa direccidén se pueden obtener explicaciones para el orden bdsi-
co de constituyentes en Mallison y Blake (1981) quienes establecen, como principios
bésicos, que €l material m4s topico se ubica al principio de la frase, frente al material
mas sélidamente informativo que se halla al final. Igualmente sostienen que los consti-
tuyentes tienden a asumir posiciones fijas dentro de la clausula, dependiendo de sus rela-
ciones semdnticas y gramaticales y del estatus de la categoria a la que pertenezcan.

Kruppa (1982) igualmente ofrece una explicacién que implica la interaccién de
otro conjunto de factores similares, como la profundidad de la oracién, que al implicar
la capacidad limitada de la memoria a corto plazo sostiene que los ordenes SVO y SOV
son menos exigentes con respecto a este tipo de memoria. Menciona, también, un factor
cognoscitivo que refleja la iconicidad natural de las expresiones lingiiisticas y explica
por qué los elementos que se ordenan antes en la oracidon representan estadios mds tem-
pranos en el desarrollo de los acontecimientos. Y, ademds, resalta la relativa indepen-
dencia estructural de los elementos S, v y 0, siendo el v el més independiente, seguido
del s y, finalmente, del o. '

De modo que fue Tomlin (1986) quien sintetizé tendencias similares y elaboré un
andlisis tipoldgico cuantitativo, estableciendo las frecuencias relativas de los seis 6rde-
nes de frecuencia bdsicos y propuso una serie de hipétesis para interpretar dichas fre-
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cuencias. Sus tres principios relativos al orden de palabras suponen ya un punto de par-
tida cldsico en este tipo de estudios.

Sin embargo, al ser el canal comunicativo lineal por naturaleza, los varios princi-
pios o tendencias generales pueden entrar en conflicto y la preponderancia de uno u otro
puede depender de miiltiples factores. Una posicion inicial, tedricamente reservada para
la informacién compartida, puede quedar ocupada, precisamente, por informacién nueva
porque en un orden de palabras no marcado se prefiere enfatizar, precisamente, el ele-
mento no marcado.
| Por ejemplo, si, tenemos en espafiol la oracién no marcada, con orden de palabras sv:

1. Los nifios llegan al colegio hacia las nueve y media.

podemos observar que la informacidn nueva es hacia las nueve y media. Si, ademds,
deseamos enfatizar la hora de llegada pasaremos a la construccién (2).

2. Hacia las nueve y media llegan al colegio los nifios.

Donde, a su vez, los nifios pueden constituir un elemento informativo que haga pre-
decir un posible contraste del tipo en (3):

3. ...pero los profesores entran a las ocho y media.

Que se podria definir también svX, donde X es cualquier elemento que no sea obje-
to directo. Por ello cabria pensar en la posibilidad de que ninguno de los 6rdenes de pala-
bras analizados puedan reclamar el estatus de universal lingiifstico.

De acuerdo con Tomlin, el principio TFp (Theme First Principle) establece que la
informacion conocida/compartida/vieja, como la identificacidn, se sitda primero. El voB
(Verb Object Bonding) implica que el objeto de un verbo transitivo forma un vinculo mas
cohesivo sintdctica y semanticamente que el que se establece entre el verbo transitivo y
su sujeto. Finalmente, el AFP (Animated First Principle) sefiala que 1o mds animado se
sitda primero.

Cuando Tomlin se refiere al TFP establece una distincién entre el discurso y el
texto. Mientras que el primero representa el espectro total de procesos cognitivos y
sociales implicados en la operacién cooperativa que es la comunicacion, el texto repre-
senta el producto o artefacto producido durante ese proceso creativo. Asi, en la infor-
macion compartida, se tiene en cuenta establecer y mantener la referencia y la
comprension en la produccién del discurso. Y estd en relacién con aspectos como la pro-
nominalizacién, definicidn y la sintaxis de la referencia. Desde el punto de vista psico-
lingiiistico se conecta con los procesos cognitivos de recuperacion de informacion en la
memoria, de modo que la informacién temdtica parece ayudar al oyente a dirigir su aten-
ci6n a determinada informacién y parece enmarcar el discurso orientando al oyente hacia
puntos concretos. Lingiiisticamente, la informacién temdtica estd conectada con ele-
mentos prosddicos, el tipo de voz y el orden de palabras.
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El segundo principio de Tomlin, el VOB, es una generalizacién de la relacién del
objeto de un verbo transitivo y el verbo. La evidencia que aporta muestra casos del inglés
que incluyen ejemplos en los que un modal puede separar el vinculo sv, pero no el vo.
Esta vinculacién se puede romper en casos de focalizacién del objeto, como en (2) en
espafiol, o como en (4) en inglés.

4. It was this paper what I wrote for this international magazine.

Se puede observar aqui que puede existir un conflicto entre VOB y TFP que se
resuelve a favor de este ultimo.

En cuanto al tercer principio, el AFP, éste tiene una fundamentacién semantica y
establece que, en igualdad de circunstancias, en una oracién transitiva hay una tenden-
cia a que la frase nominal mds “animada” preceda a las demas frases nominales. Si bien
lo animado y la relacién de agentividad son elementos independientes, no lo son total-
mente. Y, asi, hay agentes mas prototipicos que otros. En este sentido, lo animado es un
componente de la agentividad y representa un constructo del hecho de que sélo lo ani-
mado puede exhibir volicion y control.

Parece, pues, que la investigacién de Tomlin ha logrado categorizar de forma siste-
madtica un porcentaje muy elevado de las lenguas conocidas determinando con cierta pre-
cision las frecuencias relativas de los seis posibles 6rdenes de palabras y ha demostrado
que son més frecuentes los érdenes mas consistentes con los tres principios citados.

2. LAS CONSTRUCCIONES CON SE EN ESPANOL

A la luz de estos principios, se pueden contemplar algunos problemas cldsicos del
espafiol, como las construcciones con se o las construcciones del tipo vs frente a sv. El
orden candnico SvO se altera en construcciones como (5) para pasar al formato vs.

5. Hay mucha gente en la entrada.

Este fenémeno puede tener diversas explicaciones, sin embargo, vamos a concen-
trarnos en aquellas que se realizan desde la Optica de que el orden de palabras es un recur-
so de marcaci6n que puede coexistir y/o competir con otros recursos de marcacion. Asf, se
puede explicar en términos similares a los que emplea Bernardez, al referirse a la prefe-
rencia de un orden vs en inglés antiguo. Asf, “si se prefiere una perspectiva de hechos cen-
trada en el productor, que se fija primariamente en el proceso como fenémeno mds
significativo (sobresaliente) y a continuacién presenta los participantes en el mismo; o si
se prefiere una presentacién dirigida al receptor, que comienza con la introduccion del par-
ticipante mds activo para sefialar después el proceso en el que participa”.

También se puede explicar por la desvinculacién de la funcién semdntica y la sintdc-
tica (Dik,1989), en la cual el sujeto sintactico puede tener distintas funciones seménticas
(Ag, Goal, Rec, Ben). Siewerska (1991) explica acerca de las construcciones inacusativas,
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también llamadas resultativas, (si bien hay diferentes interpretaciones lingiiisticas que con-
sideran los constituyentes posverbales como no-sujetos) en la gramatica funcional de Dik
se interpretan las distintas propiedades no como una funcién sint4ctica del término posver-
bal, sino como una funcién pragmatica que denomina New Top.

Por otro lado, sabemos que €l contenido semdntico del verbo afecta la percepcién
del estado de cosas (Sievierska, 1991; Dik, 1989) y, por tanto, dependiendo de cada len-
gua, afecta a sus posibilidades de gramaticalizacién. De este modo, un tipo de verbo
existencial, como haber en espafiol, focaliza el proceso, que se podria describir como
una suerte de esquema cognoscitivo neutro que se aplica a sus argumentos. Dirfamos que
se establece un estado de cosas primigenio donde sélo se manifiesta la existencia de los
participantes y las circunstancias en que se manifiesta dicha existencia. Desde el
momento en que ésa es la informacién mds relevante, se altera el orden no marcado y se
produce un orden Vvs. .

De manera similar, al analizar las construcciones con se en espafiol, por ejem-
plo:

6. Se rompio el coche.

7. Se arreglan paraguas.

8. Se hacen portes.

9. Se limpian alfombras a domicilio.

10. Se dice que el presidente va a dimitir.

Se observa que sucede algo parecido. Desde el punto de vista sint4ctico se pueden
adoptar dos posturas. Ya sea que desde el punto de vista de la inacusatividad no hay obje-
to, en cuyo caso no hay lugar para la vinculacién so, o bien que “coche”, “paraguas”,
“portes” y “alfombras” son sujetos pospuestos, pero afectados por proceso/accion expre-
sado por el verbo y desvinculados de la agentividad. El principio de sOB (Subject-Object
Bonding) no parece prevalecer por una razon pragmatica: existe una focalizacién de la
atencion en el proceso y en el objeto/objetivo de ese proceso, aspectos que son més rele-
vantes que la agentividad desde el punto de vista informativo.

Esto se veria, mds claramente, si transformaramos estas oraciones en pasivas en las

cuales la estructura informativa seria la misma:

11. * El auto fue roto...

12. Los paraguas son arreglados...

13.:Los portes son hechos...

14. Las alfombras son limpiadas..

Ahora se puede ver, claramente, cdmo la funcién semantica del agente, que en cada

caso, serd realizado por una frase preposicional o por un adjunto, no se explicita porque
la organizacion textual se focaliza en el proceso. Estas oraciones, cuya focalizacién estd
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en el proceso, pueden adoptar diferentes realizaciones sintdcticas. Mientras que en espa-
fiol existe la posibilidad de enfatizar el proceso que se gramaticaliza mediante la refle-
xiva, quedando. la pasiva precisamente para focalizar el agente que tiene que
gramaticalizar en un adjunto o en una frase preposicional, en inglés la pasiva cumple
ambas funciones, dependiendo de que se explicite o no:

15. Tyres sold here.
16. Tyres mended here.

- Asi, de acuerdo con lo que plantea Bernardez (1994) al analizar la cuestién del
objeto sintéctico, extrapolable al problema del sujeto, esta eleccién implica una toma de
postura esencialmente sintdctica. De modo que si la funcién Agente no existe, porque no
es informativamente necesaria, tampoco lo es el hecho de que exista el sujeto sintictico.
El orden vo seria entonces preferente. Ademds, Berndrdez (ibid.) ofrece una explicacion
mds amplia a este tipo de construcciones medias, que sitia en una posicién intermedia
entre las prototipicamente transitivas y las prototipicamente intransitivas, pues sostiene
que la transitividad es una cuestién de rango:

It is therefore possible for certain non fully prototypical intransitive verbs
to have a second argument; it can be coreferential with the first argument, in
which case the construction is called middle voice: Mary laughed herself sick is
grammatical because there is an affected entity which achieves a final state ( a
result). In this middle voice construction, the action of the agent or instigator
remains within the same agent, that is an external agent is taken as inexistent:
in (24) nobody is responsible for breaking the vase.

17. El jarron se rompio.

Segun Dik (1989), la asignacion de sujeto es relevante en una lengua si y sélo si
en esa lengua existe una oposicion regular entre las construcciones activas y sus corres-
pondientes pasivas. Tanto el espafiol como el inglés presentan dicho tipo de oposicién,
aunque desde el punto de vista de la estructura informativa la equivalencia se establece-
ria mds entre la reflexiva con se en espafiol y la pasiva en inglés, en ambos casos la fun-
cién de agente no existe, pero el sujeto sintactico si. v

En esta misma linea en que ciertas construcciones con se en espaiiol pueden inter-
pretarse igualmente en términos de una manipulacién del énfasis, hay un ejemplo en la
historia reciente de Espafia (lamentable no sélo por el lenguaje utilizado, sino sobre todo
por el contexto en que se produjo) de una expresién que fue, en su momento, profusa-
mente reproducida en todos los medios de comunicacién. Se trata de la expresion del
militar Tejero, en el Parlamento espaifiol, durante el intento de golpe de Estado del afio
1982. Intentaba controlar la situacién de los parlamentarios que, indignados y de pie,
protestaban por la entrada en el Parlamento de la Guardia Civil. Entonces, con su pisto-
la en alto conminé a los diputados:

18. ;Se sienten, cofio!
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Ya el uso mismo de la interjecién unido a ese tipo de construccién enfética no
auguraba buenos tiempos para el estado de la cultura en nuestro pais. Desde el punto de
vista sintactico, Mendikoetxea (1999) opina que este se aparece aqui en un verbo de los
tradicionalmente llamados “pronominales” con cliticos inherentes a su uso transitivo.,
Asi mismo, Mendikoetxea considera que es una variante de la forma estdndar imperati-
va siéntense donde el sujeto sintdctico es un sujeto posverbal que, en una representacién
formal GB, se localizaria en diferentes posiciones, dependiendo de que se considere un
sujeto interno a la frase verbal (vP) o no. Desde un punto de vista sociolégico, se trata
de una variante claramente enfitica de esta construccién de imperativo con se, muy
caracteristica de un estamento sociocultural medio-bajo. Aqui el imperativo no marcado
siéntense tiene esta variante que gramaticaliza el énfasis al cambiar de posicion. Por si
eso fuera poco énfasis, el empleo de la interjeccién refuerza la orden conminatoria de
sentarse. Es decir, esta construccién modal, en la que el sujeto, aunque eliptico, puede
identificarse mediante la marcacién de sufijo verbal propio de la segunda persona del
plural, seria una construccién vs, donde lo que se focaliza es el estado de cosas (el pro-
ceso conminatorio o la orden de sentarse), que es el unico mensaje relevante en esos
momentos. Es decir, todos los recursos lingiifsticos se ponen al servicio de la transmi-
sién clara e inequivoca de una orden.

Abhora bien, ;qué sucede cuando dos de los principios mencionados entran en con-
flicto entre si o con el principio general de que la informacién dada o compartida con-
trasta con la informacién nueva? Berndrdez (1995) sostiene que la divisién entre
informacion compartida e informacién focal no es absoluta. Sugiere, més bien, que hay
un conflicto donde la posicién inicial de la oracién o del texto queda reservada para los
elementos que resaltan de alguna forma. Esta posicion puede estar ocupada por infor-
macién recuperable o compartida, como punto de partida del texto, pero también puede
reservarse para informacion, incluso nueva, pero a la que se le quiere dar un realce espe-
cial: marcarla como esencialmente saliente. Asimismo, Berndrdez es de la opinién de
que es, precisamente, €l conflicto entre estas dos estrategias (primero lo conocido o pri-
mero lo mas destacado), el responsable de muchos fenémenos de organizacion de la ora-
cién y del texto. Por ello, Berndrdez y Tejada (1995) objetan que los principios que
explican la primacia de las posiciones iniciales en las alocuciones parecen responder mds
a principios cognitivos fundamentales de cardcter general que a restricciones pragmati-
cas, y que por tanto son menos explicativas en cuestiones de detalle. Piensan, por ejem-
plo, que el principio de iconicidad de Givén puede reformularse en términos de que en
iguales circunstancias la experiencia codificada es més fécil de almacenar, recuperar y
comunicar si el cédigo es isomérfico con la experiencia en grado maximo. Ademds, pro-
ponen que existe un tipo de restricciones al orden de palabras y al cambio en el orden de
éstas que en ambos casos son las mismas. Su postura, basicamente similar a la de Tom-
lin (1985) y Croft (1990), sostiene que los principios esenciales que implican al orden
de palabras como la iconicidad o la marcacién deben entenderse dentro del marco gene-
ral de la comunicacidn. Asf, la realidad se procesa en la mente del hablante, quien la tra-
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duce a elementos lingiifsticos que se transmiten al oyente; éste, a su vez, los traduce de
nuevo a la imagen mental de la realidad original. Sin embargo, €l hablante se enfrenta a
los problemas de linearizacion, porque la secuencia cronoldgica y espacial son ambos
aspectos de la realidad. Es decir, el hablante, al codificar lingiifsticamente sus ideas se
enfrenta con un problema de proyectar contenidos no lineales en un medio fuertemente
lineal. Necesita recrear la linearidad y espacialidad perdidas durante el proceso de cate-
gorizacion para poder realizar la transmision lingiiistica, con el fin de que el oyente
pueda identificar los elementos originarios de la realidad. Sus propuestas estan en la
misma linea que las de Siewierska (1988), quien fundamenta el orden de palabras en los
procesos de control de la atencidn y relaciona la linearizacién con la necesidad psicolin-
giifstica de especificar la cantidad de atencién necesaria para el procesamiento de la
informacion mas relevante.

En nuestra opinién, y abundando en esa linea, la ordenacién de los elementos lin-
giiisticos trataria de minimizar o compensar los efectos de la pérdida de linearidad median-
te una ordenacion fuertemente isomorfa con la secuenciacion de elementos de la realidad.
Efectivamente, la propuesta de Berndrdez y Tejada tiene en cuenta no sélo la estructura de
la realidad y la organizacion cognitiva de los humanos y sus estrategias de comprensién,
sino también como la institucionalizacién y prototipizacién de determinados recursos sin-
tacticos afecta, a su vez, a la propia distribucién de la informacién en un texto.

De este modo, Berndrdez et al. valoran los principios generales de Tomlin, el prin-
cipio de iconicidad de Givén o el principio de focalidad de Payne como demasiado gene-
rales, ademds de que explican cuestiones de detalle como el orden de palabras o su
cambio en el tiempo. Sin embargo, exploran las posibilidades sintdcticas del voB, esta-
blecen su similitud con la propuesta de Dik y Siewierska de que una lengua puede, por
ejemplo, carecer de asignacién de sujeto y/o objeto, concluyendo, ya dentro de su pro-
pio terreno, que una posible linea que caracterice la transicién del inglés antiguo (OE) al
inglés medio (ME) sea, precisamente, la asignacién del objeto sintictico.

Demuestran que esto es asi, y €se es el punto mds interesante de su propuesta, por-
que existe un cierto vinculo entre el tipo de texto analizado y el orden de palabras. Asf,
el orden de palabras candnico puede no coincidir con el orden de palabras dominante
o mds frecuente. Estos autores basan sus conclusiones en un extenso estudio cualitativo
y cuantitativo de textos' y concluyen con la hipétesis de que probablemente los textos se
organizan internamente sobre la base de las necesidades particulares propuestas por el
tipo de problema que tratan de resolver. De modo que puede explicarse la disminucién
de la variacion del orden de palabras del OE al ME o, dicho de otro modo, que el orden
de palabras se fijara como una necesidad de formalizacién progresiva del inglés escrito
frente al hablado en el ME.

1. Estudio que los autores califican no de cuantitativo sino, mds bien, de cala o muestreo a la espera de
un estudio realmente cuantitativo y extensivo.
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“The autonomy of written language cuts it drastically off from the spoken form.
Being less accesible for the listener than the spoken text, variability could be expected
to fall”. Asi, 1o que han identificado como a shift in prefered order, que se puede iden-
tificar tanto a nivel de oracion, cldusula o texto, se deberfa a una nueva preferencia hacia
organizaciones mds centradas en el oyente. En definitiva, también los tipos de textos se
han visto afectados por la misma tendencia responsable del cambio de orden de palabras,
es decir, para facilitar la labor de procesamiento del lector.

La relacion entre el orden de adjetivos y su alteracion en inglés moderno se puede

‘interpretar en una linea similar si consideramos las propuestas de Langacker (1987),
Taylor (1989) y Givén (1993), quienes sugieren que las propias categorias lingiiisticas
no son categorias cerradas claramente delimitadas y bien definidas, y que tanto los adje-
tivos como los adverbios presentan instancias de ejemplos mas prototipicos 0 centrales
que cumplen los requisitos sintdcticos de pertenencia, mientras que hay otras instancias
menos prototipicas o menos centrales. De este modo, Grennbaum y Quirk (1990), que,
aunque no citan a Langacker o Taylor, emplean profusamente sus ideas, incluyen cuatro
zonas de localizacién de los adjetivos en la estructura de premodificacion de la frase
nominal en inglés.

En la llamada posicién central incluyen los adjetivos mds marcadamente prototipi-
cos, como hungry, ugly, funny, rich, empty, silent...

19. Round table.

20. Ugly painting.

21. Dirty linen.

En una llamada posicién precentral sitdan los adjetivos periféricos y no graduales,
y, en particular, los intensificadores como certain, definite, sheer, complete, slight.

22. A true scholar.

23. A clear failure.

24. A complete victory.

25. Sheer arrogance.

La denominada posicién poscentral incluye los adjetivos en -ed y en -ing.

26. Restricted income.

27. Sleeping pills.

Por dltimo, la zona inmediatamente anterior al nombre o prehead, quedaria reser-
vada a los adjetivos menos prototipicos mas nominales o “denominativos”; adjetivos que
denoten nacionalidad, origen €tnico o nombres en posicién atributiva.
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28. “Certain rich American producers”.?

Veriamos pues como estos autores reconocen de hecho la vinculacién entre proto-
tipicidad y localizacion relativa dentro de la estructura morfosintdctica, aunque no reco-
nozcan el origen tedrico de la idea. El orden de secuenciacion de los adjetivos estaria
condicionado también por el contenido semantico.

En esta misma linea, aspectos como la secuencia de elementos sintdcticos en la ora-
cién en inglés (S-v-0I-0D) se podrian explicar teniendo en cuenta el principio de animici-
dad de Tomlin, que tiene que ver con la caracterizacién semantica de los argumentos de
una predicacién. De forma que, en lenguas de orden de palabras mds rigido como en
inglés, siendo el oI mas prototipicamente animado que el OD, se situaria aquél en posi-
ciones mas iniciales, mds en una relacién icénica con la idea de centralidad de 1o huma-
no frente a lo no humano, en contraste con lenguas como el espaiiol, en el cual el principio
de animicidad, al ser el orden de palabras menos rigido, se aplicaria en menor grado.

Y, sin embargo, ;como se explicaria la variacién de diferentes tipos de OI en rela-
cién con el diferente orden de palabras? Si se analiza:

29. I gave him the letter.
frente a
30. I gave the letter to him.
ambos en érdenes de palabras fijos. O si se analizan las oraciones espafiolas:
31. El espectador devolvic la pelota a los jugadores.
no marcada frente a
32. El espectador devolvié a los jugadores la pelota.

(y no la guard6 como recuerdo) que tendria una focalizacién de la atencién en el OD.

Parece que, aparte de un andlisis interno libre de contexto tipo GB, tiene que haber
algin tipo de explicacién que vincule el tipo de argumento del verbo give o devolver, con
su correspondiente caracterizacidon semdntica y la marcacién pragmatica.

De esa misma manera, quiza para éxplicar otro aspecto lingiiistico como pérdida
del sujeto pronominal en espafiol podria sugerirse una explicacién poco ambiciosa, pero
quizd mds sencilla que la propuesta tipoldgica de lenguas pro-drop, diciendo simple-
mente que no es necesaria una doble marcacién para sefialar al agente/sujeto. En espa-
fiol, el sujeto ya viene identificado en la flexién y la presencia del pronombre es
simplemente enfatica, mientras que en el inglés, donde esto no sucede, la presencia del
pronombre es imprescindible. En esta linea podria suceder, igualmente, que la razén por

2. Ejemplos 19 a 28 tomados de Greenbaum y Quirck.
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la cual el francés requiere obligatoriamente la presencia del sujeto pronominal tuviera
algo que ver con el hecho de que a nivel oral las flexiones verbales se tienden a unifor-
mar en las tres primeras personas del singular frente al francés escrito, en el que la fle-
xién verbal permanece fijada.

CONCLUSIONES

De todo ello podriamos apuntar algunas cosas. En primer lugar, si consideramos
~el orden de palabras y la flexion como recursos de marcacion en distribucién comple-

mentaria, podriamos sugerir algunas cosas. Una de ellas es que las lenguas que han
evolucionado desde una inflexion alta y consecuentemente con un orden de palabras
mas flexible como el inglés antiguo hacia un orden de palabras menos flexible en
inglés moderno, muestran una tendencia similar desde el punto de vista del procesa-
miento de la informacién, que la que se observa si se comparan lenguas como el espa-
fiol con alto grado de flexién y menor fijacién en el orden de palabras, frente al inglés
en situacion inversa, con orden de palabras mas rigido y menor flexién. Pareceria
como si una doble marcacién fuera redundante y opuesta a un principio de economia
del lenguaje. Sin embargo, aunque es imprescindible ser muy prudente a la hora de
generalizar para todo tipo de lenguas, si se podria sugerir que el orden de palabras,
junto con otros recursos de marcacion que muy bien pueden entrar en conflicto por una
determinada posicidn, estuviera influido ya no por motivos semadnticos, sino también
por razones pragmaticas. La comparacion entre distintos érdenes de palabras y su rela-
cién con otros recursos de marcacion valdria, pues, s6lo para explicar contrastes entre
grupos y subgrupos de lenguas como el inglés, el espafiol y el latin. No obstante, como
dice Bernardez, esta hipétesis serfa menos explicativa en el caso de lenguas como el
navajo, que tienen una flexién verbal compleja, nada de flexién nominal y un orden de
palabras relativamente flexible. O en el caso del quechua, que tiene también una fle-
xién compleja y variacién en el orden de palabras. De modo que la generalizacion
mencionada se limitaria a apuntar posibles sistemas de marcacién para grupos limita-
dos de lenguas.

Por otra parte, la relacion entre el orden de palabras y el texto que proponen Ber-
nérdez et al., también apunta en un sentido similar. Parece que cuando hay varios prin-
cipios o estrategias que estdn en conflicto, la resolucién se toma en funcién de otros
principios de nivel superior, que son los que determinan la organizacién del texto.
Igual sucede con el hecho de considerar que el orden de palabras “depende” del tipo
de texto. Mas bien, éste depende de ciertas condiciones con implicaciones cognitivas.
Berndrdez precisa que el tipo de texto o las condiciones en que tenemos que usar el
lenguaje co-determinan los principios generales propuestos por Tomlin que se van a
utilizar.

Es decir, aunque siempre haya recursos prosédicos y contextuales que permiten la
desambigiiacion, €l lenguaje, como un mecanismo de procesamiento de la informacion,

406



ORDEN DE PALABRAS Y CATEGORIZACION LINGUISTICA

debe combinar un principio de economia con un principio de comunicacion.’ Quizd,
igual el Troilus de Chaucer se convierte en el disembodied laughter cuando se da cuen-
ta de la naturaleza de su amor por Criseida, el paradigma formalista nos tiene condena-
dos a ser almas y cuerpos desencarnados. Quiz asi algiin dfa accederemos a conocer la
verdadera naturaleza de la lengua.
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