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1. INTRODUCCION

Si estamos de acuerdo en que gran parte de la conducta lingiiistica se explica por la
modificacion, mediante 1a negociacién del sentido, de los conjuntos de creencias de los par-
ticipantes en la comunicacién, es evidente que el “empaquetamiento” de la informaci6n en
el discurso reflejard las hipétesis que el hablante haga sobre las asunciones, creencias y
expectativas del receptor, asi como el grado de importancia que se quiera otorgar a deter-
minado material, conforme a los propdsitos del intercambio.

En espaiiol, una de las construcciones que con mayor transparencia da cuenta del esta-
do en que se encuentra ese proceso de negociacién entre los interlocutores es aquella en la
que, por medio del verbo SER, se conectan dos segmentos: uno que recoge la informacién
compartida, o que se presenta como tal, con la apariencia formal de una oracién de relativo;
y otro, al que podemos denominar segmento enfatizado o focalizado, que, en principio, pre-
senta la informacién més novedosa o relevante. Veamos un ejemplo:

A: Todavia me acuerdo de cuando tu abuelo fue a la guerra de Cuba, ese afio me
casé yo por primera vez.

B: Que no tia, que el que estuvo en la guerra de Cuba fue el primo Ventura. El
abuelo donde estuvo fue en Filipinas.

Lo que ocurre en este ejemplo es que en el proceso de negociacién de sentido de la
conversacién se ha producido una inconsistencia en el contexto que comparten los dos inter-
locutores. Para poder seguir adelante con el intercambio comunicativo, uno de los interlo-
cutores necesita imperiosamente eliminar la contradiccién que ha creado la emisién ante-
rior; de modo que decide recoger parte del contenido proposicional del enunciado, aquello
en lo que ambos estdn de acuerdo (el que estuvo en la guerra de Cuba) y, al mismo tiempo,
dejar muy claro que hay algo novedoso, diferente, que el oyente ignora (el valor que cum-
ple las condiciones, las caracteristicas impuestas por la variable “el x que estuvo en la gue-
rra de Cuba” es el primo Ventura). El hecho de que un determinado valor se asigne a una
variable desencadena automdticamente un contraste entre ese elemento y todos los otros
valores potenciales que no han sido seleccionados, del mismo modo que el hecho de haber
llevado a cabo una eleccién determinada implica cierto énfasis aplicado a ese valor.
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2. IMPLICATURA DE EXCLUSIVIDAD Y PRESUPOSICION DE
EXISTENCIA '

Uno de los aspectos que se derivan de los efectos de contraste y énfasis que acabamos
de seiialar es la implicatura conversacional de exclusividad a la que da lugar el uso de este
tipo de férmulas perifrésticas. En efecto, si recordamos la Maxima de Cualidad: “Intente que
su contribucién sea verdadera” (no diga algo que crea falso, no diga algo de lo que no tenga
pruebas suficientes), explicamos la asuncién del oyente de que el hablante especifica el
valor(es) correcto(s) para la variable -la relacién que establece entre el segmento focalizado
y la cldusula de relativo- y, si acudimos a la Médxima de Cantidad: “Haga que su contribu-
cién sea todo lo informativa que requiera el propésito del didlogo”, damos cuenta del hecho
de que el oyente tiene derecho a asumir que no hay otros valores que satisfagan dicha varia-
ble excepto el que aparece en el segmento enfatizado; de modo que ante un enunciado como:

A: Y por fin, jcon quién se cas6?
B: Fue a Jests al que le cayé la herencia, asi que ya te puedes imaginar cudl fue la
decisién.

Deducimos que no fueron ni Pablo, ni Juan los que tuvieron esa suerte, o esa desgra-
cia, sino sélo el personaje al que se menciona. Ademas, del uso de esta clase de oraciones -
especialmente de la asignacion del valor a la variable- se deriva cierto significado asociado:
la presuposicion de existencia de aquello que se representa en la cldusula de relativo, ya que
seria absurdo pretender especificar algo que no se supone que existe. Asf, en el ejemplo
anterior, no se pone en duda la existencia de un x que heredo, sélo se discute el relleno exac-
to de esa incdgnita.

3. ESTRUCTURA INFORMATIVA Y TIPOS DE FPRS

Pues bien, a pesar de que, generalmente, estas estructuras, a las que siguiendo la tra-
dicién hemos denominado “férmulas perifrésticas de relativo” (FPRs)', se comportan asi, no
es en absoluto excepcional que la cldusula de relativo de estas oraciones presente informa-
cién “nueva” -siendo el hablante plenamente consciente de ello, es mas, aprovechdndolo- y
el foco, informacién “dada”:

En aquella época, Manuel trasnochaba, jugaba y bebia, se comportaba como un
libertino sin escriipulos. No hacia ni una sola comida con fundamento. Fue entonces
cuando la enfermedad que acabé con €l le atrap6 en sus garras.

En este caso, es la clausula de relativo la que presenta la informacién nueva, mientras
el foco es totalmente anaférico. Pero, precisamente el hecho de que el material que contie-
ne la cldusula de relativo se de por compartido, se presuponga, logra desencadenar cierto
‘efecto de suspense’: aunque el oyente/lector no esté enterado de lo que le pasé al persona-
je, se da por supuesto que conoce el suceso, luego tal suceso debe resultar relevante para el
argumento de la historia.

! También se las conoce como ecuacionales, hendidas, escindidas, construcciones focales...
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También puede ocurrir que sélo aparezca informacién “nueva” (1) o “dada” (2) en
ambos segmentos”:

(1)- Una persona descuelga el teléfono y oye:

lia a Teletienda? Hemos tenido una averia en el ordenador y estamos comprobando los
pedidos.

(2)- Y entonces Lola fue y le dijo a Ana que por qué le habia contado a José aque-
llo, que .....bla, bla, bla... Y eso fue lo que pasé.

En definitiva, lo que nos interesa subrayar es que es el hablante quien estructura infor-
mativamente su preferencia, de suerte que tal seleccién y presentacién del material lingiifs-
tico puede ser explotada con fines retéricos para conseguir més eficazmente llevar a cabo
sus propositos.

Recapitulemos, pues, las caracteristicas fundamentales de los dos tipos de férmulas
perifristicas de relativo que hemos mencionado:

3.1. CONTRASTIVAS:

Son las que han recibido un tratamiento m4s extenso en la bibliografia lingiifstica,
hasta el punto de ser consideradas como prototipicas. En ellas, la cldusula de relativo reco-
ge la informacién compartida, es decir, este segmento sigue la linea temética establecida en
la emisién anterior. La informacién que codifica el segmento focalizado se presenta como
nueva, puesto que especifica un valor desconocido, o sobre el que no hay acuerdo, para la
variable formalizada en la cldusula de relativo.

ej.: No fue Pancho Villa quien hizo piblico el Plan de Guadalupe, sino Venustia-
no Carranza.

3.2. DE FOCO ANAFORICO NO-ENFATICO:

La informacién que aparece en la cldusula de relativo es nueva, aunque se presenta
como si fuera conocida. El segmento focalizado es altamente anaf6rico y, en consecuencia,
el énfasis que recibe no es tan fuerte como en las anteriores ni, obviamente, su caracter con-
trastivo tampoco.

ej.: “... sin embargo, resulta que hay un fenémeno independiente que confirma esta
regla y es de ese fenémeno del que vamos a pasar a ocuparnos ahora.”

“Fue a partir de entonces cuando el proceso de modificacién de mi abominable
persona se desencadend. (...) Empecé a llegar tarde y a irme demasiado pronto de la
oficina, a decir groserias a mis secretarias, a montar en célera por cualquier nimiedad
y a insultar a menudo al personal a mis érdenes, (...) (Marfas, 1990: 122)°,

% Sélo apuntaremos un par de ejemplos, ya que en el resto de nuestra exposicién nos centraremos en las que
hemos denominado férmulas perifrdsticas de relativo contrastivas.

* La negrita es nuestra.
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4. EL USO DISCURSIVO DE LAS FPRs

Respecto del comportamiento de estas estructuras en el discurso, sefialaremos que
pueden ser utilizadas para crear cohesién, pues permiten introducir nuevos tépicos sin brus-
quedad, crear contrastes (nocién en la que englobamos la de correccién al interlocutor y la
autocorreccién como vamos a ver en los ejemplos de la actividad sobre Emiliano Zapata),
reformular (especialmente con la utilizacién de verbos metalingiifsticos, de sentimiento o
estado mental y de aquellos que ponen de relieve un determinado estado de cosas: Lo que
quiero decir es que he conocido a otra persona...; Lo que pasa es que no tienes ganas de ir),
presentar informacién como incuestionable (incluyendo informacién nueva en la cldusula de
relativo, de modo que se suscite en el receptor la impresién de que deberfa estar al corrien-
te de cierta informacién: Ya nada le retenia en aquel pueblo de su infancia, por eso fue por
lo que se marché al QOeste a conquistar nuevas tierras) y ayudar al oyente/lector a seguir el
hilo de una argumentacién estableciendo claramente el tépico de que se va a tratar (Sin
embargo, resulta que hay un fenémeno independiente que confirma esta regla y es de ese
fenémeno del que vamos a pasar a ocuparnos ahora).

5. EJEMPLO DE ACTIVIDAD CON FPRs CONTRASTIVAS

Una vez comentadas las caracteristicas generales de este tipo de oraciones, describire-
mos brevemente la actividad que propusimos a nuestros alumnos para que trabajaran con
FPRs contrastivas. Mencionaremos exclusivamente aquellos hechos que destacaron por su
frecuencia de aparicién, si bien adelantamos que, debido a las condiciones en las que se
llevé a cabo el experimento y al reducido nimero de muestras con las que trabajamos, lo
que a continuacién vamos a comentar no supera el estatus de meras intuiciones, posibles
hipétesis de trabajo que, de todas formas, esperamos que puedan resultar interesantes.

Sélo uno de los once sujetos* que realizaron el ejercicio no utiliza en ninguna ocasién
FPRs, siendo cinco el nimero miximo de apariciones sobre un total de doce posibles con-
textos en los que esta estructura podia haber sido utilizada. El resto se mueve en la franja de
entre dos y tres usos. Los dnicos tipos de elementos que focalizan son los que aparecen en
los ejemplos: sintagmas nominales (No era los soldados maderistas quien Zapata fue ase-
sinado por, sino los soldados carrancistas), complementos temporales (No fue el 17 de sep-
tiembre cuando nacié sino el 8 de agosto), y de lugar (No fue_a Chihuaua donde su cuerpo
fue trasladado y enterrado, sino a Cuautla). El seguimiento de los modelos que se les pro-
ponen también se refleja en el hecho de que en absolutamente todos los casos la informa-
cién correcta va precedida de sino, esto es, no formulan espontineamente la correccién
diciendo: No fue el 17 de septiembre cuando nacid, fue el 8 de agosto, por lo que podemos
deducir que quiz4 hayan procesado un modelo “erréneo” de FPRs en las que es obligatoria
la utilizaci6én de sino, paralelo, por ejemplo, a No solo... sino que. Otro de los aspectos des-
tacables de los textos que estamos comentando es que de veinticuatro muestras claras de
FPRs’, nueve son ejemplos de lo que se conoce como ‘que galicado’: No fue en 1917 que

* Todos tenian el inglés como lengua materna y eran de nivel avanzado.

*Decimos ‘muestras claras’ porque en este andlisis no hemos tenido en cuenta, por ejemplo, aquellos casos
en los que la cldusula de relativo se elide, ya que se trata de informacién compartida (No era Pancho Villa, sino
Venustiano Carranza), ni los intentos fallidos de elaboraci6én de estas construcciones.
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Emiliano Zapata fue asesinado..., No era Pancho Villa que hizo piblico... Para este fend-
meno se han propuesto numerosas explicaciones, desde malas traducciones y calcos del
inglés, francés e italiano —aunque no debemos olvidar que en el espafiol hispanoamerica-
no, especialmente, se trata de un hecho absolutamente normal, en el sentido coseriano—
hasta la afirmacién de que en realidad se trata de un ‘que’ conjuntivo, no de un relativo. Por
el momento, parece mds sensato (Gutiérrez, 1986: 83), achacar el fenémeno al alto grado de
redundancia de estas estructuras, a que el ‘que’ relativo muestra usos nominales, adjetivos
y adverbiales en espaiiol y a las mayores posibilidades expresivas de la construccién “gali-
cada’:

(*¢hasta cuando serd hasta cuando duermas?/ ;hasta cuando serd que duermas?).
También es probable que muchos hablantes tiendan a considerar que el segmento focaliza-
do es el antecedente de la oracién de relativo —de nuevo, como en el modelo, sélo aparece
el orden: SER + segmento focalizado + oracién de relativo, aunque hubieran sido posibles
otras linearizaciones: el que hizo publico “el Plan de Guadalupe” no fue Pancho Villa, Pan-
cho Villa no fue el que hizo piiblico “el Plan de Guadalupe” , si bien la que han utilizado es
la tinica que permite la ‘construccién galicada’*— y sobregeneralicen la estructura utilizan-

“do siempre ‘que’: Fue en Madrid que le conoci, Es Sergio que le gusta esquiar.

Nos hubiera gustado estar en condiciones de ofrecer la posibilidad de relacionar la
adquisicién de las FPRs con la de otro de tipo de construcciones, aunque intuitivamente pen-
samos, dada la frecuencia de aparicién de aquellas en las que se focaliza un SN definido,
agente, que el grado de dificultad que entrafia su elaboracién corre paralelo a la jerarquia
que establecen Keenan y Comrie (1977) respecto de la relativizacién. No obstante todavia
no nos atrevemos a adelantar tales predicciones, de modo que el momento y lugar en que
debieran incluirse en el silabus sigue resultando una cuestién bastante peliaguda. Lo que si
nos hubiera gustado dejar claro es la necesidad de concebir las FPRs como mecanismo dis-
cursivo y, en consecuencia, la obligada ensefianza de éstas en el marco de una tarea global
de creacion textual.

¢ *que hizo publico “el Plan Guadalupe” no fue Pancho Villa.
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APENDICE

A. MUESTRAS DE LOS ALUMNOS.

A.l. Elementos que focalizan. Sintagmas nominales: No era los soldados maderistas
quien Zapata fue asesinado por, sino los soldados carrancistas, No fue Pancho Villa quien
hizo piblico el Plan de Guadalupe, sino Venustiano Carranza. Complementos temporales:
No fue el 17 de septiembre cuando nacié sino el 8 de agosto) y de lugar: No fue a Chihuaua
donde su cuerpo fue trasladado y enterrado, sino a Cuautla.

A.2. “que” galicado: No era Pancho Villa que hizo piiblico el ...., No fue en 1917 que
Emiliano Zapata fue asesinado..., No era en San Antonio que Madero entr6 triunfante..., No
fue Zapato que no lo apoyo ..., No eran soldados maderistas que asesinaron al Zapato...
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B. Esta es la actividad que propusimos a nuestros alumnos. Aparece en el manual
Abanico. Curso Avanzado de Espafiol Lengua Extranjera. Barcelona: Difusién, 1995: 60-61.
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Donde dije digo, digo Diego

(Recuerdas el inolvidable cuento de la Cenicienta?
Aqui hay alguien que confunde un poco las cosas. Fijate en estos recursos para

corregir afirmaciones falsas:

hQ | “Y entonces Cenicienta se subié en el Ferran...”  No era un Ferrari, sino una carroza.

L'e Sustituvéndolas por las verduderas:

“Cenicienta no prometi6 nada...” i (que) lo prometi6.

Adiadiendo. ademuis. dutes suplementarios que semuestran su falvedud:

No cuidaba de ella. Es mas. ia
obligaba a trabajar como una criada.

La madrastra cuidaba mucho de Cenicienta. .. No 9040 10 curdaba de ella. sino |
! que ia obligaba a trabajar como
i una criada. o
Reproduciendo tede tu atirmacion:
’ ; “Y el rey estaba bailando con Cenicienta...” No era ¢l rey quien/el que bailaba |
.1_0 ' con ella. sino ¢} priucipe.
F"'O i Se organizo una fiesta en el Ayunmamiento... No fue en ¢f ayuntamiento donde
_9 ' se hizo la fiesta. sino en e palucio. «
o I
.Y le dijo que tenia que estar de vuella a las No era a {as siete ¥ cuarto cuando

sicte y cuarto...”
i

3

tenia que volver. sino ._hs__dgggj/

Francisco Recuerda tenia un examen de Historia de Hispanoameérica. Este es el
esquema que €l estudio. Léelo atentamente:

=

EMILIANO ZAPATA Y LA REVOLUCION MEXICANA \

1879- Nace en Anecuilco (México) el 8 | za las nerras usurpadas a los campesinos v
de agosto. las distnbuye.
1897- Es arrestado por tomar parte en ¢ 1910- El movimi campesino de

i

3

!

Z
una protesta campesina contra los hacenda-
dos que les habfan arrebatado las tierras.
1
1909- Es clegido presidente de la Junta
de Defensa de su puebio. Después de esté-
riles negociaciones con los propietanos de *
las tierras. Zapata ocupa mediante la fuer- -

i regreso de Francisco Madero. exihiado en

Zapaws. desde Morelos. y las guemniias de
Pancho YVilla en Chihuahua, apoyan ei

San Anwonio (Texas) por el dictador
Porfino Diaz.
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N em—

triunfante en México. Diaz, obli imi

ur 3 gado & dimitir,

ex;luaﬁmopn. PemMndemnoplmedispneuo‘:’

tAeounu radicales. Zapata proclama el Plan de
yala, que flef:lan & Madero incapaz de lievar a

:abo los :b)euvot de la revolucion. El presidente
ncarga al general Victoriano Huerta i

de los sublevados. 1 represice

::AI;:N Huerta manda asesinar al presidente
ro y se apodesa del gobiemo. estableciendo
:na dictadura semcjante a la de Porfirio Diaz. El |
acendado del none. Venustiano Carranza, hace |
1 publico el 26 de marzo el llamado Plan de |

Guadalupe. con el objetivo de destituir a Huerta y

restablecer el orden coastitucional.

l?l4- Exiliado Huerta, el 10 de octubre, los cau.
dillos Villa y Zapata acuden a la Convencna;
Revolucionaria de Aguascalientes. convocada por
gunnu. que supnso finalmente la ruptura con
my el inicio de una nueva guerra civil. El 24
de noviembre Zapata ordens a sus tropas (25.000
hombres) la ocupacién de México capual. ’

1917-  Los generaies de Carranza
aisian a Zapata. vencen a Villay

1919- Emiliano Zapata es traicionado v asesina
do a tiros por los soldados carrancistas en'um ence-

rrona. Su
do allf. cuerpo es trasladado a Cuautla y emterra-

Quil tie q
A nes el examen que 'IIZO e' b|
poore F rancisco. DISCu!e con tu companero
Cua'es son lOS errores de' examen. Desleés, esCr ib'd un ""O""e o‘de"ado
K » i .
'O“'lu'a“do como en el e]elllpk) la correccion de Cada error f ode|s Co"su“a|

i

Emiliano Zapata nacié el 12 de septi
afios encabezé una protesta campesina contra ios hacendados.
escapar del pais. En 1909 fue el encarga
redistribucién de las tierras, Y lo
el caudillo pancho Villa apoy
Zapata no lo apoyd.
entré triunfante en gan Antonio.
idad del nuevo presidente

proclamé el »plan de Ayala‘
1a lucha centra los

cuando éste deid

/P?ﬁ%a el T2 de seplreabre caands xacsw, sra
et 8 de agasto. L

embre de 1879 em Morelos. A los 18
y tuvo que

do de negociar con ellos la
iguié paciti . Al afo
4 el regreso a México de
De todos modos. el .6 de
piaz se.

siguiente.
Francisco Madero., pero
noviembre de 1911 Madero
exilié y Zapata, que no creia en la capac
Madero para llevar adelante la revolucién,
a él. Madero encargo al general Huerta
Huerta fue siespre fiel al presideate, Y
di6 en el poder. estableciendo una dictadura. Fue
ancho villa hizo publico el ~plan de Guadalupe’. El
Carranza combatiod al régimen de Huerta

contr
subievados.
el cargo le suce
entonces cuando P

hacendado del norte Venustiano
y finalmente consiguidé que se exiliara. En la convencion de

Aguascalientes, yilla, Zapata y Carranza alcanzaron un acuerdo
poner fin a la guerra. Pero el destino estaba escrito: en 1917
Emiliano Zapata fue asesinado por soldados maderistas. Su cuerpo fue

trasladado a Chihuaua Y enterrado alli. j

parsa

T -t A ——r T
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C. A continuacion, presentamos una muestra de los informes realizados por los alum-
nos.

A & Nocie ¢/ /2 JQ S?*’w"(‘ 1] siao dg ascsfb.. No e en Mweé\s S0

Anccoilco

z’ lé Jov® 702 Cscaper el pois &he gue foe cvrestodo

K so w"a-‘auc‘( ?na'ﬁcm 2ne con foeree.

4. s, qre o.Poyo’ ¢ TFRANS Sco MADERS-
Hotepieg—r-

S, No ewtrd Acronkbeste ex Sem budouin, Sko en Mevico.

¢ No solo ao {oe Lie| o al Praé.féou&a— Svg goe

‘Fa-c\w Wm W\WO, oswsinar o &l.

1., No era— ’P‘-'v-‘-ko \/.‘Hc. Shvo  Yewoskowo Cercanzon
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