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Una de las tareas mds urgentes en el dmbito de la Lengua de Signos
Espafiola (LSE) es la elaboracion de un diccionario de uso monolingiie que per-
mita a la comunidad de usuarios disponer de una obra de referencia lo mas com-
pleta posible sobre su caudal léxico. El punto de partida obligado, a nuestro
entender, deben ser los diccionarios ya existentes de otras lenguas de signos vy,
sobre todo, el inmenso legado lexicografico sobre las lenguas orales, puesto que,
si bien es cierto que la LSE y, en general, las lenguas de signos son de naturale-
za bien distinta a las lenguas orales, creemos que seria un error desaprovechar las
experiencias facilmente adaptables a la LSE.

En este trabajo hacemos un breve repaso critico de la macro y microestruc- -
tura del tipo de diccionarios generales descriptivos mas usuales de nuestro entor-
no para analizar la viabilidad de su exportacion a un diccionario de LSE. Para
ello tenemos siempre presente los diccionarios de LSE existentes, los dicciona-
rios de lenguas de signos extranjeras mds notorios' y el diccionario de LSE que
actualmente se estd llevando a cabo en la C.N.S.E. |

No son muchos los trabajos lexicogréaficos que se han realizado en el terre-
no de la LSE y los que hay siguen el modelo més clasico del diccionario bilin-
giie unidireccional *: por un lado, el lema en espafiol y, por otro, su equivalente
en LSE sin ofrecer demasiados detalles por lo que a gramatica, uso, frases hechas
o contenido seméntico se refiere. Como se ha hecho en otras lenguas de signos y
aprovechando las ventajas que nos ofrece el formato electrénico, se hace nece-
sario reflexionar sobre un proyecto de diccionario monolingiie de la LSE que

1. Dictionary of British Sign Language/English; Dizionario della lingua italiana dei segni;
The British Sign Language CR-ROM.
2. Nuevo diccionario gestual espaiiol; Lenguaje de signos manuales.
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recoja toda esa informacion que un diccionario bilingiie normal no recoge y que
permita al usuario sordo aprender sobre su propia lengua sin necesidad de recu-
rrir al espafiol.

Por lo que se refiere a la macroestructura u organizacién de un diccionario
monolingiie, bdsicamente se puede distinguir entre diccionarios semasioldgicos
y onomasioldgicos, distincion también aplicable a los diccionarios de lenguas de
signos, con la salvedad de que al no contar con un alfabeto, el orden de los sig-
nificantes debe establecerse siguiendo los pardmetros formativos del signo (p.e.,
por configuraciones de la mano). Si para las lenguas orales la ordenacién sema-
sioldgica tenfa la gran ventaja de su facilidad de manejo, ése no es el caso para
las lenguas de signos, puesto que ninguna de las posibilidades de ordenacién per-
miten la localizacion rdpida y exacta de un signo determinado. La disposicién
onomasioldgica, por otro lado, ralentiza tanto en un caso como en otro la biis-
queda de un término y requiere mds espacio, aunque la propia organizacion de
las entradas constituye una valiosa y completa informacién de tipo paradigmati-
co, pues el hecho de que una palabra vaya precedida de otra en este tipo de dic-
cionario no es algo fortuito sino que responde a una relacién de significado
(Martin Mingorance, 1990).

En cuanto a la microestructura u ordenacién interna de las entradas, no es
posible hablar de una tipologia sino simplemente de una lista de tipos de infor-
macién que pueden formar parte del articulo. El subconjunto de tipos de infor-
macion que cada diccionario escoge, su tratamiento y su ordenacién es lo que
distingue entre diccionarios mds o menos completos, concebidos con una u otra
finalidad y dirigidos a un publico u otro. En este sentido, en el caso del destina-
tario sordo hay que tener en cuenta el limitado acceso que ha tenido a la educa-
cién y la informacién.

Lo que se exige de un buen diccionario de uso es hallar en €l cualquier tér-
mino con el que podamos cruzarnos, acompafiado de una definicién satisfactoria
y amplias indicaciones sobre ¢l uso del mismo. La seleccidn de los lemas debe-
rd incluir pues, aparte de las palabras simples, palabras compuestas, nombres
propios, palabras gramaticales, abreviaturas, acrénimos, afijos muy productivos,
marcas comerciales lexicalizadas, etc. (Haensch et al., 1982). Esto es igualmen-
te aplicable a un diccionario de LSE, aunque no sin ciertas dificultades: no siem-
pre es fécil, por ejemplo, identificar un signo compuesto, como tampoco lo es
distinguir entre lexemas y clasificadores.

Siguiendo al lema, aparte de las variantes ortograficas o de realizacién y de
una transcripcion fonética o descripcion del signo cuando se estimen oportunas,
todo diccionario de uso debe incluir informacién de tipo gramatical: en el caso
del espafiol, por ejemplo, conviene sefialar como minimo la categoria y subcate-
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goria gramatical del lexema, las formas irregulares y las lagunas en el paradig-
ma. Estas informaciones incluso se pueden completar con explicaciones com-
plementarias sobre el uso, como pueden ser la imposibilidad de aparecer en
determinados contextos, limitaciones en la modificacién o exigencias referidas al
orden. Desafortunadamente, carecemos de una base de investigacién sélida en
LSE que nos permita ofrecer informacién sobre la categorfa gramatical. Los sig-
nos correspondientes a leer/lectura o belleza/bello parecen idénticos en LSE y
etiquetarlos de una u otra manera es, cuando menos, arriesgado a estas alturas.
Mientras la informacion relativa a la flexién es irrelevante para la LSE, resulta,
sin embargo, pertinente informar sobre cualquier peculiaridad en el uso, pero
especialmente sobre qué signos son direccionales, cudles son susceptibles de
incorporar el nimero, cudles admiten un plural repetitivo, cudles son intensifica-
bles, cudles se consideran clasificadores, cudles hacen uso de clasificadores para
expresar el plural y cuales permiten un cambio de localizacién o de la expresion
facial.

La parte central del articulo 1éxico la constituye la definicién. De ella espe-
ramos que haga uso de un lenguaje sencillo, que responda a un método sistema-
tico de definicidn y evite asf la circularidad, que no se limite al contenido seman-
tico sino que también sea profusa en informacién pragmadtica y, sobre todo, que
sea lo mas clara posible. Creemos que el modelo ideado por Martin Mingorance
(1990) satisface todas estas exigencias, pero no deja de ser cierto gfie éstas pue-
den entrar facilmente en conflicto, especialmente en el caso de un diccionario de
LSE. El método de la descomposicion léxica gradual que dicho modelo practi-
cay por el que los hipénimos son parafraseados en términos de sus hiperénimos
mds los rasgos diferenciadores, compite en el caso de la LSE con la necesidad de
ofrecerle al usuario sordo una informacién de tipo visual —desde formas o colo-
res hasta ilustraciones—.

La informacion pragmaética en ocasiones es decisiva para distinguir entre
dos lexemas muy cercanos y la concebimos como parte integrante de la defini-
cion léxica (Jiménez Hurtado, 1994). Se trata, entre otras, de indicaciones
referentes a la geografia, la cronologia, el registro, el grupo social o los tipos de
textos. Es curioso que en la LSE apenas si se producen diferencias Iéxicas entre
unos tipos de textos y otros o entre los diferentes grupos sociales, como tampo-
co puede decirse que existan registros muy diferenciados. Sin embargo, si juegan
un papel importante las variedades dialectales y los neologismos, muy numero-
sos en LSE y que suponen un grave problema para el lexicografo, pues carece de
un sistema de escritura y unos medios de comunicacion que faciliten su estanda-
rizacién. En ambos casos el lexicégrafo hace frente a una dificil decisién a la
hora de determinar qué signos deberd incluir en su diccionario.
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De especial importancia en cualquier diccionario de uso es, por fin, el mate-
rial sintagmadtico que se ofrece para cada acepcién de un lexema. Se trata de
indicaciones sobre las colocaciones mas frecuentes, las combinaciones lexicali-
zadas y, sobre todo, las instrucciones sobre la construccidn sintdctica. Pero a raiz
de los escasos estudios y conocimientos sobre la LSE, es practicamente imposi-
ble hablar con acierto sobre las estructuras argumentales o las restricciones sin-
tacticas de los signos. Ello puede subsanarse, no obstante, con la inclusién de
abundantes ejemplos de uso seleccionados con buen criterio y que sefialen impli-
citamente las condiciones y restricciones de uso de cada lexema.
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