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Pernman es un generador de textos desarrollado en la Universidad de
California Sur por el lingiiista E. Hovy. Posee una gramatica del inglés, llamada
gramdtica Nigel, que se basa en la gramdtica funcional desarrollada por M.A.K.
Halliday. Penman carece, l6gicamente, de una motivacién para generar un texto
- por si mismo, de manera que cuando queremos que produzca una frase, por
pequefia que sea, deberemos responder a un buen nimero de preguntas que el
programa nos plantea. Estas preguntas aparecen en la forma de opciones que
representan las selecciones que los hablantes de la lengua hacen cuando quieren
expresar un significado. Son pues selecciones significativas, todas ellas motiva-
das por algtin propdsito. Cada eleccion que realizamos nos puede conducir a su
vez a nuevas preguntas. Podemos decir que lo que Penman hace es recorrer (tra-
verse) la gramdtica mediante drboles que se bifurcan, desde las opciones més
generales (hacer preguntas, dar 6rdenes) hasta las mas sttiles (la composicion de
un grupo nominal). Cada uno de estos grupos de pregunta con sus posibles
opciones de respuesta es llamado sistema, y estan asociados distintos aspectos de
la gramatica: la transitividad, la polaridad, etc. La especificacién de los rasgos
necesarios para la generacién del tiempo verbal se halla dentro del sistema de
modo, que también contiene otros sistemas asociados al grupo verbal.

Una vez dentro de sistema de tiempo, se nos da dos opciones: elegir entre
modo indicativo o imperativo. El imperativo no continda mostrando mas posibi-
lidades, pues en inglés esta forma se caracteriza por no tener desinencias tempo-
rales o personales, y no son necesarias mds especificaciones. La opcidn indicati-
vo nos ofrece dos sistemas: tener un tiempo secundario o no tenerlo; y empezar
el grupo verbal con un verbo modal o un verbo comun. Este dltimo puede ser pre-
sente/pasado/futuro. Si elegimos tener tiempo secundario, podriamos combinar
las mismas opciones de presente/pasado/futuro con las hechas en el tiempo pri-
mario, para obtener formas compuestas del verbo. Asi, el equivalente al Pretérito
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Perfecto Compuesto (he venido) en inglés se caracterizarfa por la eleccién de pre-
sente en el tiempo primario y pasado en el tiempo secundario, es decir, una forma
de pdsado (el participio) en una forma de presente (el verbo auxiliar fo have o
haber en espafiol en forma de presente)

El principal problema de la aplicacién de Penman al espafiol proviene del
hecho de que el inglés es una lengua mas aislante que el espaiiol, es decir, utili-
za mas medios sinticticos para expresar los tiempos verbales donde el espafiol
utiliza medios morfolégicos. Como ejemplo, podemos comparar las formas /
would have sung y habria cantado. La forma have del inglés se corresponde con
la raiz habl- en espafiol, y las formas I would con el espaiiol -ia. La consecuen-
cia de esto es que la expresion de tiempo, persona y nimero van mucho més liga-
das entre si de lo que sucede en inglés. En Penman, el sistema de persona y
nimero estdn fuera del sistema de tiempo, ya que, como hemos visto, la particu-
la que porta esta informacién se halla fuera del grupo verbal. Es cierto que en
ciertos casos puntuales el verbo inglés muestra concordancia con el sujeto. Pero
las desinencias en tales casos son fécilmente separables de la raiz verbal y no
ocasiona problemas al generador. El espafiol, por contra, contiene en las termi-
naciones verbales la marca de tiempo, persona y niimero unidas de forma que no
son en absoluto separables, por lo que creo que es inevitable incluir, en el siste-
ma de tiempo el sistema de persona y nimero.

La negacién supone un motivo més de divergencia entre el espafol y el
inglés. Para Penman es importante saber, junto al tiempo de un verbo, si es una
forma afirmativa, interrogativa o negativa. Esto es debido a que el inglés utiliza
formas perifrasticas para las dos ultimas, por lo que este rasgo afecta notable-
mente a la composicién del grupo verbal. Muy al contrario la negacion en espa-
fiol no provoca ninguno de estos cambios, y la negacién es algo ajeno a la for-
macién del grupo verbal, siendo tal vez el tnico aspecto en el que la aplicacién
de Penman al espafiol resulta mas sencilla que al propio inglés.

Otro aspecto relevante es el sistema de modalidad. La lengua inglesa hace
uso frecuente de los llamados verbos modales, recurso de mucho menor impor-
tancia en espafiol y, por tanto, posiblemente prescindible. S{ serfa necesario, en
cambio, incluir un sistema de perifrasis verbales, muchas de las cuales se corres-
ponden con: a) formas clasificadas en inglés entre los tiempos verbales, como:
ir a + infinitivo (en inglés llamado Futuro Préximo) o estar + gerundio (en
inglés Presente Continuo) o b) con gran parte de los verbos modales ingleses
(tener que, poder, soler + infinitivo).

Finalmente, hay que mencionar el modo subjuntivo espafiol. En efecto, la
alternativa inicial que nos presenta Penman entre modo imperativo/indicativo es
insuficiente en espafiol. Seria necesario incluir una tercera opcién que posterior-
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mente desarrollase el resto de sistemas propios de modo indicativo: perifrasis,
tiempo primario, tiempo secundario, persona y nimero.

A modo de conclusién, podemos decir que Penman presenta problemas en
su adaptacion al espafiol porque es un programa muy sintictico. Su potencial con
lenguas aislantes es considerable, pero cuando se aplica a lenguas flexivas, como
el espaiiol, el resultado es que muchos de sus sistemas de generacién no son véli-
dos, teniendo que recurrir a aumentar la carga léxica del programa. Penman nece-
sita un sistema morfoldgico més sofisticado que le permita generar los tiempos
verbales en una lengua como la espafiola sin necesidad de incluir las distintas for-
mas de un verbo como piezas léxicas independientes del vocabulario.
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