[L.a Génesis del Lazarillo de Tormes

Al pensar cn el tema de esta comunicaciéon® habia sido mi
primer proposito tratar de la estructura del Lazarillo, con la
intencién de interpretar una vez mads esta enigméatica novela.
Pero para ello necesitaba plantear previamente el problema
de cémo nace y llega a ser una individual criatura de arte.
Como el desarrollo de ambas cosas me hubiera exigido mucho
mas tiempo del concedido, y puesto que en el titulo de estos
coloquios no sélo se incluye la estructura de la obra literaria,
sino también su historia, voy a estudiar anicamente el pro-
blema de la génesis del Lazarillo de Tormes.

Necesito aclarar, antes de entrar en materia, que para mi no
existe contradiccion entre la individualidad y la tradicionalidad
de una obra literaria. Toda obra de arte, por el hecho de serlo,
es obra de arte individual, ha tenido un autor concreto y una
historia propia, y posee unos rasgos especificos y un estilo
personal. Si esta obra entra en los cauces de una tradicion,
cada reelaboracién ira uniendo los caracteres individuales an-
teriores a otros nuevos; pero la misma conservacion de lo an-
terior es ya un rasgo definidor de lo nuevo, puesto que en la
definicién de una obra no podemos atender mas que al con-

(*) Fsta comunicacion fue presentada a los Coloquios de historta y estructura
de la obra literaria, celebrados en Madrid en abril de 1967.
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junto y al engarce, irrepetible, que hay entre todos sus com-
ponentes, engarce del cual se deriva la unidad estética impres-
cindible. Si en una tradicionalidad oral, por el gran nimero
de reelaboraciones, cada una queda sumida en una larga se-
leccién de caracteres individuales anteriores que han sido acep-
tados por todos los reelaboradores, hasta llegar a un estilo al
que llamamos por ello tradicional, en la tradicionalidad escrita
este proceso depurador al maximo no llega a realizarse nunca,
y menos con obras largas.

El truncamiento es rasgo comun a muchos romances, es un
rasgo tradicional; pero quien truncé el romance del Infante
Arnaldos después del verso «yo no digo mi cancion sino a quien
conmigo va», ha puesto alli algo personal que individualiza a
esa version respecto de todas las otras. Esa version del Can-
cionero de Romances s. a. es, ademas, unica e irrepetible, no
por cada uno de sus rasgos peculiares (transformacién de la
cancion en cancién magica por contaminacién con El Conde
Nirno, supresion de la letra de la cancion, concepcion fantas-
tica de la nave, conservacion de la palabra «ventura» en el
primer verso, etc.); tampoco porgue e€sos rasgos no aparezcan
aisladamente en otras versiones anteriores, sino por ser la
anica en que se dan todos ellos y so6lo ellos como conjunto,
con un valor funcional de cada uno dentro del conjunto y, por
tanto, como una unidad estética. Al estudiar el romance po-
demos hacer la historia del proceso creador que lleva a esa
version y podemos, también, analizar los valores literarios y
la significacién estética de la misma version, independiente-
mente de todas las otras; pero alcanzaremos un mejor cono-
cimiento del romance si juntamos ambos métodos.

Algo semejante ocurre con el Lazarillo. Como ustedes verdn
en seguida voy a plantear su proceso creador como conse-
cuencia de una tradicionalidad escrita; pero con ello no in-
tento disminuir el valor de nuestra novela en cuanto unidad
estética individualizada e irrepetible; mas bien creo que esa
unidad quedara de relieve, al aparecer diferenciada de las
otras dentro del proceso creador.

Sé muy bien que lo que voy a decir no es la ultima palabra,
que me voy a mover en un terreno resbaladizo, incluso peli-
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groso. Sé que las cosas pueden no ser tan claras como a mi
me parccen; pero al mismo tiempo creo que intentar un nuevo
planteamiento del proceso creador del Lazarillo, cuando todo

estd tan oscuro, merece la pena, aunque sélo sea por las po-
sibles consecuencias en trabajos futuros.

Cuando el Lazarillo se edita en Amberes cn 1554 estaba va
escrita, y probablemente en prensa, una Segunda parte, ano-
nima, que se publica en 1555 por primera vez.! Esta Segunda
parte es tan distinta en tono y estilo de nuestro Lazarillo de
Tormes, que, juzgada en comparaciéon con ¢l y con criterios
realistas, nunca ha alcanzado gracia ante los criticos, a pesar
de que merece mayor atencién? En ella se narra la partida
de Lézaro en la armada que va contra Argel; como se hunde
su barco a causa de una tempestad, mientras él se salva por
la gran cantidad de vino que ha ingerido; se cuenta su Lrans-
formacion en atun, las intrigas de la corte de los atunes en
que participa y su vuelta al ser de hombre. El capitulo final,

(1) La vida de Lazarillo de Tormes, y de sus fortunas v adversidades. Fn
Anvers, In casa de Martin Nucio, 1554, Con Previlegio Imperial.—En los scis
ejemplares conocidos sigue, con portada y numeracion distintas, v con todos los
signos de libro independientemente impreso: La segunda parte de Lazarillo de
Tormes, y de sus fortunas y adversidades. Fn Anvers. En casa de Martin Nucio,
a la cnsefa de las dos Cigiiefias. M.D.LV. Con Previlegio Imperial.—ksta misma
edicion aparece unida. en dos de los tres ejemplares conocidos, a la reedicion de
La vida de Lazarillo de Tormes de Guillermo Simén (Amberes, 15335). En el tercer
ejemplar (el de la Hispanic Society) la Segunda parte esia impresa por el mismo
Guitlermo  Simén  (Amberes. 1555). Para wmés detalles vid. mi ed. del Lazardio,
Madrid, 1967, pags. 16-17. (Anejos del Boletin de la Real Academia Kspafola,
nim. XVID).

(2) Menéndez Pelayo dijo: “Fs de todo punto necia e imperlinente, y el
anoénimo coniinuador dio muestras de no entender el original que imitaba. Con-
virtiéle en una alegoria insulsa, cuva accion pasa en el reino de los atunes.
Lo que habia cmpezado por novela de costumbres, acababa por novela submarina,
con lejanas reminiscencias de la Historia verdadera de Luciano” (Heterodoxos,
ed. . S. 1 C., TV, Santander. 1947, pig. 206). Ya lLdopez de Velasco, en el
profogo a su edicion expurgada del Lazardlo (Madrid, 1573), hahfa dicho que,
“por no ser del autor de la primera [parte] era muy impertinente v desgraciada”.
Sin embargo, Bataillon escribe: “Elle est loin de mériter le mépris dans lequel elle
est tombée™. (Untroduction a su ed. del Lazarillo, Paris, éditions Montaigne, 1958,
pag. 67.)
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que parece un pegote inutil, trata de la Universidad de Sala-
manca. Bajo todo esto se esconden, con toda probabilidad,
hechos muy concretos, aunque hasta ahora nadie haya con-
seguido descubrir la clave para su identificacion. En defini-
tiva, en la Segunda parte nos ¢ncontramos: a) con una serie
de elementos irreales; b) con la transfermacion de Lazaro
en un pez, y ¢) con la critica o la satira bajo la alegoria de
peces, de sus luchas y de sus intrigas.

Es indudable que con esta Segunda parte tiene alguna rela-
cién un capitulo del Liber facetiarum et similitudinum de
Luis de Pinedo, que guarda nuestra Biblioteca Nacional® Lo
ha publicado en 1900 Foulché-Delbosc,® sin mas comentario
que el de ser un hecho interesante la existencia de este texto
en época muy cercana a la aparicién del Lazarillo. El manus-
crito ha exigido, sin duda, un largo periodo de redaccion,
que podemos situar, por las fechas citadas directa o indirec-
tamente, entre 1540 y 1560; su contenido se refiere, en general,
a hechos, dichos y libros de los reinados de los Reyes Catolicos
y de Carlos 1, con algo del de Felipe II.

El capitulo que nos interesa estd incluido en la letra R,
aunque no va encabezado con ninguna palabra clave. Se en-

(3% Liber Facetiarum [ & Similitu = [ dinum / Ne quid nimis / Luduuici
de Pinedo & amicorum.—B. Nacional, ms. 6.960. 161 fols. Incluido ¢l de portada,
80 de ellos en blanco. El ms., en su estado actual, procede de la reordenacion
de dos colecciones diferentes, pero hechas por el mismo Luis de Pinedo; de
aqui que la numeracion de los fols. no sea correlativa. Ambas colecciones cons-
tituian una especie de cuadernos, en los que, clasificando por orden alfabético.
Luis dc Pinedo y sus amigos (porque hay efectivamenle varias letras) iban
anolando, a continuaciéon de una palabra clave, hechos o dichos de algin interés.
tomados generalmente de libros. El encabezamiento del capitulo que nos interesa
parece, como se ha dicho, de distinta letra que el cuerpo del capitulo; sin em-
bargo, una comparacién detenida lleva a la conclusién de que las dos letras son
de la misma mano. [l encabezamiento, desde luego, sc ha intercalado después
v su autor quiso que destacara; de aqui que a simple vista parezca de mano dis-
tinta. La simple lectura del texto nos hace pensar que se trata de una copia muy
descuidada; sin embargo. el texto ha sido corregido. intercalando entre lineas
palabras que faltaban vy letras que el copista se habia saltado, incluso una h.
la Onica explicacion que encuentro a esto es que Pinedo no transcribe de me-
moria, sino que copia de un manuscrito bastante estropeado o que no acierla a
leer, pero que respela.

(4 R. Fourcni-DeLsose, Remarques suwr “Lazarillo de Tormes”, RHi, VII
(1900), pdgs. 94-97.
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cuentra en los fols. 118119 (que corresponden a los 75-76 de

una de las numeraciones), y dice asi:

De una parte del libro llamado Lizaro de Tormes
que, entre las otras peregrinaciones, fue a un Mo-
nasterio de monjas y vio lo que al presente se dize:

Por manera que determiné irme entre monjas y que éstas de vue-
na justicia no me avian de degir de no, por ser ellas religiosas y
personas nobles e mugeres en quien comidnmente se suele allar pia-
dad; y por ser yo del género femenino como ellas, paresciéme gque
con mas causa me acoxerian. Llamé a la porteria y con su avemaria
me respondieron. Abrieron, e como me viesen tan mal tractada, mo-
vidas a compasion, me metieron a la porteria. La portera e otras
siete u ocho que alli se hallaron con alguna listima me preguntaron
qué queria. Yo las dige que ser monja. A esto todas me respondie-
ron digiendo:

—Hermana, no lo hagéis; guardaos del diablo, que una vez lo aréis
e diez mill seréis arrepentida, y lo peor que no os aprovechara. Plu-
guiera a Dios que anduviera como bos, desnuda, rota, descalga, muerta
de hambre, de puerta en puerta (en puerta), y no aqui encerrada en-
tre siete paredes; todo lo que como no me aprovecha, mas todo se
me hiyel (sic).

—Si yo supiera lo que agora, degian las otras, antes pensara su-
frir muerte que aqui entrar; mas metiéronme de siete anos, enga-
nada con rosquillas y prestinos que estas traidoras viejas me davan,
y con palabrillas muelles, que ellas saben decir a las desventuradas
donzellas hasta meternos acd dentro. Después ellas se lo comen vy
beben i nosotras aiunamos, e las hemos de servir como esclabas.

—Plugiera a Dios, degia la otra, que me casara mi padre con un
mo¢o d’espuelas suio, ¢ no me metiera aqui, e mal siglo él aya,
que esto ternd cada dia de mi, que por hacer en mi hermano e de-
jalleS mayorazgo nos robé a nosoiras nuestra hagienda, e ha hecho
por desconto (sic) las almas; mas alla estd do lo pagard.

—A osadas, si Dios me da la vida, degia la otra, que yo procure haber
vreve para brebemente salir desde cabutiberio, que yo estoy informa-
da que a diez ducados los venden.

(5 El ms. dice: dajalle.
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(6)

El

[stando en cstas pldticas llegd la abadesa acompanada de todo ol
conbento. Savida mi venida v entrada, salicron a me ver. Sentandosc
todas, me tomaron en medio ¢ comencando a sospirar me pregunian
de donde era, ¢ qué desbentura fue la mia, teniendo tan buen gesto
e dispusicién  gentilt andar tan herida, rota. maltractada. Yo les

respondi :

—-Ilarto mal es, sefioras, Vs mmds. no me conosger, v aun por cso
ando yo qual veis. que si bien conosgida fuese serfu amada e trac-
tada scgund merezco. Mas, <i la senora abadesa e senoras religio-
sas fuésedes servidas de me resgebir por monja, vo olgaria de serlo.
e, aunque al presente os parezca mi docto no ser tan subido, podéis
pensar que sélo lo que la casa heradard (sic), estando vo en clla

valdrd mas que todo el mundo.

Comengaron a reir mucho ¢ a burlar de mi, e dijo la abadesa:

—Illermana, las monjas que aqui entran otras qualidades an de
tener que las que en vos veemos, porque lo primero procuramos que
sean de buena casta, e lo olro que traigan atadeus al cabo del tran-
¢ado por lo menos de diez mill arriba, ¢ su cama ¢ comida e otros
percanges que leglulen a mds de sus treima mill. e tenemos res-
pecto a que tengan buen gesto. que plética e desenboltura. aunque
no la traigan acd, les mosiraremos mas de la que es menester; ¢
tengan deudos ricos. que el uno Ja dé el ¢amarro. el oiro el dbito
e el otro las locas, ¢ al fin que anden muy bien rractadas, porque
si algin bueno viniere hablarfas v a pasar un poco de tlienpo, que
las hallen en orden, ¢ no parczcan moharrachos, e con esto huelgan
de verlas v conbersallas, v no sin mucho provecho de las religiosas.
porque tienen sus manas v lrabaquentas con ellas, e saben pe-
dirles, e con toda inportunidad v desenholtura no partirse de la
demanda sin sacalla, e ansi ellas tienen sus cosillas ¢ dinerillo
para comprarlas para sus composturas honestas. ¢ la casa cstd
{abores¢ida. Si bos wradis los casi ¢iento y cinquenta mill ¢ sois
de buena parte, por ventura os resgibiremos, que de otra manera
escusado cs, porque esla casa esld puesla en no resgebir monja
que, por lo menos, no sea hija de caballero, e asi e¢n quantas
aqui veis no hai dos sin don. Fsta sefiora se lama (lo[ﬁa] Seve-
rina de la Cerda, hija del margués de Salsuhe, y esla olra sehora
se llama dofia Toda Centellas. hija del duque de Mongén, que
por la fama desta caza desde Aragén la truxeron aqui; esta otra
schora {laman dofa Fulgencia de Guzmdn, v esta otra sciiora dofia
Beringuela de Velasco, vien ¢ercana deuda del conde Herndn Gon-
cales, v esta otra schora, ques mi sobrina, Haman dofa Esiefania
de Calabacanos, como aquella que viene de los marqueses de lara,

ms. dice: geltir.
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coaomi Haman dona Maripos de Cantalapiodra. v de mui mejor

linaje que todas ellas.

Fso no. <enora abadessa. respondio el [lsmo. conbento. ;no
savéis que savemos que soix hija de Martin e Segovia, v que
asla que entrasedes en la orden nunca en otra cosa entendisles
que en escarpir lana. con que vuestro padre hacia los velartes?

o Para qué son esas fantasias delante de quien os conosce?

Como esto oy la sefiora abadesa v algunas gue de su parle
se mostraron. halcadios (sic) tus majaderos. comiencan a desvarrar
lo que Dios nos libre ¢ alli sc descubren las gerillas, las aguas
de rostro. e bendiga Dios lo demas, ¢ alli si por desbentura le
avia aconlesgido alguna cosa no se la encubrian, alli las queman
por bastardia y las mezclas de Sant Pedro las de paito encafiilado.
Finalmente un dia de juicio final. do todo ha de salir a luz, e
aun peor, porque aquel dia saldra bueno ¢ malo, mas aquel dia
todo era qual Dios mejore. Después que andubo  la baleria e
jugaron las escopetas, va que de calientes no podian hacer tro
ni formar palabra. remiticronlo a las armax. ¢ vieras la max liera
pelea de chapinago v arano mesén puncle que jamas <e vio. De
que las viotan trabadas. tomé la puerta ante mis ojos,

Visto que en loda la tierra entre los hombres no hallava  re-
medio ni orefrigerio ni donds me amparar. me vine a la mar entre

los pescados,

En resumen, lo que en el capitulo se cuenta es que una
mujer (o Lazaro convertido en mujer) va a un convento de
monjas, pide el ingreso en él, y en la misma porteria observa
la desesperacion de quienes ingresaron alli enganadas, su va-
nidad genealégica, su preocupacion por lo mundano y las
rencillas que hay entre ellas; cuando empiezan a golpearse las
unas con las otras, la persona que narra decide irse «a la mar

entre los pescados».

El episodio de las monjas y la

“Segunda parte del Lazarillo.“

El episodio recogido en el Liber facetiarum tiene indudable
importancia para la historia del Lazarillo. Sin embargo, soélo
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Robert H. Williams ha buscado seriamente una explicacion
a este episodio, y por ello me urge exponer en sintesis su
opinidn, para ver lo que en ella hay de aprovechable.

Williams cree que quien cuenta lo ocurrido en el convento
es realmente una mujer, fundado en las frases: «por ser yo
del género femenino como ellas» y «como me viesen tan mal-
tractada»; por tanto, niega la autenticidad del encabeza-
miento, al no ser Lazaro de Tormes el que narra. Se plantea
entonces el problema de cémo pudo unirse la narraciéon de
una mujer a las aventuras de Lazaro. Partiendo de la frase
final: «me vine a la mar entre los pescados», se fija en el
breve capitulo XV de la Segunda parte, en el que se narra
el encuentro de Lazaro con la Verdad, un dia que andaba a
caza en un bosque marino, perdido de los suyos. Este ca-
pitulo le parece a Williams incompleto, ya que en el comienzo
del XVI se alude a algo que no se ha dicho en el anterior
(«yéndome a la corte consolado con estas palabras, vivi ale-
gre algunos dias»), y porque al [inal del XVII reaparece la
Verdad para recriminar a Lazaro por haberse apartado de
ella, incumpliendo asi una promesa anterior, de la que nada
sabiamos. Estas dos referencias significan para Williams que
hay alguna omisién en el capitulo XV. Recuerda entonces que
Wagner habia advertido ya estas peculiaridades, achacando-
las a la confusion resultante de la transmisién manuscrita y
sugiriendo que el continuador, por utilizar como fuente un
Lazarillo anterior, habia completado el titulo del capitulo XV
para salvar la falta de coherencia que hallaba en su modelo.
Como esta explicacion de Wagner no le parece convincente,
Williams se pregunta por qué esa confusiéon de la transmision
manuscrita no se advierte en otras partes del texto, sino que,
al contrario, la narracidén es notablemente coherente. Por ello
insiste en que la Segunda parte no procede de tradiciones
idénticas o paralelas a las que han originado el Lazarillo. De
aqui deduce que el continuador escribié primero el capitulo
XV completo, poniéndole el titulo ap.opiado al material que
originalmente contenia, y que seria fundamentalmente Jla con-
versacion entre Lazaro y la Verdad, en la que ésta relataria
sus amargas experiencias entre los hombres, concluyendo con
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la promesa de mutua lealtad y proteccion; esto explicaria el
comienzo del capitulo XVI y lo que dice la Verdad a Lazaro
en el XVII, Por alguna razén que no esta totalmente clara,
el impresor o alguien ajeno al autor de la continuacion pre-
pard una redaccion precipitada inmediatamente antes de im-
primirse la Segunda parte. Esta alteracion en el texto no pudo
deberse, segun Williams, a otra cosa que al vigilante ojo del
censor inquisitorial. Aceptado esto, Williams considera que
el episodio del Liber facetiarum es indudablemente un frag-
mento suprimido de dicho capitulo XV. Quien cuenta lo ocu-
rrido en el convento de monjas no es, pues, otra que la Verdad
con la que Lazaro se encuentra en el bosque marino. De este
modo tiene sentido el pérrafo:

“Me tomaron en medio e comencando a sospirar me pregunltan
de donde era, e qué desbentura [ue la mia. teniendo tan buen
gesto e dispusicion gentil andar tan herida. rota. maliractada. Yo les
respondi

“Harto mal ex, senoras, Vs. mds. no me conosger, y aun por
eso ando vo qual veis, que si hien conosgida fuese seria amada
¢ ractada seguud merezco. Mas. si la sefiora abadesa ¢ senoras
religiosas fuésedes servidas de me resgebir por monja. vo olgaria
de serlo, e, aunque al presente ox parezca mi doclo no ser tan
subido. podéis pensar que sdlo lo que la casa heredard, estando
vo en ella, valdra mds que todo ¢l mundo.”

«Who, other than Truth herself, could speak thus?», se pre-
gunta Williams. El estilo, ademds, segin €I, es el mismo del
de lu Seginda parte; expresiones y palabras del Liber face-
tiarum como determiné ir, paresciome, cual (por como), harto,
desventura, holgar de, tomé la puerta (calle), ante mis (los)
ojos, venir a la mar, entre los pescados, estan también a lo
largo de la Segunda parte y alguna de ellas con bastante fre-
cuencia. Como lo suprimido en la Segunda parte no fue nece-
sariamente destruido, pudo circular con conocimiento del
autor. Esto explicaria que haya pasado a la compilacion de
Pinedo. Incluso Williams piensa que el autor de la Segunda
parte pudo ser uno de los «amigos» que contribuyeron al
libro de facecias.’

(7) Ronerr 1. Wirtiavs, Notes on the anonymous continuation of Lazarillo
de Tormes. en The Romanic Review, XVI (1925), pags. 223-235. El autor ter-
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Esta hip6tesis de Williams parece bien fundada; pero tiene
algunos puntos débiles. Y ante todo lo que se refiere al enca-
bezamiento del capitulo que nos interesa. Ya he dicho ante-
riormente, en la nota 3, que una atenta comparacion demuestra
que es de la misma mano que el cuerpo del capitulo, aunque
se escribié después que éste y con la intencion de que
resaltara. De aqui que este encabezamiento no puede consi-
derarse como una especie de tardia interpolacién. Asi, cuando
precisé: «Lazaro de Tormes, que, entre las otras peregrina-
ciones, fue a un monasterio de monjas y vio lo que al presente
se dice», sabia muy bien lo que escribia. En consecuencia,
parece preferible interpretar como ocurrido a Lazaro de Tor-
mes todo el episodio del monasterio, y la frase «por ser yo del
género femenino como ellas», que Lazaro se ha transformado
en mujer. Incluso esta frase es mds logico suponerla en la-
bios de quien no es mujer por naturaleza, aunque cn este
mismo caso podria encontrarse también la Verdad, en cuanto
figura alegérica.

Que el capitulo XV de la Segunda parie aparece en [orma
de resumen, y que el autor (o el editor) se distrajo después
al dejar en los capitulos XVT y XVII referencias a algo su-
primido, es la evidencia misma. Pero no pasa de probable
la suposicién de que fue la censura la que suprimié casi todo
el capitulo XV poco antes de editarse el libro. La satira del
episodio del monasterio no es mas merecedora de censura
que la del tratado V del Lazarillo, que en el mismo afio paso
sin ningun problema, no solo en Flandes, sino también en
Espafa. Si hubo supresion, la causa tuvo que ser distinta.
Ademas, en el capitulo XV dice la Verdad que «casi no habia
dexado nada por andar en lo poblado, y visitado todos los
estados grandes y menores», y esto supone una serie de epi-
sodios, uno de los cuales podria haber sido el del monasterio
de monjas. ¢ Es logico suponer que iodos csos episodios eran
anticlericales o eramistas?

mina con unas consideraciones poco fundadas. de las gue deduce que el autor
de Ja Segunda parte v el del Crotalon es el mismo. esto s, Cristébal de Vi
Nalén.
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Las razones de estilo que Williams alega a mayor abunda-
miento no son consistentes, porque el estilo del capitulo del
Liber facetiarum es muy distinto al de la Segunda parte. El
que haya un cierto aire de familia y la coincidencia de algunas
palabras y expresiones indica una relacién entre ambos textos,
pero no que el primero sea parte del segundo.

El parrafo que Williams cita, y que he transcrito antes,
parece tener un claro valor simbdlico y ser, por lo mismo,
un fuerte argumento a su favor. La frase: «Harto mal es,
senioras, Vs. mds. no me conosger, y aun por eso ando yo
cual veis», responde directamente a lo que la Verdad podria
decir. Pero si suponemos que todo el parrafo es irénico, lo
mismo que hay ironia en otras frases del capitulo, seria facil
interpretarlo como puesto en boca de Lazaro.

El encabezamiento, pues, tomado al pie de la letra, indica
que el episodio lo narra Lazaro y que lo ha vivido él mismo,
transformado en mujer. De momento podemos también acep-
tar el supuesto de que es la Verdad quien habla y que cuenta
una de las aventuras de su peregrinaciéon por toda clase de
estados. Ahora bien, tanto en un caso como en el otro, hay
que descartar la hipétesis de Willlams de que Pinedo trans-
cribio un parrafo suprimido por la' censura inquisitorial en
la Segunda parte, porque es dudosa la intervencién de la
censura y porque el estilo de ambas obras es distinto.

Si aceptamos la primera hipétesis, la de que es Lazaro
quien habla, la conclusién que se impone es que Pinedo re-
coge de un Libro llamado Ldzaro de Tormes el episodio que
copia o resume. Estaria ademds claro que este Ldzaro de
Tormes tenia varias partes, que Lazaro se transforma en mu-
jer, acaso también en pez, y que, al estilo de las novelas lu-
cianescas, la serie de episodios («las peregrinaciones» del en-
cabezamiento) servia a fines satiricos.

Si admitimos la segunda hipotesis, la de que es la Verdad
quien habla, habria que pensar en un error del encabeza-
miento, en cuanto se achaca a Lazaro lo ocurrido a la Verdad;
pero el episodio recogido por Pinedo estaba igualmente en
un Libro llamado Ldzaro de Tormes y era un fragmento de
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uno de sus capitulos. Lazaro realizaria también diversas «pe-
regrinaciones»; en una de ellas se encontraria con la Verdad,
y a esta parte perteneceria el episodio del Liber facetiarum.
Las caracteristicas de este Libro de Ldzaro de Tormes serian
las mismas de antes, incluida la transformacién, ya que si la
Verdad habla con Lézaro «entre los pescados», se debe indu-
dablemente a que también él era un pescado.

Ahora bien, ese Libro de Ldzaro de Tormes no es ninguno
de los que nosotros conocemos: en el primer caso, porque
en ninguno de ellos se transforma Lazaro en mujer y en nin-
guno se relata el episodio de las monjas; en el segundo, por-
que al no tratarse de un episodio suprimido en la Segunda
parte, ésta no es el citado Libro de Ldzaro de Tormes.

Como hipétesis que quedara mas clara después, debemos
aceptar, pues, que hubo un Libro de Ldzaro de Tormes dis-
tinto de nuestro Lazarillo de Tormes y de la Segunda parte
de 1555, aunque indudablemente relacionado con ésta.

El episodio de las monjas en otras obras

del siglo XVI

El episodio de las monjas debié de ser bastante conocido.
Aparece en el capitulo XXXII y ultimo de la Historia de los
amores de Clareo y Florisea y en el canto VIII del Crdtalon.

La Historia de los amores de Clareo y Florisea, de Alonso
Nufiez de Reinoso, se imprimio en Venecia en 1552, pero es-
taba ya compuesta a finales de 1551. Esto nos da una fecha
ante quam para el Libro de Ldzaro de Tormes, si, como creo,
Reinoso se sirvié de él.

Felesindos e Isea llegan a la casa del gran sabio y con
él visitan el infierno. Como consecuencia de este viaje, Fele-
sindos se va en busca de Luciandra (nombre claramente sim-
bélico), con la cual podra evitar el reino de Plutén y entrar en
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los Campos Eliscos. Isea, con temor de las cosas que habia
visto en el infierno, decide acabar su vida sirviendo a Dios.
Asi comienza a caminar hacia el fin de Europa:

“Habiendo caminado mids de an afo. aporté cn una ecjudad de
Espana. adonde va pobre v cansada me fui derecha a un mo-
neslerio de monjas, porque habia alll muchos; v llegando dije
que queria hablar con la abadesa; v como me vieron 1an pobre.
dijeron que qué le queria, v vo respondi que hablar una cosa
que me importaba.

“—Mejor fuera que le importaria a ella, respondié la poriera: pero
con todo, tornad aqui manana.

“Y asi lo hice. Y entrando hallé a la abadesa muy bien adrezada
y cercada de muchas monjas, muy bien vestidas, que todas cstaban
fabrando con sus almohadillas de raso y sus guamies cortados; vy
eslo con tanta reputacion, que las damas en los saraos no tienen
mas. Yo, viéndola asi, hice mi cortesia, v en pocas palabras dije
mi intencion; y Ja abadesa me respondié que yo fuese bien ve-
nida, pero cuanto a entrar en aquella casa, que era menester
traev. mil ducados de dote v ser dc don y de huen linaje, porque
todas aquellas sefioras lo eran: que una se llamaba dona Elvira
de Guzmdn. v otra doha Francisca Pimentel, y otra dofia Juana
de Monpalau, v otra dona Teresa de Ayala, y otra dona Maria
Manrique, y olra dofa Marina Imperial, v otra dofia Amhbrosia de
Chaves. v otra dona Isabel de Silva, v olra dofa Antonia del
Agutla, v olra doha Ana de Carvajal, linaje de mucho precio v

valor. Y diciendo esto la abadesa, respondid una monja, v dijo:
“—Orras habra de anlo.

“Y sobre esto repitié otra v ootra. Y vinieron cuasi a darse unas
a otras de chapinazos. Y vo viendo aquella quistiéon, y que no
tenfa dineros para entvar alli, ni menos se podia saber quién era,
acordé de dejar a las monjas en sus quistiones y de partirme.
sospirando v acorddndoseme de aquel gran sefior de Fgipto, v

cuan pocos habia en el mundo que se le igualasen.”®

Isea reinicia su peregrinacién hasta llegar a la insula Parc-
toril, en uno de cuyos valles se queda y escribe la obra.

Este episodio es idéntico al del Liber facetiarum; pero se
diferencia de él por faltar el didlogo con las monjas antes
de la aparicion de la abadesa, por no decirse que ¢sta carezca

(8) Sigo el texto de o B. AL L, 3, pags. 1666-467a.
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del linaje que se atribuye, por insistir mas en el lujo y la
buena vida y por dar una lista de monjas ilustres distinta.
Aunque la Historia de los amores de Clareo v Florisea pro-
cede de la Historia de los amores de Leucipe y Clitofonte, a
través de los Ragionamenti amorosi (1546) de Ludovico
Dolce, la imitacion de Aquiles Tacio termina en el capitulo
XIX. Reinoso anade diversos episodios que parecen origina-
les, y entre ellos el ultimo, «el mas curioso ¢ inesperado», el
del convento de monjas vy la insula Pastoril’

Prescindiendo ahora de la originalidad del episodio, su
aparicion en el Clareo y Florisea significa que ya existia en
1551, tres o cuatro afnos antes de que se editara la Segunda
parte. Si ésta, como parece probable, no se compuso hasta
poco antes de imprimirse, es indudable que, de ser cierta la
tesis de Williams, su autor aprovechaba para uno de sus ca-
pitulos un episodio que estaba en letras de molde desde 1552,
aplicando a las «peregrinaciones» de la Verdad una que ori-
ginalmente nada tenia que ver con ella.

Ahora bien, los nombres de monjas ilustres que se citan
en el Liber facetiarum no coinciden con los de Reinoso, a
pesar de que alguno de la lista del Clarco y Florisea es his-
térico. Por otra parte, comparando ambos episodios, el de
Reinoso parece resumen del que se recoge en el Liber face-
tiarum o de otro semejante que desconocemos. En conse-
cuencia, si el Liber facetiarum se ha servido del original cen-
surado de la Segunda parte, como sostiene Williams, Reinoso
tuvo que fundarse: primero, en una obra distinta y anterior
a la Segunda parte, o segundo, en esa misma Segunda parte,
pero bastante antes de que se hubiera pensado en imprimirla.
Esto ultimo adelantaria la fecha de composicion de la Se-
gunda parte a 1550 y, por tanto, la primera edicion de La vida
de Lazarillo de Tormes a una lecha anterior, cosa que, desde
luego, para mi podria ser aceptable en principio. Pero la
dificultad estd en aceptar que la Segunda parte se hubiera
escrito en 1550 o antes y no se hubiera impreso hasta 1553,

(9)  Menenpez Prravo, Origenes de lo novela. N. B. A F. 1. Madrid, 1905,
pag. CCCXXVIL
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cuando creo que se trata de un libro en el que se satirizan
diversos aspectos de la politica espafiola en Flandes, y es,
por tanto, libro de actualidad que urge propagar. Aparte de
que esa opinion no se fundaria, por ahora, en ningin dato
seguro.

A estas consideraciones conviene anadir otra: el encabeza-
miento del Liber facetiarum habla de un «Libro llamado Ld-
zaro de Tormes». Parece extrano este Ldzaro en el titulo, si
habia ya «La vida de Lazarillo de Tormes» y ademds se to-
maba de «La segunda parte de la vida de Lazarillo de Tor-
mes». Semejante imprecision, sobre todo si el autor de la
Segunda parte tenia algo que ver en que Pinedo transcribiera
en sus cuadcrnos parte del original censurado, me parcce
dificil de aceptar.

A la vista de todo esto, creo que resulta mas aceptable
suponer que el Libro llamado Ldzaro de Tormes es un ma-
nuscrito distinto no sélo de La vida de Lazarillo de Tormes,
sino también de la Segunda parte. Que ese Libro de Ldzaro
de Tormes no es solo el que sirve a Pinedo para copiar o
resumir el episodio del convento, sino que también Reinoso
lo utiliza, resumiéndolo y arreglandolo, es para mi la evi-
dencia misma.

El tema de nuestro episodio reaparece en el canto VIII del
Crotalon, de Cristéophoro Gnophoso, unido a otros elementos
que nos interesan. En este canto, uno de los que no son
imitacion de Luciano,® el Gallo hace una satira nada bené-
vola de las monjas. «Su pringipal fundamento, nos dice, es
hazerse de los godos y negar su proprio y verdadero linaxe»,
por lo cual él, que ahora tiene el ser de mujer, nos dice que
mintio respecto de sus padres y que procurd ponerse don.
Ademas de la vanidad genealégica, el Gallo nos cuenta otros

(10) Anrvonio Vives Cour, Luciano de Samosata en FEspana (1500-1700), Va-
Hadolid, 1939, pag. 9%
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detalles de la vida de las monjas y, sobre todo, se extiende
en las parcialidades entre las devotas de San Juan Evange-
lista y las de San Juan Bautista. Después de referirse Micilo
a la liviandad y disension que reinaba entre las monjas,
anade: «Vosotras os matais a chapinazos sobre cual de los
dos San Juanes fue mejor». El Gallo remata el episodio con
estc tremendo parrafo:

“Tengo por opinion que naturaleza hizo este  género  de  mu-
geres en el mundo por demas: v opor esla causa Jas cchd oen
los monasterios como quien las arrima a un rincon; y como ecllas
se ven lan fuera de ecuenta trabajan con estas indusirias de Sa-
tnds  darse a entender; v oansi el primer pensamiento que  la
monja concibe entrando en el monesterio ¢s que le lienen usur-
pado el revno y que se le tienen por fuerca: v que por eso la
melicron como en prision allic v seriale mas conveniente ¥ pro-
vechoso  hazerse entender que aquella s casa de orates o locos,
donde fue lancada porgque esta sin sesn desde que nacio. porque

aca afuera no haga mal”l

Las ideas son, en definitiva, las mismas del Liber face-
tiarum y de Reinoso, aunque estan desarrolladas de mancra
distinta, con supresion de unos detalles y anadido de otros.
Que, sin embargo, el autor del Crdtalon tuvo en cuenta la
misma fuente u otra semejante parece confirmarlo el epi-
sodio siguiente del mismo canto, fundado en la Batracho-
miomachia de Homero. Cuando muere la monja, su alma es
Janzada en una rana. Cuenta entonces el Gallo la traicion de
unas ranas contra ¢l principe de los ratones, sus vecinos;
como la reina castiga a algunas de las culpables; como los
ratones deciden hacerles la guerra; como ellas piden ayuda
a los barbos, y como éstos acuerdan ayudarlas. Al comenzar
la batalla contra los ratones «estaba una compaifia de cinco
mil barbos, todos escogidos y muy platicos en la guerra,
que se hallaron en las batallas que hubieron los atunes en
tiempo de Lazaro de Tormes con los otros pescados»."?

(11 Ed. de Menisorz Peravo, N Bo AL K. 7, pags. 167 5-168 a. .

(12) Ed. cit.. pag. 171 a. La alusién a Lézaro de Tormes estd en el ms. de
Gayangos, pero no en el de La Romana. Como Bataillon cree que el pdrrafo
citado se refiere a la Segunda parte, v esto modificaria sus conclusiones sobre
la fecha del Crotalon, considera que es una interpolacion. Ahora bien, no estd
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En principio parece que aqui hay una clara veferencia a la
Segunda parte de 1555 vy, por ello, fundandose en este canto
VIIi, se ha fechado el Crdtalon en los primeros afnos del
reinado de Felipe I1. Pero Bataillon, apoyado en las alusiones
del canto VI, afirma que «la redaccion del Crétalon puede
fecharse con bastante exactitud en 1552-1553», y que la obra
«se puede localizar en Valladolid con muchisima probabi-

lidad».”

Ademas, que el autor del Créralon utilizaba un Ldzaro de
Tormes distinto al de la Segunda parte de 1555 lo demuestra
el que no soélo recuerde las batallas de los atunes contra los
otros peces, sino también el episodio de las monjas. Por ello
estoy de acuerdo con Wagner" en quce la [uente del Crétalon
y del Liber facetiarum pudo ser la misma; pero creo, sin
embargo, que esa fuentc no puede ser la Segunda parte, como
quiere Williams, y que la relaciéon entre ambos textos no
puede llevarnos a la sugestiva pero infundada conclusion de
que el autor del Crdtalon fue el mismo de la continuacién del
Lazarillo.

El canto XVIII del Crétalon permite ampliar nuestras con-
sideraciones. Este canto XVIII es en buena parte «extraordi-
naria amplificacién de unos fragmentos del libro I de Histo-
rias verdaderas», de Luciano.” El Gallo hace una navegacién
con otros veinte compaiferos; salen de Cadiz, pasan por las
Canarias, y después, en pleno océano, se encuentran con una
descomunal ballena, que los traga. El Gallo describe a Migilo
los montes, bosques y rios que encuentran dentro de la ba-
llena, y refiere que, en estas correrias, tropiezan con dos
mujeres, una vieja y otra joven, madre e hija, que son la
Bondad y la Verdad, las cuales les relatan sus aventuras: la

claro el problema de los manuscritos del Crételon; un somero andlisis de algu-
nas variantes parece indicar que el de Gayvangos representa una primera re-
daccién, corregida en el de T.a Romana. Por olra parte, la lrase del de Gayangos
no tiene por qué referirse a la Segunda parie, si es cierta nuesira hipdlesis
de un Lazarillo primitivo.

(13)  Marces. BatucLon, Erasmo y FEspaia, Néxico, 1966, pag. 063.

(14) CHaRLES PHILIP WAGNER, introduceion a su traduccion  del  Lazardlo,
New York. 1917,
(153)  Vives Coul, op. cil. pdg. 109
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Bondad y la Verdad vivieron como senoras de los hombres
hasta que a éstos las dos hermanas Riqueza y Mentira, con

ayuc]a de la Codicia, les convencieron de que se fueran a
descubrir las tierras de las Indias, Nueva Espana, Florida y
Pert. Como consecuencia, la Bondad y la Verdad, vencidas,
tienen que salir huidas de la ciudad, dispuestas a embarcarse
para la Nueva Espafa. En el camino han sido tragadas tam-
bién por la ballena. Preguntadas cémo fue posible que tan
pronto las desampararan sus amigos, ellas refieren lo que les
ocurrié con un juez, un escribano, un mercader, un cirujano,
armeros, malleros, lanceros, especieros y los eclesidsticos de
la iglesia mayor; este ultimo es el episodio mas largo, en el
que los clérigos aparecen transformados en monos.*

Ademas de las Historias verdaderas ;tuvo Cristophoro
Gnophoso en cuenta el mismo Ldzaro de Tormes que le sirvio
para el canto VIII? Es muy posible. Pero lo que interesa
seflalar es que precisamente en el canto XVIII no aparece el
episodio del convento, aunque si otro episodio eramista, o
mejor, anticlerical.

Todo esto parece llevarnos al convencimiento de que el
Liber facetiarum no transcribié un fragmento del capitulo XV
de la Segunda parte, sino, como dice el encabezamiento, una
de las aventuras de Lazaro de Tormes. De haber estado unido
el fragmento del convento a la historia de la Verdad es muy
posible que Reinoso, siguiendo la linea de sus simbolos y
alegorias, lo hubiera utilizado con un sentido parecido, y que
en el Crdtalon apareciera en el canto XVIII, y no separado
de ¢él, incluido en el VIII, como una de las vidas que ha

vivido el Gallo.

Después de todo lo dicho podemos considerar a nueva luz
el bien conocido texto del Francisco Delicado en el mamo-
treto XXXV de La Lozana andaluza. Lozana se encuentra en

(16} N. B. A. E.. 7. pigs. 234 @-237 a
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la calle con Blason, y éste, recordando la ingratitud de otra
mujer, dice:

“Siove le doy lo que vos misma mandasles, v méds. como se ve que
no son venidos los dincros de mis beneflicios cuando se los echo
encima v le pago todas las deudas. ;por qué aquella mujer no
ha de mirar que vo no soy lLazarillo. ¢l que cabalgd a su agiela,

que me brata peor. volo Dios?717

Texto en el que esta clara la alusion a un Lazaro lujurioso
que no aparece en los Lazarillos conocidos, y donde hay tam-
bién una referencia a malos tratos, que no son los que la abuela
recibe de Lazaro, sino al revés. Marquez ha senalado la serie
de relaciones que advierte entre el Lazarillo y la Lozana, y
concluye que la relacién no va en el sentido Lazarillo-Lozana,
precisamente porque «en la segunda se menciona a un Laza-
rillo que nada tiene que ver con el de Tormes y si con ese
oscuro fondo proverbial y folklérico de que se ha despren-
dido la figura de nuestro infortunado mozo de muchos
amos»." Sin negar la posible existencia de ese «oscuro fondo
proverbial y folklérico» a que alude Marquez, creo que con-

(17) Id. de M. de la Fuensanta del Valle y J. Sancho Rayén, I, Madrid,
1871, pag. 180.

(18) Francisco MarQuEz ViLranoeva, Sebastian de Horozeo y el Lazarillo
de Tormes, RFE, XLI (1957), pdg. 263. Anadc a continuacion: *Con ello
tenemos un argumento de fuerte probabilidad en abono de que el Lazardlo no
era lodavia conocido en 1528, fecha mas que verosimil de la redaccion de La
Lozana”. Sobre las relaciones entre La lLozana y el Lazaridlo escribe: “Que
entre ambas obras existe una relacion, nos parece hecho palpable, imiposible de
soslayar. Ademas de una atmdsfera de salira y picaresca que lo impregna lodo,
encontramos en La Lozana una enorme cantidad de sugerencias que parecen
haber sido desarrolladas después por el seguro instinto técnico del autor del
lazarillo. En un momento de apuro. fa Lozana guarda sus anillos en la boca;
hay un fraile de La Merced que anda por sitios de lo mds inconveniente;
ensalmos para curar golpes en la cabesa; altaques contra las bulas; mencion
proverbial del infame lecho de alquiler, asi como de las confituras de Valencia;
hidalgos pobres; ambiguas curanderias; criados que van por vino y candelas;
reverentes saludos con el bonete; amenazas de jarrazos; uno que se pavonea
de no ser “de los infimos de mi tierra”; rezadoras de oraciones para casar vy
parir; criados despedidos por desmandarse en comer; lavanderas picaras: mozos
(que buscan amos; candénigos amancebados; gentilhombres que se excusan como
pueden para no dar un cuarto a damas; criados que roban la cebada de las
bestias: otro que come. bebe v triunfa sin tener envidia del Papa; amén de
bastantes expresiones comunes. 1ales como tan blanco el ojo, entrar por contadero,
nunca en tal me vi. La sistematizacion de las muchas coincidencias que des-
piertan nuestra curiosidad es una labor lentadora, pero que por extensa no
podemos acomeler en esle momento” (pig. 263). Aclaremos que la mayor parte
de estas coincidencias no exigen relacidn alguna entre las dos obras.
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vendria pensar también en la posible referencia de Delicado al
mismo Libro de Ldzaro de Tormes, de cuya existencia no es
posible dudar.

Todo lo que se ha dicho hasta aqui permite deducir las
siguientes tres conclusiones:

1. Acaso hacia 1525, con seguridad hacia 1550, habia un
Libro de Ldzaro de Tormes o Lazarillo primitivo, que circulaba
probablemente en manuscrito, y que hoy esta perdido. Cons-
taba de diversas partes, tenia forma autobiografica, narraba
sucesos diversos de Lazaro de Tormes y en él el protagonista
se transformaba en otros seres (mujer, pez...) Por las trans-
formaciones, por la serie de aventuras y por la satira, era un
libro de estructura y caracter lucianescos; si nos atenemos al
episodio de las monjas podemos también hablar de cierto ca-
racter eramista.

2" Con él esta indudablemente relacionada la Segunda
parte de la vida de Lazarillo de Tormes de 1555, que se consi-
dera como palida imitacién de las Historias verdaderas de Lu-
ciano,” pero que debe verse como una reelaboracién de una
imitacién lucianesca, en vez de una imitacion directa de Lu-
ciano.

5" La Segunda parte transforma la sdtira social en satira
de problemas politicos concretos, aczso, como se ha dicho,
referentes a los Paises Bajos; limita los episodios y cambia la
estructura, que no es ya la de una serie de episodios, sino una
narracion trabada, aunque abierta; la unica excepcién es la
del capitulo final.

El «Lazarillo» es una reelaboracidn del

«Libro de Lizaro de Tormes»

A partir de estas tres conclusiones podemos plantear ya el

(19) Vives Cort, ob. cit,, pag. 73.
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problema de la relacién que ha podido haber entre el Lazarillo
y el Libro de Ldzaro de Tormes.

Observemos ante todo que la Segunda parte se considera a
si misma, por el titulo, una continuacién del Lazarillo, con el
que esta ligada por comenzar la narracion con la ultima frase
del tratado VII; por recordar con frecuencia hechos, persona-
jes y dichos del Lazarillo, y por incluir al arcipreste de San
Salvador en el capitulo XVII. Su autor, por tanto, al reelaborar
algunos episodios del Libro de Ldzaro de Tormes, y reelaborar-
los como segunda parte del Lazarillo, es indudable que tenia
conciencia de continuar una reelaboracién anterior.

Hay ademds un argumento, que me parece claro, de que la
relacion entre el Lazarillo y la Segunda parte se funda en pri-
mer lugar en una fuente comun a ambos: después del episodio
de la longaniza, de decir el ciego que el vino mil veces ha dado
la vida a Lazaro y de asegurar que «si hombre en el mundo
ha de ser bienaventurado con vino que sera él», Lazaro es-
cribe:

“El prondstico del ciego no salio mentivoso. v después acd mu-
chas veces me acuerdo de aquel hombre, que sin duda debia
tener espiritu de profecia. v me pesa de los sinsabores que le
hice, aunque bien se lo pagué, considerando lo que aquel dia

me dixo salirme tan verdadero como adelante vuestra merce:d oira.”

Esta ultima frase solo se explica, dentro del Lazarillo, como
referencia a la siguiente: «E] senor acipreste de Sant Salvador,
porque le pregonaba sus vinos, procuré casarme con una cria-
da suya», y asi la ha interpretado ultimamente Francisco
Rico ®. Sin embargo, esta interpretacion es un poco forzada,
si atendemos a lo de «darle la vida» que afirmaba el ciego.
Me parece mas propio relacionar las frases citadas del trata-
do I con lo que se dice en el capitulo II de la Segunda parte,
cuando estando la nao a punto de naufragar y Lazaro muerto
de sed, por usar de caridad consigo mismo, determina «que
en lo que la mala agua habia de ocupar era bien engullirlo de
vino excelentisimo que en la nao habia». Cuando logra llegar

(20)  Francisco RICL‘)) Problemas del “Lazarillo”. B. R. A. E.. XLVI (1966),
pag. 284
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al fondo del mar y traga un poco de agua, porque el vino ha-
bia hecho ya alguna evacuacion, dice:

“Entonces conoci como el vino me habia conservado la vida,
pues por estar lleno de él hasta la hoca no tuvo tiempo el agua
de me ofender; entonces vi verdaderamenie la {ilosofia que cerca
desto habia profetizado mi ciego, cuando en Escalona me dijo que
si a hombre el vino habia de dar vida habia de ser a mi”

Cierto que esta directa referencia al ciego puede proceder
de un conocimiento, en todo caso seguro, del Lazarillo; pero
lo que quiero apuntar es precisamente que cuando el ciego
dice lo que dice en Escalona no alude al pregonero de los vi-
nos del arcipreste, sino a este episodio del naufragio, que por
ser tan fundamental debemos suponer que no es invencién del
continuador, sino que estaba ya de algin modo en el Libro de
Ldzaro de Tormes.

En la Segunda parte varias veces se llama Elvira a la mu-
jer de Lazaro y una vez Rodrigo de Yepes al arcipreste. Si el
continuador arrancara simplemente del Lazarillo, acaso no
hubiera tenido la ocurrencia de dar nombre propio a dos per-
sonajes, secundarios en su narracién, que aparecian sin él en
la obra precedente. Por eso creo que el llamarles Elvira y Ro-
drigo de Yepes era cosa del Lazarillo primitivo, de donde lo
recoge directamente el autor de la Segunda parte. Es decir,
un tratado tan importante como el VII de nuestra novelita
es una reelaboracion del Libro de Ldzaro de Tormes. Reela-
boracién y no copia, si tenemos en cuenta que las diferencias
de caracter, bastante notables, entre el arcipreste del Lazari-
llo y el Rodrigo de Yepes de la Segunda parte deben de obe-
decer a que es el primero el que se aparta del Libro de Ldzaro
de Tormes.

El episodio del vino, los nombres de la mujer y del arci-
preste, las diferencias entrc el arcipreste del Lazarillo y el de
la continuacién, y el que ésta sea tanto una continuacién co-
mo una reelaboracién del Libro de Ldzaro de Tormes, son ar-
gumentos que nos pueden llevar a la conclusion de que tam-
bién nuestro Lazarillo es una reelaboracién del mismo Libro
de Ldzaro de Tormes o Lazarillo primitivo.
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En consecuencia, existiria un Ldzaro de Tormes primitivo,
novela lucianesca, de satira social, acaso de caracter erasmis-
ta, de donde alguien saca hacia 1550 algunos episodios que
reelabora hasta darles una unidad y un sentido, que en mi
opinién es el de apuntar al problema espiritual del hombre
que lucha incansablemente por llegar a un buen vivir, mo-
mento en el que necesita, para mantenerse en tal estado, re-
nunciar a todo lo que pueda destruirio, aunque sea la propia
honra. Poco después otro autor, que ve el Lazarillo como re-
elaboracién de una parte del Lidzaro de Tormes primitive,
aprovecha otros elementos de éste, en una nueva reelabora-
cién, para hacer la critica de determinados episodios politicos.

Consecuencias de la hipétesis expuesta

Nuestro Lazarilio conservaria del Libro de Ldzaro de Tor-
mes la forma autobiografica, la division en tratados indepen-
dientes entre si, es decir, una narracion totalmente abierta,
con una técnica que consiste en sumar episodios, cada uno
apuntando a un fin distinto. Pero de todos los episodios del
Libro de Ldzaro de Tormes nuestro autor no escogio mas que
los que tenian caracter realista, suprimiendo totalmente los
que se fundaban en transformaciones o en alegorias. Esta
misma caracteristica puede explicarnos el por qué unos tra-
tados estan aparentemente sin desarrollar: los tratados I%¥
y VI y las brevisimas referencias al maestro de pintar pande-
ros y al alguacil, que encabezan los tratados VI y VII, podrian
ser episodios resumidos, conservados por respeto al original
y porque el autor necesitaba llenar el tiempo de la narracion,
muy lento en los tres primeros tratados, pero muy rapido en
los restantes.

También asi se explicaria el extrano tratado V, tan distinto
a los demas del Lazarillo. En todos los otros Lazaro es siem-
pre protagonista o coprotagonista de los hechos que narra y
pocas veces se refiere a cosas que simplemente observa. En



152 JOST CASO GONZALLZ AO XVI

el tratado V ocurre todo lo contrario: Lazaro es un testigo
que relata lo que ha observado. Por lo que podemos suponer,
esto era lo propio del Libro de Ldzaro de Tormes. En el tra-
tado V el autor no considerd conveniente o no acerté a mo-
dificar el tono del episodio original. Quizéis esto mismo pueda
explicar que sea el tratado mas erasmizante, o incluso de tono
mas protestante, de todo el Lazarillo, hasta el punto de que
Loépez de Velasco se considero en la obligacion de suprimirlo
entero. En efecto, si reparamos con atencién en los hechos na-
rrados, ¢l tema del tratado no es el de los enganos de un bu-
lero, sino un ataque disimulado a las bulas mismas.

Como es sabido, en la edicion de Alcald hay varias interpo-
laciones. Las dos mas importantes son una del tratado I y
otra del tratado V. Aunque no he hecho una comparacion
minuciosa entre estas interpolaciones y el texto de los corres-
pondientes tratados, me parece advertir claramente que la
del tratado T se diferencia mas por su estilo del resto del tra-
tado que lo que se diferencia la del tratado V del resto de él.
Y ello no obedece a que sean ambas interpolaciones de mano
distinta, sino a que es el tratado V el que se diferencia de los
otros seis del Lazarillo.”

Estas mismas interpolaciones de la edicién de Alcaiz po-
drian ser, en vez de amplificaciones de un inhabil primer con-
tinuador, fragmentos tomados mas o menos directamente del
Libro de Ldzaro de Tormes. En este caso nuestro autor, al
reelaborar, seleccioné el material de que disponia. Esto mis-
mo es lo que indica el que algunos episodios hayan sido re-

(21)  La vida de Lazarillo de Tormes, ed. de J. C. G., Madrid. R. A. F.. 1967,
pags. 147-151.

(22) Ya en prensa cste trabajo tuvo la amabilidad de lecrlo mi buen amigo
D. Francisco Rico. Algunas de sus siempre alinadas observacicnes me han hecho
insistir en ciertos detalles. Aunque no parece que le haya convencido, hay entre
sus notas una que reproduzco: “Pienso que, ademds de las interpolaciones, po-
drian apoyar la wesis del articulo las edictones —y la traduccién francesa— que
Tlevan como (ltimo capitulo el primero de la Segunda parte, asi como también los
testimonios de! ms. de 1540, de Correas v de Timoneda”. Sobre estos lres teslimo-
nios véase su ed. La novela picaresca espaiiola, T, Barcelona, Editorial Planeta,
1967, pags. XXVII, XXIX y XXXVII. El tercer testimonio lo habia suprimido
por parecerme poco convincente; pero puede afiadirse a mayor abundamiento. El
segundo, en ¢l que no habia pensado, me parece importante. sobre todo en rela-
cién con el primero.
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sumidos. Naturalmente, el hecho de que seleccione (v al pare-
cer acertadamente) no significa que en otros casos no des-
arrolle los clementos del original.

El ver nuestro Lazarillo como resultado de una reelabora-
cion del Libro de Ldzaro de Tormes permite también expli-
car algun lugar dificil. Asi, la referencia del conde de Arcos
en el tratado III. Como es sabido, el condado de Arcos de la
Frontera paso a ducado en 1493. Por esto, y apoyado en la
variante de la edicién de Alcala («conde Alarcos»), Morel-Fa-
tio dedujo que el original del Lazarillo decia «conde Claros»,
que Alcald confundié al «conde Claros» con el «conde Alar-
cos» (ambos personajes de romances), que por la caida de
las dos primeras letras se produjo la errata «conde Arcos»,
y que de aqui sacaron Juan de Junta y Martin Nucio su «con-
de de Arcos». Las cosas, sin embargo, pudieron ser mucho
mas simples, ya que no hay dificultad en aceptar que la lec-
cion buena es «conde de Arcos» y que el editor de Alcala se
confundio al leer, por lo que transformé el «conde de Arcos»
original en «conde Alarcos», personaje romancesco bien co-
nocido de todos. El problema esta en que se llame conde al
que cra ya duque hacia bastantes afios; pero este problema
se resuelve si suponemos que el Libro de Ldzaro de Tormes
se redactd en una fecha relativamente cercana a 1493; fecha
que no tiene por qué ser anterior a ese afio, ya que una noticia
de este tipo puede no ser conocida inmediatamente por quien
no viva en la corte ni en la zona donde el duque era personaje
notable. Bastaba que el autor, al pensar en una personalidad
que pudiera explicar la vanidad y el orgullo del escudero, re-
cordara a alguien que hubiera conocido antes, como podia ha-
ber sido el conde de Arcos de la Frontera, don Rodrigo Ponce de
Leon. Esta explicacion es todavia mas convincente si el Libro
de Ldzaro de Tormes, y acaso también el Lazarillo, se escri-
bieron fuera de Espaiia, como cree Américo Castro, y sobre
todo si su autor fue un judio expulsado de Espafa en 1492.

Quiza pudiera también con esta hipotesis explicarse el pro-
blema del erasmismo o anticlericalismo del Lazarillo, sobre
todo si el Libro de Ldzaro de Tormes nacié en Flandes y en
contacto con la literatura del tipo del Eulenspiegcl, porque
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habria nacido ¢n un ambiente anticlerical que se venia des-
arrollando desde el siglo XIII, y que a principios del siglo XVI
se transformaria cn erasmismo y protestantismo. Dentro de
ese ambiente resulta mas f4cil comprender la sdtira contra la
piedad mas o menos supersticiosa que cncontramos en ¢l tra-
tado I, contra la avaricia y el materialismo del clérigo de Ma-
queda, contra la vida disipada del fraile de la Merced, contra
la venta de las bulas y la credulidad de las gentes pueblerinas
y contra la vida irregular del arciprestie de San Salvador. Que
en todos estos episodios hay ideas que cncontramos en Eras-
mo y en los crasmistas me parece indudable; pero que el La-
zarillo refleje una auténtica mentalidad erasmista es mas du-
doso, en 1o cual cstoy de acuerdo con Bataillon. El que lo pri-
mero se dé sin lo segundo se explica, a mi modo de ver, por
ser ¢l libro un procducto de aquel ambicnte, dentro del cual
encontraron Erasmo y los protestantes posteriores muchas de
las ideas que pasaron a su ideario y a su programa.

Firalmente, este planteamiento de la génesis del Lazarillo
permite ahondar e¢n su propia esencia artistica, no solo por lo
que el autor reelabora, sino también por lo que suprime. La
unidad de la obra queda asi, a mi juicio, mas clara,
ya que si comprendemos mejor ciertos elementos satiricos,
también es mas perceptible que, dentro de la técnica abierta,
lucianesca, el Lazarillo termina intencionalmente en el momen-
to en que su protagonista se ha transformado en un burgués del
siglo XVI, capaz de no plantcarse siquiera el problema de la
honra, que ya antes, bajo otro aspecto, habia criticado en el es-
cudero. El nifio de la mds baja extraccién social, que necesitod
aprender lo que cs la vida por experiencia directa desde el en-
ganio del ciego ante el toro del puente, quc pasé hambre y ne-
cesidad, que aguzo su astucia al méaximo, ¢s el mismo que supo
formar sociedad con el capellan (el tratado VI creo que es fun-
damental en el Lazarillo) y buscar un cargo para vivir del pre-
supuesto. Pero a costa de entrar en el juego y de renunciar a
la sagrada honra. El pesimismo del Lazarillo posiblemente
no estaba en el Libro de Ldzaro de Tormes. Esa amarga fi-
losofia de la necesidad de aceptar las convenciones para vi-
vir bien, se anuncia ironicamente en ¢l prélogo («porque con-
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sideren los que heredaron nobles estados cuan poco se les de-
be, pues fortuna fue con ellos parcial, y cuanto mas hicieron
los que, siéndoles contraria, con fuerca y mafna remando, sa-
lieron a buen puerto»), y es sin duda la principal aportacién
de nuestro reelaborador, la idea clave que da sentido a su re-

elaboracién y la importante aportacion espafiola a la litera-
tura europea del siglo XVI.

Josi Caso GonzaLez





