ALGUNOS ASPECTOS ESTRUCTURALES EN RELACION
CON EL NARRADOR DE «LA DE BRINGAS»

Virgilio MOYA JIMENEZ

La de Bringas es una novela de Benito Pérez Galdés que pertenece a lo que se ha
dado en llamar ciclo de novelas espafiolas contempordneas. El ciclo lo iniciarfa con La
desheredada en 1881 y lo terminarfa en la primavera de 1915 con La razin de la sinrazin.
Serfa asf una de las novelas de su segunda o tercera manera. A pesar de ser una de las mejo-
res novelas de Galdds, su autor la escribié en tan s6lo dos meses, a juzgar por el «Madrid,
Abril-Mayo de 1884»! del final de la novela. Me parece pecar de subjetivismo dudar de
las palabras del autor, como hace Montesinos €l no cree que la escribiera en ese tiempo—
unica y exclusivamente porque Galdds era espaiiol y éstos «han sido siempre propensos a
hacer un gran mérito de ese ‘faprestismo’ desoladonZ.

Voy a tratar en este trabajo de ciertos aspectos estructurales —no temdticos, ni 4/-
drdulicos— relacionados con la situacion narrativa. En una palabra, voy a hablar del narra-
dor, uno de los cuatro elementos bisicos que junto con la narrativa, el autor implfcito y el
lector componen esa situacién narrativa®. Intentaré ver no sélo la presencia del narrador
sino también su actitud ante los personajes, actitud que, por otra parte, no supondr4 nin-
giin obstdculo para su fiabilidad.

El papel del narrador es uno de los mds importantes en la novelfstica moderna. Esta
pondrd entre ‘el y el lector un narrador en primera persona que sers, a la vez, uno de los
personajes de la novela. Con esto, se conseguird eliminar aquella distancia, impersonali-
dad y anonimato-del narrador de la épica, aparte de crear la «illusion that the narrator is
responsible for telling the story». Ahora, el narrador ya no ser4 ese dios distante y omnis-
ciente que conocfa hasta lo md4s fntimo de los personajes y por el hecho de saber tanto
daba que pensar al lector, sino un personaje m4s, con sus mismas limitaciones, que tratar4
de captar la realidad como pueda, pero a veces se le escapard por fluyente. Galdds, al uti-
lizar esta técnica narrativa de un narrador-personaje, no har4 otra cosa que seguir la Ifnea
que apuntdbamos de la novelfstica moderna.
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Desde la primera lfnea de La de Bringas («...cémo lo diré yo?...», p. 8) hasta la dltima
(«...no me crefa yo en el caso de serlo contra todos los fueros de la moral y de la econo-
mfa doméstican, p. 210), queda explicita mediante ese yo la presencia de un narrador per-
sonal que aparecerd y desaparecerd como el Guadiana a lo largo de la novela, pero que no
nos dird nunca su nombre. Esta técnica ya la habfa ensayado Galdds en Tormento y en La
Desheredada, con la unica diferencia de que en estas novelas el narrador no tenfa papel al-
guno en la accién.

Sefiala Booth que «in a sense even the most reticient narrator has been dramatized as
soon as he refers to himself as I, or wen>. Sin embargo, aquf en La de Bringas se puede de-
cir que se le ve completamente dramatizado y que si no llega a adquirir la fuerza de uno
de los personajes principales sf toma la de un secundario. En la misma linea estarfan tam-
bién E/ amigo Manso y Lo prokibids, con la particularidad de que aquf el narrador es el per-
sonaje principal y consecuentemente esto:

...can of course be detrimental to the prestige of the narrator as the main charac-
ter... The result of this is that it is difficult to create a plear picture of his objetive be-
haviour and character, both as far as inner and (most often) as far as outer qualities
are concerned®,

En La de Bringas, en cambio, el narrador es un personaje secundario que estd entera-
dfsimo de lo que cuenta y que cuando no participa en la accién se mantiene siempre a
cierta distancia de lo narrado, con lo que el relato gana en objetividad —en esto se parece-
rfa a un narrador en tercera persona—. Aquf el narrador es amigo de Francisco y Rosalfa
Bringas, de Pez, etc., con las mismas virtudes y defectos que ellos. Recuérdese, si no, el
comienzo del capftulo sexto en el que, echando mano del «enchufe» que tiene con Manuel
Pez, para arreglar un asuntillo de lefias y hierbas con visos de pleito con un administra-
dorcillo de la Casa Real, acude a don Francisco Bringas, oficial primero del Patrimonio.
A rafz de esto el narrador va a conocer a Bringas y le regalar4 el dfa de su santo —4 de
octubre— doce botellas de vino y dos capones de Bayona. Y la cosa, por no llamarle de
otra forma, continuarfa al dar la vuelta la tortilla y ser nombrado el narrador por la Junta
Revolucionaria administrador de bienes pertenecientes antes a la corona. Si afiadimos a
estos pasajes aquel otro del capftulo XXVII en que el narrador asiste a una tertulia en
casa de dofia Tula y se queda dormido, quedarfan completados los momentos de su parti-
cipacién en la novela. De esta forma, tanto €l como el resto de los personajes ganan en li-

‘bertad y en humanidad. Asf lo ha sefialado Ricardo Gullén:

La fusién del novelista con la materia novelada borra adrede las bagreras entre
vida y novela y, paraddjicamente, situa al autor y a los entes ficticios en situacién mds
libre. Si el autor es también actor, los demds actores, al dialogar con él y enfrentarse
demostrardn su independencia, pues obviamente ni son €l ni dependen de €l, que asf
no producird la impresién de estar manejando muiiecos de su tinglado7.

El narrador conoce no sélo a los personajes de la novela, sino la sociedad en que vi-
ven, las calles por donde andan, y el momento histérico por el que pasan. E_nti_ende, por
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otra parte, de medicina (p. 96), de psicologfa (p. 126), de muisica, pintura, literatura, etc.
Y por si fuera poco, sabe narrar, aunque no nos dice nunca dénde aprendié ni cémo. Con
lo cual se acrecienta la distancia intelectual entre él'y los personajes: claro, no todos los
personajes son narradores. Y si alardea de candidez (p. 22), no es tan ingenuo «que no
sea capaz de abarcar el fondo y trasfondo de los acontecimientos ni la compleja psicologfa
de los personajes, de suerte que el lector se vea obligado constantemente a completar y
profundizar el contenido esencial de la obra»8.

El narrador de La de Bringas tiene plena conciencia de sus limitaciones y por eso de
vez en cuando aparecen en la novela los «no sé» (pp. 12 y 13), «ignoro» (p. 23), «creo» (p.
26), con lo que consigue en primer lugar patentar su presencia y, después, que el lector se
«trague» como verdadero algo que esen prmcnpxo ficticio. Crea, asf, la «llusion of reality»
de la que habla Bertil Romberg’.

Por otra parte, se le ve también interesado en defender la veracidad de lo que cuenta
y, asf, aparecen en la novela frases como éstas: «...equivocadamente se ha dicho en otra
historia...» (p. 51); «...lo que a la letra se copia» (pp. 74 y 130); «...frase que le of mds de
una vez» (pp. 145 y 146). Serfa interesante observar que estas frases se dan mds al final de
la novela, mientras que aquellas otras aparecfan en la primera parte. Ahora bien, quedarfa
todavfa por explicar cémo el narrador llega a conocer el interior del personaje, como en
el capftulo XLIV al descubrir la reaccién de Rosalfa ante la carta sin dinero de Pez: «Cada
frase de ella le desgarraba las entrafias como si las palabras fueran garfios» (p. 182), y lo
que es més gordo, cémo est4 enterada de las conversaciones de trapos entre Rosalfa y Mi-
lagros, didlogos que parece que ha cogido con magnetofén. La unica explicacién posible
es que ahf el narrador est4 utilizando lo que Booth llama «privilegio de autor»!?, que no
hay que confundirlo con omnisciencia, cualidad que no posee el narrador de La de Brin-
gas.

Aunque el papel del narrador en la accién de La de Bringas se cifie unica y exclusiva-
mente a los primeros capitulos y al altimo, su presencia se deja sentir a lo largo de toda
la novela. De vez en cuando se le escapa un pronombre personal de primera persona o al-
gun paréntesis. Otras, serd un posesivo también de primera persona, o un comentario que
interrumpe el hilo de la narracién. A veces, estos comentarios son una interpretacién
sicolégica de la actuacién de alguno de los personajes, por ejemplo el que hace en el capf-
tulo XXXV para decirnos que la Pipaona estaba loca por la «musica» (aquf, «musica» no
es una metdfora sexual sino monetaria). Una mafiana de verano, Manuel Pez vestido con
traje de alpaca se decide a atacar la «fortaleza moral» de la de Bringas y va 2 su casa. Esta
es la situacién. Ahora nos cuenta el narrador:

Quiero decir, que si Pez no hubiera puesto aquellas paralelas del ofrecimiento
positivo, el terreno ganado habrfa sido mucho menos grande. El, no obstante ser
muy experto, contaba mds con la fuerza de sus gracias personales que con aquel otro
medio de combate... Aquel bélico artificio, usado simplemente como auxiliar, resulté
mds eficaz que los disparos de Cupido (pp. 144-145).
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Otras veces, las menos, son generalizaciones acerca de la vida misma («La debilidad
del cuerpo trae necesariamente flojedades lamentables al caricter mds entero», p. 126).
Otras, es un comentario en forma de resumen que ayuda al lector a entender el papel del
personaje en la novela. El narrador hace también comentarios acerca de s{ mismo.

Aquel derribar de tabiques y aquel disponer obras y mudanzas, hicieron en mi
candidez el efecto de un lenguaje regio hablado desde la peniltima grada de un trono.
El respeto me impedfa desplegar los labios (p. 22).

Luego resulta que no es tan cdndido, cuando en el capftulo LX, el dltimo de la no-
vela, rechaza las insinuaciones de Rosalfa Bringas porque no quiere ser el sostén de su fa-
milia, ahora cesante. En el c. XXVII, en casa de dofia Tula, nos dice de él que las pala-
bras del sefior Pez, tan bien medidas, servfan de narcético a sus nervios. La reunién no
deja de ser curiosa, ya que en un estado de cwma vigi/ trata de reproducir la tertulia. Las
frases luchan por salir de su pluma y en un primer pérrafo el narrador reproduce noticias
sobre el tiempo, las modas y la polftica, tal y como saldrfan de la boda de los contertulios.
La mezcla de temas, los puntos suspensivos y los tiempos de los verbos (se anticipaba, ha-
bian llegado, estaba, iria, etc.) nos dan ese aire de «coloque» del narrador y lo poco que tie-
nen que contar los personajes. En su segundo pérrafo, el narrador, todavfa dormido, in-
tenta reproducir lo que Pez pudo haber dicho y hasta lo hace en su mismo estilo paradig-
mitico. :

a) pendiente b) progreso ) no pensaba
abismo adelanto * no obraba
precipicio mejoras era idiota

El narrador nos da aquf no ya las «paridas» de Pez, sino una dosis de polftica barata
que no deja de caracterizar a Manuel Pez y aquellos que lo escuchan.

La presencia del narrador se deja ver, ademds, en los epftetos que utiliza para descri-
bir a los personajes de la novela, aunque es verdad que, a veces, reflejan el punto de vista
de otro personaje y no el del narrador. Este en cierta ocasién llama a Francisco Bringas
ratoncito Pérex 'y cominero, en concreto en el capftulo XXXIX, pero no estd haciendo otra
cosa que copiar de Rosalfa que Je habfa llamado lo mismo antes en el capftulo XXXIIL
Por no hacer esta pequefia djsfincién, sefiala Sdnchez Barbudo que se ha acusado a Gal-
dés de vulgar!l. Pero otras veces estos epftetos reflejan sélo el punto de vista del narra-
dor, por ejemplo cuando llama a Francisco Bringas Thiers, a Manuel Pez San José y a Rosa-
Ifa ninfa de Rubens: «Epithets which reflect only the narrator’s point of view are often lite-
rary, historical, or artistic allusions, used ironically»lz.

Pero donde mis se ve la presencia del narrador es en el tono irénico que domina la
obra. El lector inmediatamente se da cuenta de que se halla ante una novela de Galdds.
Este tono proviene de una ironfa verbal que se podrfa comparar, segin Nimetz, a un
«glaze whose sheen keeps the reader at a distance from the surface details so as to give
him an unobstruéted view of the entire panorama»'3. Los efectos de la ironfa pueden ser
variados y complejos, pero es evidente que distancia, tanto al autor como al lector, de
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su objeto, y que acentua la presencia del narrador. Nimetz habla de cuatro clases de ironfa
verbal. Tendrfamos en primer lugar una ironfa denotativa: el narrador echa mano de una
palabra para decirnos justamente lo contrario, asf llama a Francisco Bringas e/ artista,
cuando no pasa de ser un chapuzas, y ¢/ economista, cuando se va a dejar en el cenotafio ni
mds ni menos que algo tan valioso como los ojos. Habrfa, en segundo lugar, una ironfa
connotativa, ironfa que se ve cuando el narrador llama a Manuel Pez ¢/ espiritual San José,
a quien se parece por su figura exterior y por el junco que lleva en la mano, pero el lector
sabe de sobra que no tiene nada de santo y que el curriculum vitae de Pez no se parece en
nada al de San José. Luego habla Nimetz de una ironfa de tono que provendrfa de la
«phraseology, punctuation and word order»'* aquf se podrfa incluir el calificativo de
martir que el narrador aplica a la de Bringas cuyo calvario —no tan Gdlgota como él lo
pinta— serfan los bufides de su esposo:

La pobre sefiora era una mdrtir de los insufribles métodos de su marido, y no
podfa retrasar su vuelta a la casa, porque si la comida no estaba puesta en la mesa a la
hora precisa, don Francisco bufaba y decfa cosas muy desagradables, como por ejem-
plo: «Hijita, me tienes muerto de debilidad. Otra vez avisa y comeremos solos» (p.
69).

Y finalmente tendrfamos una ironfa de referencia: aquf podrian sefialarse el califica-
tivo Thiers para caracterizar a don Francisco, que no tiene ni la menor idea de lo que estd
pasando en Espafia y en su casa, y el de Newton, aplicado a Rosalfa, cuando estd llena de
deudas.

Si la ironfa de La de Bringas mostraba claramente la presencia de un narrador, el
tono familiar de la obra —la familiaridad en este caso viene de la amistad que une al narra-
dor-personaje con Bringas, Rosalfa, Pez, etc.— también lo indica. Ahora bien, ése puede
pasar de aquf a decir que no sélo se ve la familiaridad del narrador con el objeto por el
tono de la obra sino también su actitud ante los personajes, oscilante segiin los casos? Por
supuesto que sf; la pregunta era sélo retdrica. Voy a tratar de demostrarlo ahora echando
mano de calificativos que indiquen, claro, el punto de vista del narrador y no el de otro
personaje y que no tengan una carga semdntica tan fuerte que les haga variar de significa-
do. .

Ya en el c. II se le escapa al narrador dos veces la palabra amigo al hablar de Bringas
(pp- 10 y 12). Y no es la inica vez lo repite alguna mds (pp. 119 y 154). A veces, el
nombre de Francisco Bringas aparece sélo en el discurso narrativo, pero la mayorfa viene
rodeado de palabras de signo claramente positivo, como es el caso de amigo, que consti-
tuyen un indicio obvio de una actitud 'de simpatfa del narrador hacia el personaje. Entre
éstas se encuentran también bendito (pp. 14 y 57), santo varin (pp. 38 y 82), queride (p. 116)
y finalmente bueno (pp. 12, 15, 24, 9, 43, 46, 82, 89, etc.).

En varias ocasiones el narrador al hablar de Bringas usa los diminutivos y posesivos,
que nos darfan esa actitud de simpatfa hacia el personaje: como ya hemos dicho, llama al
bueno de don Francisco ratoncits, aunque copie de Rosalfa que es la que primero se lo lla-
ma; y los mi y nuestro pululan por el libro: «amigo» (p. 10); «ni enfermo idealista» (p. 12);
«nuestro amigo» (pp. 16, 22, 142); «nuestro buen Thiers» (p. 116), etc.
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Quisiera sefialar antes de pasar mds adelante que el tono de simpatfa que demuestra
este lenguaje de narrador en el caso de Bringas se ve acrecentado al compararlo con el
que usa al hablar de otros personajes.

En el caso de Rosalfa, el narrador echa mano de calificativos bien distintos y de sig-
no claramente negativo que no denotan precisamente afecto o simpatfa hacia ella, sino lo
contrario. Cuando aparece en el c. IX, le llama aguella mujer, que aparte de expresar dis-
tancia temporal en el relato indica también distanciamiento del narrador, autoritaria, des-
cortés y timida, este ultimo adjetivo podrfa tener connotaciones positivas en caso de serlo
ante sus iguales, pero aquf no significa otra cosa que «rastrera» (p.36).

Tan s6lo en dos ocasiones le llama amiga; pero en una de €llas toda la carga afectiva
que pudiera tener la palabra en cuestién se ve restada por el plural masculino («mis ami-
gos», p. 159) en el que incluye a don Francisco; y en la otra por el posesivo nuestra en lu-
gar de m7 (p. 175). A prop6sito, éstos serfan los unicos posesivos que utiliza el narrador al
referirse aella, y los diminutivos brillan por su ausencia, dada quizds su voluminosa masa.
En una ocasién le llama Aonesta sesiora, pero la carga irénica es tan fuerte que no nos servi-
rfa para el caso.

Con Manuel Marfa José del Pez ocurre algo distinto. Cuando lo introduce al princi-
pio del c. II le Nlama privido sujeto administrativo(p. 9), lo que no deja de ser bastante des-
pectivo; en otra ocasién le llama e/ ta/ (p. 111), término con idénticas connotaciones. Sin
embargo, en tres ocasiones le dice m/ amigo (pp. 146, 177 y 178), sintagma que, aparte de
demostrar familiaridad, demuestra afecto y simpatfa, tanto por parte del posesivo como
por el nombre. Asf quedarfa contrarrestada la antipatfa. mostrada anteriormente. Da la
impresién de que Galdés utikiza esta técnica para hacerlo mds real, de otra forma —viendo
s6lo lo negativo— se podrfa dar el caso de que en lugar de crear un personaje de carne y
hueso creara la caricatura del politiquillo barato de la Espafia de entonces. :

Refugio aparece poco en la novela, pero también se puede ver pot el lenguaje que
utiliza el narrador que le cae bien, sobre todo fisicamente. Cuando la introduce en el c.
XVI la llama capiliga, que no deja de ser un piropo a sus «pulmones» y que al lector que
ha lefdo Tormento no se le escapa. Le llama ademds /z joven y la chica (p. 107). Si el primero
es mids frfo y distancia, el segundo es mds familiar y acerca. Para completar su retrato
echa mano de los diminutivos graciosilla (p. 107) y diablille (p. 197), que, francamente ha-
blando, expresan el punto de vista de Rosalfa, pero, si se puede decir con Sdnchez Barbu-
do!3 que Galdés califica a sus personajes con adjetivos que indicarfan el punto de vista de
otro personaje en la novela, también se podrfa sefialar con igual razén que el narrador
compartirfa aquf el punto de vista de uno de los personajes.

Abhora bien, dafectan esa ironfa y esa actitud de simpatfa o antipatfa del narrador ha-
cia los personajes a su fiabilidad como narrador? No creo, de ningiin modo, que el lector
tenga que dudar de lo que nos dice el narrador de La de Bringas a pesar de narrar en pri-
mera persona, ser .amigo de los personajes y mostrar de vez en cuando sus preferencias.
Booth dice que se puede uno fiar de un narrador cuando «he speaks for or acts in accor-
dance with the norms of the work (which is to say, the implied author’s norms»)!6. Y
esto es justamente lo que pasarfa aquf en esta obra, que tanto el autor implicito como el
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narrador coinciden en su visién del mundo, o lo que es lo mismo, que la distancia entre
ellos es nula. Aquf no suele pasar como en Huckleberry Finn —éste es el ejemplo que pone
Booth— donde autor y narrador se contrdicen. Asimismo, tampoco hay distancia entre el yo personaje
en La de Bringas, que es por lo que el narrador de la picaresca dejarfa muchas veces de ser
fiable, ya que normalmente es el viejo arrepentido el que narra las aventuras de su loca ju-
ventud. En principio, otra de las razones por las que el narrador no serfa fiable es la iro-
nfa y ya hemos visto la gran dosis que tiene La de Bringas, pero «difficult irony is not suf-
ficient to Bringas, pero «difficult irony is not sufficient to make a narrator unreliable»!’,
continda el eminente critico. Finalmente, se podrfa decir que el narrador-personaje de
esta obra no es fiable porque escribe en primera persona y esto serfa 6bice para su objeti-
vidad. Este serfa el caso de novelas escritas en primera persona pero por un narrador que
es a la vez el protagonista de la novela, como ocurre precisamente con Lo probibido y E/
amigo Manso, donde:

...in both cases, between the reader and novelistic reality there stands the very
ambiguous personality of the narrator himself: José Marfa, whose «madness» seriously
affects the way he perceives the world; and Méximo Manso, the nature of whose
very existence is so equivocal that the reader is never sure where and how the narra-
tor stands in relation to his storyw.

En La de Bringas, en cambio, ni el narrador es el protagonista, ni estd «taradon, y,
puestos a ser exactos, ni est4 escrita en primera persona.

Quiero concluir diciendo en primer lugar que la presencia de un narrador en la obra,
a la vez personaje con escasa participacién en la accién, no sélo se reduce 2 los puntos ya
mencionados (epftetos, verbos y pronombres en primera persona, tono irénico, etc.). La
mano del narrador se hace patente en cada frase. Luego, que su simpatfa o antipatfa por
algunos de los personajes es mds diffcil de detectar por estar contrarrestada por la ironfa
—el mismo perro con distinto collar— pero que poniendo atencién se puede ver. Y final-
mente, que esta simpatfa o antipatfa del narrador por algunos de sus amigos ficticios, den-
tro de la novela, no trasciende al lector salvo contadas excepciones, lo cual, tal vez, sea
prueba de la objetividad tanto del narrador como de Galdés.
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