“SALUT DE BOUCHE ET DE BRAZ” EN FRANCES ANTIGUO.
ALTERACIONES DE LA MICROESTRUCTURA LEXICA

Berta Pico Graiia
Universidad de La Laguna

Al examinar la relacion existente en francés antiguo entre los verbos
empleados como expresion de saludo afectuoso o como manifestacion ex-
terna de un sentimiento amoroso y los cambios producidos en esa relacion
en el devenir histérico pretendemos no hacer una simple diacronia asiste-
matica, sino historia tal como la entiende Eugenio Coseriu!, es decir, exa-
minar los cambios lingiiisticos dentro de la continuidad de la lengua con-
cebida como «sistema en movimiento». Puesto que el evidente caracter
dindmico del objeto de estudio —la lengua o un aspecto de ella>— no esta
en contradiccién con su caracter sistematico, el método de aproximacion
al objeto tampoco debe oponer como antitéticas la contemplacion del ha-
cerse y la del funcionar. Siguiendo nuevamente a Coseriu, consideramos
que la bisqueda de las razones que han impulsado un proceso de cambio
sélo puede darse en la historia, como superacion de la oposicion entre los
puntos de vista sincronico y diacrénico, pues “solo la historia puede dar
cuenta cabal de la realidad dinamica de una lengua, considerandola como
«sistema que se hace» y, en cada momento-de su desarrollo, como actuall-
zacién de una tradicion’?.

En la consideracion cientifica del sistema de lengua se han distingui-
do aspectos que, a su vez, estan organizados sistematicamente: los aspec-
tos fonico, gramatical o léxico también constituyen sistemas que evolucio-
nan. Como es sabido, ha sido en la fonologia-donde comenzé a aunarse el
estudio de las transformaciones del sistema evolutivo con el de las relacio-
nes estructurales entre los elementos del sistema y donde, indudablemen-
te, se han obtenido resultados mas brillantes®. La delimitacion de los ele-
mentos de un sistema fonoldgico es menos ardua que la de los sistemas
morfolégico o léxico, lo cual permite, si es preciso, aprehender la totali-
dad de ese sistema. En el 1éxico si es posible establecer las tendencias o las
. grandes lineas de la evolucidn, pero no —por cuanto constituye un ma-
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crosistema— delimitar todos:sus-elementos; de ahi que el estudio atienda
.principalmente :a ‘elementos ‘rélacionados en una microestructura, con
‘mayor o menor-nimero de miembros y mas o menos homogénea respecto
al,parentesco semantico-entre ellos.

{Un-estudio de historia de’la lengua que pretenda observar un hecho
lingiiistico en épocas alejadas en €l tiempo debe acudir, como es obvio, a
‘los:textos escritos. Por ello, al tratar en el presente caso de examinar la re-
lacién semadntica de los elementos de una microestructura léxica del fran-
cés antiguo, hay:que:precisar—aunque pueda parecer ocioso— dos limita-
ciones fundamentales-de orden cuantitativo y cualitativo. Dejando al mar-
gen el -hecho de que los textos elegidos como testigos de un estado de len-
gua medieval raramente llegan a nosotros tal como los escribid su autor
(andénimo o conocido), ocurre, por una.parte, que al tratarse de textos es-
critos su vocabulario es selectivo y nunca-encontraremos en ellos la totali-
dad de los términos:empleados en el mensaje oral; a ello se afiade que, al
ser textos literarios, el sistema lingiiistico del autor estd marcado por ese
cardcter literario (pertenencia-del autor y de los destinatarios de la obra a
un nivel socio-cultural.muy determinado, elaboracién cuidada, condicio-
nantes y limitaciones de.orden estilistico...). Por otra parte, al no partici-
par el estudioso de la historia de la lengua en el mismo estado que el autor
del texto y, por tanto, situarse en otro sistema de representaciones, carece
de la «competencia» necesaria para establecer adecuadamente la relacion
entre significante y significado en un estado de lengua alejado en el tiem-
po. Asi pues, queda claro que, al intentar fijar las relaciones semanticas
entre los términos de una estructura léxica a través de un corpus limitado
de textos literarios, no cabe, en modo alguno, la pretensiéon de que hayan
sido efectivamente esas’las relaciones.en el léxico, y hay que conformarse
con fijarlas unicamente en el vocabulario-de una serie de enunciados na-
rrativos, con los riesgos de inexactitud que ello entraiia.

Una ultima precision previa —en este caso de orden terminoldgico—
es que al hablar de-«francés antiguo» acudimos a la convencion que esta-
blece artificialmente y grosso modo los cortes en el eje de las sucesiones de
la evolucion de la:lengua francesa. La lengua se desarrolla en una sucesién

“de innumerables estados o-sistemas, pero la delimitacién de uno de ellos
—basada necesariamente en ‘criterios internos— tiene mucho de simplifi-
cacién y no deja de ser una mera aproximacién. Aunque sea frecuente en-
contrar la consideracion del «francés antiguo» como un estado de lengua,
a nadie se le oculta que el periodo comprendido entre mediados del siglo
IX y fines del XIII rectibre varios sistemas. A falta de otra expresiéon mejor,
se sigue utilizando la de «francés.antiguo» con todo lo que tiene de ambi-
guo, a sabiendas.de que, como séfiala Robert-Léon Wagner, “I’ancien
frangais est.une étiquette qui.coiffe en réalité plus d’un état de langue™s (y,
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evidentemente, lo mismo ocurre cuando se utilizan las otras ethuetas de
francés «medio», «clasico» o «moderno»).

... ele li fist par solaz

de salut de bouche et de braz,
si tost comme ele le choisi.
De la chambre vers lui sailli
et de ses biaus braz l'acola

et plus de cent foiz le besa”.

(La Chastelaine de Vergi, vv. 397-402).

“Ele ’acole, ele I’'enbrace,
Baise les eus, baise la face”.

(Narcisse, vv. 981-982).

Los versos precedentes pueden servir para identificar los verbos que
forman en francés antiguo la microestructura de expresion de los gestos
afectuosos realizados con la boca y los brazos y qué se encuentran tanto
en la descripcion del saludo como en la manifestacion externa de un senti-
miento amoroso: “baiser”, “acoler” y “embracier”, cuyo contenido y re-
laciones delimitaremos a través de los contextos de una serie de obras lite-
rarias medievales. A continuacion veremos los cambios a los que estuvo
sometida dicha microestructura y las razones de los mismos, hasta llegar a
la situacion actual, totalmente diferente a la de la antigua lengua.

Puesto que el centro de atencidén sera el periodo del francés antiguo,
utilizaremos el corpus integrado por textos literarios del siglo X1 (La Vie
de Saint Alexis, La Chanson de Roland®), del XII en especial (los “ro-
- mans” de Chrestien de Troyes Philomena, Guillaume d’Angleterre, Le
Chevalier au Lion (Yvain), Le Conte du Graal (Perceval); Narcisse, Pira-
mus et Tisbé, le Roman d’Eneas’) 'y del X1l (Le Lai de ’'Ombre y Le Ro-
man de la Rose ou de Guillaume de Dole, de Jean Renart, Chansons de
Thibaut de Champagne, Chansons de Moniot d’ Arras La Chastelaine de
Vergi®).

El unico signo que se encuentra en los textos medievales con el conte-
nido ‘besar’ es el verbo “baisier”, documentado a partir del siglo X1 (“Et
son mort fil baisier ed acoler” St. Alexis, v. 429), que expresa el gesto afec-
tuoso realizado apoyando los labios. Al conservar solamente un signo con
el contenido ‘besar’ que es, en cuanto al significante, la continuacion de
basiare, la lengua romanica ha eliminado la oposicion de rasgos distinti-
vos que existia en latin clasico entre los sememas con igual nucleo ‘oscu-
lari’ { ‘besar’ ‘con respeto’} 7/ ‘basiare’ { ‘besar’ ‘con afecto’} /‘saviari’
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{ ‘besar’ ‘con voluptuosidad’ }, segun las precisiones de Servio recogidas
enel D.E.L.L. por A. Emout y A. Meillet: “sciendum osculum religionis
esse, savium voluptatis, quamvis quidam osculum filiis dari, uxori ba-
sium, scorto savium dicant” (4d Aen., 1,256), e igual distincidn se estable-
ceen el F.E.W.s.v. basiare. A. Ernout y A. Meillet indican que “basiare”
parecia ser evitado por los autores clasicos, que debian de considerarlo in-
conveniente (si lo emplean un autor precldsico como Citulo y uno post-
clasico como Petronio, ambos de lenguaje bastante libre). Pronto “basia-
re” adquiere el sema ‘con voluptuosidad’, o ‘con erotismo’, especifico de
‘saviari’, con lo que, al neutralizarse la oposicion entre ambos, *“basiare”
puede sustituir a “saviari”. La relacion diferencial se mantiene unicamen-
te entre ‘basiare’ y ‘osculari’, cuyo semema no contuvo nunca el sema
‘con voluptuosidad’; no obstante, en la baja latinidad continda la pérdida
de rasgos distintivos y “basiare” puede sustituir a “osculari”, es decir,
también adquiere el sema ‘con respeto’ (asi: “basia patrem tuum”, Fron-
ton, 26, 13). '

En el latin medieval pervive “osculari” con el mismo contenido que
en latin clasico, en expresiones que indican reverencia, veneracion, sumi-
sion; pero, a la vez, se utiliza “basiare” en ese mismo tipo de expresiones
(en el G.M.I.L. de Du Cange se encuentra “basiare” sustituyendo a “oscu-
lari” en *“‘basiare regum genu” como sefial de sumision al rey, e igualmen-
te se recoge su empleo para indicar el gesto respetuoso de besar el pie al
Romano Pontifice). Se observa, pues, que en la evolucidn del latin al ro-
mance se van disolviendo sucesivamente las oposiciones en provecho de
“basiare”: ‘osculari’/‘basiare’/‘saviari’ > ‘osculari’/‘basiare’ > ‘basiare’.
(Quiza no sea muy aventurado suponer que en la ampliacion de contenido
de “basiare” pudo influir el cardcter mds expresivo de la materia fénica,
de apariencia mds proxima a la onomatopeya). :

De acuerdo con lo anterior, en francés antiguo el semema ‘baisier’ es-
taria formado por el nicleo ‘besar’, al que podra unirse cualquiera de los
semas especificos de la anterior oposicion latina segin el contexto. Por
ello “baisier” puede recibir toda suerte de complementos directos, perte-
necientes a la clase ‘cosa’ (por ejemplo: “Baise ’eaue plus de cent fois”, -
N, v. 816; “Mes primes baisent la paroi” PT, v. 601; “baise la guimple”,
PT, vv. 790, 794; “prend le cor et si le baise”, GA, v. 2.435) o a la clase
‘persona’ y, en este caso, puede emplearse en distintos tipos de relacién fa-
miliar o afectiva (entre padres e hijos: S4, v. 429, GA, vv. 2.869, 3.067,
CG, v. 612, GD, v. 4.002; entre esposos: Ch V, v. 630; entre amantes: PT,
v. 497; entre amigos: GA4, v. 1.695, Ch L, v. 6.681; y, en fin, como gesto
de solemnidad: :al cerrar un pacto, R., vv. 601,626, 633; sellando la paz
entre_sefiores feudales, GD, v. 627; en la ceremonia de ‘“adouber” a un

\
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nuevo caballero, CG, v. 1.631, por citar solamente algunos de los muchos
ejemplos). A

Mientras que para ‘besar’ la antigua lengua sdlo cuenta con un signo,
para expresar el gesto afectuoso de estrechar a alguien entre los brazos dis-
pone —aparte de expresiones como “tenir”, “prendre” o “estraindre” +
“entre les braz”— de dos verbos: “acoler” y “embracier”, ambos de crea-
cién romdnica, documentados desde el siglo XI, cuyos significantes se for-
maron a partir de col (‘cuello’) y braz (‘brazo’). En principio estos dos sig-
nos se encontraban en relacion de oposicion basada en un rasgo especifi-
co: ‘acoler’ { ‘rodear con los brazos’ ‘el cuello’ } 7/ ‘embracier’ { ‘rodear
con los brazos’ ‘el cuerpo’} . Tal parece ser la relacion atendiendo no
solo a la carga sémica de la base sobre la que se formaron y a la informa-
cion de los diccionarios de francés antiguo, sino también a la descripcion
de los gestos que nos ofrecen las obras examinadas:

-~ “embracier”
“Cuntre sun piz puis si I’ad enbracet” (R. 2.174).
“Encuentre sun piz estreit I’ad enbrace” (R. 2.202).
“Puis ’enbraga par mi les flans

et ele lui tot a plain braz” (ChL.2.385-7).
“Si me doint Deus son gent cors enbracier” (Ch Th Ch 4. 3. v. 20).

- “acoler”
“Au col Hi a les braz tendus
Si le salue et si I'acole” (G4, 2.168-9).
“Ses biaus braz, qui ne sont pas cort,
li a lués mis de joie au col:
“Biaus amis, fet il, que j’acol” (GD, 1.500-2).

Aparte de las expresiones de gestos de afecto, ambos lexemas pueden
recibir un complemento directo perteneciente a la clase ‘cosa’, con lo que
el significado de “acoler” en este caso es { ‘pasar en torno’ ‘al cuello’ } y
el de “embracier” { ‘pasar en torno’ ‘al brazo’ } , y el mddulo actancial
que los caracteriza semantica y sintacticamente, en lugar de “alguien aco-
ler-embracier a alguien”, pasa a ser “alguien acoler-embracier algo™.

Aunque en el diccionario de F. Godefroy encontramos ejemplos de
este empleo de “acoler” en los que el objeto es el escudo (“les escuz aco-
lez”, Veus du paon, ‘et accolant au col son escu”, Q. Curce), es de desta-
car que en ninguno de los textos que hemos analizado se emplea “acoler”
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t 2]

con complemento directo de ‘cosa’, en tanto que este uso de “embracier
esta bien representado; asi:

“L’un voit venir, ’espée traite,

et autre I’escu embracié” (G4, 2.734-5).
“Les escuz anbraciez tenimes”’ (ChL, 516).
“le cheval point, I’escu anbrace” (CG, 8.140).
“et I’escu au col anbracié” (CG, 8.574).

(Cabe poner de relieve el verso 8.574 de Le Conte du Graal, en el que
el autor prefiere utilizar el verbo “embracier’” en lugar de “acoler” tratan-
dose de un escudo suspendido del cuello).

Limitindonos al gesto de tomar a alguien entre los brazos —elimi-
nando, por tanto, las ocurrencias en las que el complemento directo no es
de la clase ‘persona’—, pese a que ‘“‘embracier” tiene un contenido mas ge-
neral que “acoler”, este ultimo es, con mucho, el mds frecuente en el cor-
pus estudiado:

: “acoler embracier
La Vie de Saint Alexis

Chansons de Thibaut de Champagne
Chansons de Moniot d’Arras
La Chastelaine de Vergi

1 —_
La Chanson de Roland — 3
Philomena 4 2
Guillaume d’Angleterre 5 1
Le Chevalier au Lion 4 2
Le Conte du Graal 9 4
Narcisse 2 1
Piramus et Tisbé 2 1
Le Roman d’Enéas 5 —
Le Lai de I'Ombre 1 1
Guillaume de Dole 7 1
5 5
5 —_—
6

Sobre un total de 77 ocurrencias, las 56 de acoler representan el
72,7% vy las 21 de embracier el 27,2%.

En cuanto a las relaciones con otros elementos del sintagma, “acoler”
se encuentra a menudo unido a *“‘saluer” para subrayar el cardcter afectuo-
so de un saludo®; por ejemplo:

“Au col li a les bras tendus,
Si le salue et si I'acole” (G4, 2.168- 9)
“Pues salue la dameisele
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si 'acola et si li dist” (CG, 4.572-4):
(también GD, 1.500-2, 2.076-9, 2.146-9).

Formando parte del saludo, o0 como manifestacion de relaciones amo-
rosas, es habitual la coordinacién de “acoler” y “baisier”: S4, 429, Ph,
698, 794, GA, 3.067, ChL, 2.463, 6.107, CG, 507, 2.356, 2.395, 2.574,
5.779, N, 454, E, 4.305-6, ChThCh, 42,2, v. 12,43,3,v. 31,43, 1, v. 4,
ChMA, 19, 2, vv. 16-17, H28, A3, v. 27, H37,2, v. 18, Mot. 17,v. §, 5, 3,
v. 24, GD, 2.078, ChV, 403-4, 405, 630, 860, 865.

Frente a esta abundancia de ejemplos (en mas de la mitad de las ocu-
rrencias de “acoler” se da la coordinacién con “baisier’), sélo hemos lo-
calizado un caso en el que, ademas de-“‘baisier”, aparece “embracier’ uni-
do a “‘saluer”. :

“et Tereus I’a anbraciee -
Si la salue et beise ansamble” (Ph, 208-9).

Por otra parte, no es infrecuente que “acoler” y “embracier” se en-
cuentren en enunciados yuxtapuestos o coordinados:

“Elle 'acole ele ’enbrace” (N, 981).

‘‘uns serjans li vient erroment, si I’embrace
Uns autres li saut, si ’acole” (GD, 3.932).
““Quar m’eiist ceste fet un las

de ses deus braz entor mon col!

Toute nuit songe que 1’acol

et qu’ele m’estraint et enbrace” (LO, 176-179).

Ello nos permite suponer que subsiste entre ambos signos la distin-
cidén de contenido que ya hemos sefialado y que no son conmutables (por
las posiciones que ocupan en el sintagma, hay que excluir el procedimien-
to de la iteracion sinonimica, al que tanto recurren los autores medieva-
les). No obstante, en los mismos textos se perciben algunos indicios
—todavia muy escasos— de que la oposicion basada en los semas especifi-
cos de ‘acoler’ y ‘embracier’ tiende a debilitarse; en el corpus analizado
hemos encontrado solamente un ejemplo de enunciado en el que el objeto
de “acoler” viene expresado por “le cors” (‘el cuerpo’) en lugar de “le
col” (‘el cuello’) y dos en los que el objeto de “embracier” es “le col”:

“Et ele chiet desus le cors.
Le cors acole...” (PT. 924-5).
“De sun destrer le col en enbragat” (R. 3.440)
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... qui.le tenoit
par le col anbracié estroit” (CG. 1.973-4).

A esto se afiaden otros dos casos en los que el contexto apunta hacia
la conmutabilidad entre “acoler” y “embracier’’, que expresan un unico
y
gesto: ’

“Si le commence a enbracier.

Et ses gens le tienent por fole

De son signor que ele acole” (G4, 2.604-6).
“Con dolereus embracemenz

Verrez,

Quant ambedeus nos troverez

Ensamble morz et acolez!” (PT. 891-4).

Estos indicios de tendencia a la disolucion de la oposicion existente
en francés antiguo se ven confirmados en textos pertenecientes a estados
de lengua posteriores. En el Livre du Rossignolet'®, del siglo XV, se en-
cuentra “acoler” complementado por “piés et mains”:

“Eureux fust qui adont accoler et baisier
-Te peust piés et mains” (vv: 114-5).

En la lengua del siglo XVI la microestructura que nos ocupa todavia
comprende los mismos términos que en francés antiguo. Se puede estable-
cer para “acoler” igual contenido al que tenia en la lengua medieval y el
lexema puede encontrarse en idénticos contextos a los ya recogidos:

- semema { ‘rodear con los brazos’ ‘el cuello’ } :

““Les bras qui son col plus n’accolent”
(A. D’Aubigné, Tragiques, 1, 1V, 45).

- unido a “saluer”, expresando un gesto afectuoso de saludo:

“Malicorne fut de tous festoyé, salué et accollé a double rebras™
(Rabelais, 1V, 4).

- coordinados “baiser” y “accoler”:

.

“la comtesse (...) vint devant tout le monde baiser et accoler de bon coeur
son filleul”
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(Pierre de Bourdeilles, abbé de Brantéme, Disc. sur les Duels,
VI, 248).

*“tel courrier (...) je I'yray baiser et accoller”

(Id., Des Dames, part. 1. Marguerite reine de Navarre, VIII, 119).

“... ’enfant nice
Entre les bras de sa nourrice
La baise et accolle cent fois”

(J.-A. de Baif, Amour de Francine, L.IV, 1, 268).
— coordinados “‘embrasser” y “‘accoler”:

“... les entrevues et caresses des amis qui s’entrembrassoyent et accoloyent
amiablement les uns les autres”

(J. Amyot, Antoine, 35).
- tendencia a la neutralizacion entre “embrasser” y “accoler”:

“Je me dresse la teste, et mes deux bras je rue
Pour cuider I’embrasser, mais I’'ombre disparue
Me frauda tromperesse, et ’accolant souvent
Je me trouvay tousjours n’accoler que du vent”.

(R. Garnier, Cornélie, 706).

Respecto a esto ultimo, es significativo que E. Huguet explique en su
Dictionnaire de la langue francaise du seiziéme siécle “accoler’” como
“embrasser en mettant les bras autour du cou ou du corps”’ y que, a la vez,
sea usual el empleo de “embrasser”” para expresar el gesto de tender los
brazos al cuello; asi, por ejemplo: '

“I1 tendit ses bras et m’embrassa au coul bien estroictement”
(B. de Monluc, Commentaires, L1V, 11, 245).

Esto esta indicando la practica disolucion de la oposiciéon “accoler™/
“embrasser”. De ahi que uno de los signos pueda sustituir al otro; pese a
que, como vimos, la relacion de frecuencia en francés medieval era muy
favorable a ‘““acoler” frente a “embracier” (72,7% y 27,2% respectivamen-
te), este ultimo es el que mantiene la lengua clasica con el significado
‘abrazar’. .

En el siglo XVII “acoler” ya ha dejado de ser usual dentro de la mi-
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croestructura que estamos tratando. Aunque tiene entrada. en el dicciona-
rio de Furetiére y su definicion se ajusta al ssemema que tenia en la lengua
medieval (“embrasser quelqu’un en luy mettant les bras au cou pour le
baiser, le caresser’), el Dictionnaire de la langue frangaise classique de J.
Dubois y R. Lagane precisa: “Accoler. Embrasser (mot usuel au XVI s., qui
appartient au XVII s. au style burlesque)”. A estas connotaciones de burla
se afiaden otras de caracter indecoroso: el diccionario de Richelet. indica
s.v. “‘ce mot en parlant de filles et de femmes se dit en riant et signifie em-
brasser, baiser et avoir la derniére faveur d’une fille ou d’une femme. Elle
donnera le chancre ou la vérole au premier qui I’accolera (Aut. anony-
me)”. Si bien pueden hallarse tardiamente empleos de “accoler” con el
significado que tuvo hasta el siglo XV en textos literarios del siglo XIX (el
T.L.F. registra ejemplos de T. Gautier y J.-K. Huysmans), Littré ya recoge
el significado actual: ‘reunir’, ‘aproximar’ (dos elementos).

Quizds en el hecho de que accoler ya no vaya unido al significado
‘abrazar’ pudo haber influido —ademas de la conmutabilidad con “em-
brasser”, que apuntaba en francés antiguo— la afinidad formal con el ver-
bo coller (‘encolar’, ‘unir’ o ‘pegar con cola’, formado a partir de colle a fi-
nes del siglo XIV), que pudo. dar lugar a una asociacién conceptual, de.
modo que la idea de unir fuese la dominante en “accoler” una vez que,
como se ha visto, su complemento habia dejado de ser “col” (‘cuello’) ne-
cesariamente. La aclaracion que hace el equipo de redaccion de la Ency-
clopédie du bon frangais dans l'usage contemporain de que accoler es un
derivado de cou (‘cuello’) y no de colle (‘cola’) parece apoyar esta hipdte-
sis, con la que se explicarian tanto las connotaciones indecorosas del lexe-
ma en el siglo XVII como la adquisicion del nuevo significado ‘reunir’ que
tiene desde ese siglo hasta la actualidad. Otra posible explicacion del cam-
bio semantico seria la que da el T.L.F. s.v., segun la- cual a medida que
“accoler” iba siendo sustituido por “embracier” con el significado ‘abra-
zar’ se constata en aquél un debilitamiento de las nociones de ‘cuello’ y
‘brazo’ en provecho de la nocidn derivada de ‘union’, de modo que “le sé-
mantisme du préfixe I’emporte sur celui du radical™.

El proceso de interferencia debido a la conexion semdntica entre ‘aco-

“ler’ y ‘embracier’ desemboca, por consiguiente, en que a partir del siglo
XVII la lengua prescinda de la distincién ‘acoler’ { ‘rodear con los brazos’
‘el cuello>} 7/ ‘embracier’ { ‘rodear con los brazos’ ‘el cuerpo’} y man-
tenga el signo de contenido mds amplio, “‘embrasser”, cubriendo la zona
semantica de ambos.

Por otra parte, también desde la época clasica es perceptible el co-
mienzo de la sustitucion del otro lexema que comentamos, “baiser” (coor-
dinado muy frecuentemente en francés antiguo con ‘‘acoler’”) por “em-
brasser”. Littré condena en su diccionario —que abarca el uso en el perio-
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do entre 1600 y 1800— esta extensién de “embrasser” haciendo la si-
guiente observacion: “on lit parfois dans les auteurs contemporains: i lui
embrasse la main. C’est mal parler, il faut dire: il lui baise la main. Em-
brasser c’est non appliquer la bouche, mais serrer dans ses bras™ (s.v. em-
brasser) y nuevamente insiste en el suplemento: “C’est a grand tort que
" plusieurs écrivains remplacent baiser pour embrasser: il lui embrasse les
mains, ainsi défigurée, la locution devient ridicule” (s.v. baiser). Estos in-
tentos de delimitacion no impidieron que *“‘embrasser” continuase susti-
tuyendo a “baiser”, aunque a fines del siglo- XIX A. Hatzfeld y A. Darmes-
teter precisen el contenido de ambos lexeemas y sefialen como un neolo-
gismo el empleo del primero por el segundo, los textos anteriores testimo-
nian que ese proceso era dificil de detener. George Sand escribia en 1847:

‘... la meuniére en asseyant I’enfant sur ses genoux et en ’embras-
sant au front avec beaucoup de sentiment”.
(Frangois le Champi, 1V, 54).

Otras citas literarias confirman el cambio semantico con anterioridad
a 1932, fecha en que el diccionario de la Academia admiti6 la expresiéon
“embrasser la main” y el empleo extensivo de “embrasser”” como ‘‘serrer
quelqu’un entre ses bras et lui donner un baiser” o simplemente ““lui don-
ner un baiser”; asi:

“yous embrassant a pleine bouche, avec ses grosses lévres ballantes
qui mouillent un peu”. .
(P. Loti, Madame Chrysanthéeme, XIV,91; 1887).

“elle avait seulement, la veille, embrassé sur les lévres Mlle. Vin-
teuil”. -
(M. Proust, antes de 1922).

“Ayant souvent embrassé, sans grand plaiéir, des lévres de petites
filles...” ’
(R. Radiguet, Le Diable au corps, 43; 1923).

“Sur I’écran, deux amoureux s’embrassaient a pleine bouche”.
(E. Dabit, Hétel du Nord; 1930).

Los diccionarios mas recientes del francés actual indican que “em-
brasser” ha adquirido el contenido ‘baiser’. Para embrasser ‘abrazar’, el
T.L.F. hace notar que, cuando el contexto no aporta precisiones, no es fa-
cil discernir si el abrazo se acompaiia o no de un beso, y recoge la acep-
cion extensiva “donner un ou plusieurs baisers (a qqn.) généralement en le
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prenant et le serrant dans ses bras”. Tanto el Robert como el G.L.L.F.
acogen el significado “donner un baiser” sin ir acompafiado de “prendre
dans ses bras’’; el segundo informa de la evolucidn diacrénica del conteni-
do distinguiendo tres empleos: arcaico, clasico y actual, correspondiendo
a este ultimo el significado “donner un baiser, des baisers”. Igualmente la
E.B.F.U.C. informa que actualmente “embrasser désigne dans la langue
courante le baiser en tant que geste familier” y que “baiser s’emploie plu-
tdt pour désigner un geste cérémonieux’, para terminar recomendando a
los extranjeros que eviten en la conversacion el verbo “baiser”.

Tal recomendacién se debe a la evolucién vulgar de “baiser”, utiliza-
do como eufemismo con el sentido de “posséder charnellement”, “faire
I’amour”, que ya remonta al francés antiguo. Si bien este empleo no apa-
rece en ninguno de los textos del corpus examinado ni es usual en los tex-
tos medievales, F. Godefroy sefiala la acepcién “avoir commerce .avec une
femme’, que ilustra con el ejemplo

“Moy, j’aime mieux boire un coup que baiser”
(Vaux-de Vire de Basselin)

Al siglo XII pertenece la siguiente cita que recoge el T.L.F.:

“Q lie se coche, molt li plest
Qu’il 1a conoisse et qu’il la best™
(Mém. Aut. Normandie)

Ninguno de los diccionarios que abarcan un periodo de lengua com-
prendido entre el francés medieval y el actual registra ese empleo eufemis-
tico de ““baiser”, que debid de generalizarse en el siglo XIX, imponiéndose
de tal modo que en nuestros dias Le Robert sefiala que “baiser qqn., et,
abslt., baiser ne sont plus d’usage décent comme ils étaient a I’époque
classique”. De este modo, paralelamente a esta evolucion vulgar, y provo-
cada por ella, se produjo la sustitucion de baiser por embrasser ya indica-
da. -

En conclusion, vemos que, prescindiendo de las alteraciones que tu-
vieron lugar del latin al romance, desde el francés antiguo hasta el actual
hemos asistido a dos procesos de neutralizacion de oposiciones 1éxicas que
han dado como resultado la pérdida de miembros de la microestructura.

El primer proceso, del siglo XII al XVII, disolvié la oposicion ‘acoler’

{ ‘rodear-con los brazos’ ‘el cuello’ } 7/ ‘embracier’ { ‘rodear con los bra-
zos’ ‘el cuerpo’} , manteniéndose el miembro cuyo contenido era mas
amplio, ya que ‘el cuello’ esta incluido en ‘el cuerpo’. La relacién ‘baisier’
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// ‘acoler’/‘embracier’ se redujo a ‘baisier’ { ‘besar’} //‘embracier’ {‘a-
brazar’} .

En el segundo proceso, entre la época cldsica y la actual, la interven-
cion de razones de tipo psicologico; en especial de pudor, dio lugar a que
en el siglo XIX se acelerase la sustitucion de baiser por embrasser, de
modo que al significante embrasser pueden corresponder los significados
{ ‘abrazar }, {‘besar’} ,o {‘abrazar’y ‘besar’} . ‘

A vpartir del funcionamiento de los términos de una microestructura
léxica en francés antiguo hemos.ido viendo cémo esos términos se in-
fluyen e interfieren entre si y cambian de contenido, en un proceso evolu-
tivo que sélo es una ilustracion mas del dinamismo de una lengua histori-
ca. Al describir la relacién de unos términos con otros en distintas etapas
de ese proceso hemos contemplado las reconstrucciones o reestructuracio-
nes sucesivas de esa microestructura. Y, aunadas ambas perspectivas, he-
mos intentado dar cuenta de las razones que han motivado los cambios
producidos, de modo que la estructura léxica tal como funciona en un
momento dado se entendiese a la luz de los anteriores.
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