PRECISIONES SOBRE EL USO DE LOS POSESIVOS
EN EL ESPANOL DE CANARIAS*

Gonzalo Ortega Ojeda

En este articulo, y tras precisar la nocién de pronombre posesivo, se
describe el sistema de las formas posesivas tal y como funciona en el
archipiélago canario, comparandolo con el sistema —muy dispar—
utilizado en la Peninsula. Se analiza también el comportamiento insular
de estas formas cuando las mismas se cargan de valor ponderativo.
Igualmente, es objeto de examen la predileccion islefia por las variantes
ténicas (pospuestas) frente a las atonas (antepuestas), asi como el atin
escaso empleo en el Ambito canario de los llamados «falsos posesivos».

In this paper, and after specifying the range of the concept possessive
pronouns, an attempt is made to describe the system of possessive forms
used in the Canary Islands by contrasting them with those others (very
different) which are common in mainland Spain. Also, an analysis is made
of a) the insular forms when they take on new shades of meaning; b) the
preference shown by the islanders for the stressed postpositive variants, as
opposed to the unstressed prepositive ones; and c) the still infrequent use -
in the Canaries of the so-called “false possessives”.

Los pronombres posesivos representan un tipo de relacion gramatical que
podemos llamar «valor genitivo personal». Dicho de otra manera: estos elementos
no son mas que las formas genitivas de los respectivos pronombres personales,
como lo prueba la equivalencia denotativa que se da, por ejemplo, entre nuestro
y de nosotros. En palabras de Coseriu, «el llamado “posesivo” no es sino el
adjetivo correspondiente al genitivo de un pronombre personal»'. Salvador Fer-

*  Comunicacién leida en el XVI Simposio de la Sociedad Espaiiola de Lingiiistica, Madrid, del
16 al 19 de diciembre de 1986.

V' Vid Lecciones de lingiiistica general, Madrid, 1981, p. 260.



64 Gonzalo Ortega Ojeda

nandez Ramirez, por su parte, afirma, invocando de pasada el testimonio en el
mismo sentido de Hermann Paul, que «los posesivos son fundamentalmente ad-
jetivos y no habria inconveniente en considerarlos como pronombres personales
adjetivos»?. La tradicidon gramatical, sobre la base de esta condicién adjetivas
—que contrasta con la sustantiva de los restantes pronombres personales— y por
tratarse de un esquema de unidades muy simétrico y muy completo (con formas
para el singular, para-el plural; para el masculino, para el femenino; para un solo
poseedor, para varios poseedores; formas apocopadas frente a no apocopadas), ha
considerado los posesivos como una clase diferente de los pronombres personales,
cuando la relacién entre los primeros y los segundos es en verdad, atendiendo a su
identidad seméntico-gramatical —que no funcional—, claramente inclusiva.

Sabido es asimismo que la funcidn sintactica representada por el genitivo es
esencialmente de complementacién nominal, frente al resto de las funciones, que
caen de lleno dentro de la complementacion verbal, pues incluso el sujeto puede
ser tenido, en sentido lato, como un complemento verbal. Esta circunstancia es
precisamente la que permite afirmar que los posesivos son pronombres cuya
funcién es basicamente adjetiva, aunque, eventualmente y como sucede con cualquier
nombre adjetivo, puedan resultar sustantivados. En tal sentido, entre las formas
posesivas y las de los pronombres personales correspondientes existiria una relacion
paralela a la que se da entre los adjetivos derivados de nombres y estos propios
nombres, singularmente cuando aquéllos tienen una referencia nominal aséptica,
esto es, no calificativa en sentido estricto. Asi, por ejemplo, la relacion entre papal
y Papa en una expresion como «un viaje papal»/«un viaje del Papa» seria analoga
a la existente entre nuestro y nosotros en «un primo nuestro»/«un primo de nosotros»,
por ejemplo.

Conviene tener presente también que las formas del posesivo no se refieren
siempre a la idea de «posesion», en el caso de que admitamos, lo que no es poco,
que tal idea sea, aun en el terreno de las referencias logicas, univocamente definible.
Los posesivos solo representan un cierto tipo de vinculo gramatical, y la referencia
de «posesion» no es mas que una de las posibilidades designativas de dichas formas.
Asi, mi casa puede significar ‘la casa que yo he comprado’, ‘la casa que yo he
alquilado’, ‘la casa que yo, en tanto que albaiiil, he construido para alguien’, etc.
Pese a ello, la relacién gramatical entre mi y casa no se ha alterado un apice en
ninguno de estos casos. (Ocurre aqui, simplemente, que tenemos que pechar de
manera insalvable con una etiqueta de las muchas que en el metalenguaje gramatical
estan lastradas de logicismo.) De igual manera, la eventual ambigiiedad a que
pueda dar lugar el uso de estos elementos en expresiones como, por ejemplo,
«nuestro recibimiento», en que el posesivo puede tener un valor subjetivo u objetivo,
tampoco modifica lo mas minimo la esencia de estas unidades.

2
3

Vid. Gramdtica espafiola (en adelante, citaremos Gramdtica), Madrid, 1951, p. 227.

Este hecho era el que determinaba que la gramitica tradicional hablara de los posesivos como
una clase de los llamados adjetivos determinativos, capitulo en el que no tenian naturalmente cabida
los pronombres personales.
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Hechas estas necesarias indicaciones preliminares, trataremos de describir a
continuacidn el sistema de los posesivos tal y como funciona con carécter general
en el archipiélago canario, no sin antes advertir que dicho sistema presenta en la
actualidad algunas fisuras que se explican por la aun incipiente pero progresiva
implantacién de la norma espafiola estandar, impuesta sobre todo por los medios
de comunicacién modernos. Conviene sefialar también que lo que aqui expongamos
estara referido, salvo excepciones, a lo que podriamos llamar el lenguaje cotidiano
no formal de las islas, y en todo caso el punto de comparacién implicito o explicito
adoptado sera el espaifiol peninsular mas general, pues las similitudes entre las
modalidades canaria e hispanoamericana son tantas en cuanto al tema que nos
convoca, que todo cotejo entre ambas parece innecesario.

Por lo que respecta a la primera y segunda personas para un solo poseedor, la
coincidencia con lo que sucede en el espaiiol general es en el castellano de las islas
absoluta: uso de mio y tuyo con sus respectivas variantes de género y de numero
y las formas apocopadas del singular y del plural. Asimismo, al igual que ocurre
en las otras areas hispanohablantes, la norma canaria no admite para estas personas
las construcciones analiticas de mi'y de ti (v. gr., «* El libro de mi».)

Las divergencias empiezan a plantearse en la tercera persona para un solo poseedor,
pues la forma suyo (y variantes), frente al valor multivoco que posee en la Peninsula,
donde exige con frecuencia la afiadidura de expresiones relativamente pleonasticas
que conjuren posibles anfibologias (v. gr., «Me lo dijo su mujer de usted», «Provocé
su propia muerte», etc.), tiene en Canarias una referencia monosémica®, a saber: ‘de
usted’. Esa es la razén por la que la expresion de usted con valor posesivo es
escasamente empleada y también la causa por la que se manejan con sentido de
‘posesion’ las formas analiticas de él y de ella, al menos en ciertos contextos (v. gr.,
«Ese es un problema de él», «los libros son de ella», etc.). Decimos al menos en
ciertos contextos (que pueden llamarse predicativos), porque cuando el uso puro
y simple del articulo resulta informativamente suficiente, se muestra preferencia
por suprimir toda forma, aun analitica, que indique posesidn, y ello en mayor
medida que en las otras personas, donde también es posible tal cosa (v. gr., «Luis
lievé el coche a la cena», «Juan fue al cine con /a mujer», etc.). En otras ocasiones,
la solucién consiste en usar el nombre propio de la persona a la que se alude,
especialmente cuando no hay riesgo de redundancia o ésta se presenta muy atenuada.
Estas 1iltimas afirmaciones no deben ser entendidas, naturalmente, en el sentido de
que en el 4ambito peninsular no se usan las formas analiticas de él y de ella, el

4 Antonio Lorenzo ha subrayado el evidente paralelismo que existe entre el suyo canario y la

presencia moderna en el archipiélago del llamado por este mismo autor «leismo de cortesia»
(= utilizacién de le por lo/la cuando la persona de referencia exige el trato de usted: v. gr., «;ya le
atienden?»). Esta forma de leismo es la inica que ha calado en Canarias hasta la fecha y su propagaci6n
es creciente (vid. A. Lorenzo, «Observaciones sobre el uso de los pronombres en el espaiiol de
Canarias», II Simposio Internacional de Lengua Espaiiola, Cabildo Insular de Gran Canaria, Las
Palmas de Gran Canaria, 1984, p. 257).

5 Conviene aclarar que, aunque su con el valor de «de usted» se utiliza designativamente para la
segunda persona, desde el punto de vista gramatical es tercera persona.
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simple articulo o el nombre propio de la persona de que se trate. Las diferencias
entre ambas modalidades serian aqui, y es lo que querriamos subrayar, simplemente
de grado, pues, como queda dicho, estas otras posibilidades en un caso son
compartidas con el uso de suyo (en la Peninsula) y en el otro no (en Canarias)’.

En lo tocante a la primera persona para varios poseedores, la similitud con lo
que sucede en la Peninsula es, salvando alguna matizacién que haremos en seguida,
total. Es decir, que la norma canaria se limita a utilizar en este caso la forma sintética
nuestro y variantes de género y numero. Respecto de la forma analitica de nosotros,
que, claro estd, no es propiamente posesiva, conviene precisar lo siguiente: algunos
autores’ han llegado a sostener, adoptando cierto apriorismo estructuralista, que, en
consonancia con la tendencia analégica hacia la creacion de significantes proporcionales
en las diversas oposiciones de un sistema dado, las formas nuestro, a, os, as resultan
desmorfologizadas en el espaiiol canario, siendo sustituidas por las correspondientes
formas analiticas, que se morfologizan. Esta visién de las cosas, que puede resultar
tentadora porque le confiere simetria al esquema de los posesivos tal y como funciona
en el archipi€lago, no guarda, sin embargo, correspondencia-con la realidad. Cualquier
observador objetivo puede comprobar que el posesivo nuestro (y variantes) goza de
plena vitalidad en el ambito lingiiistico de las islas, lo cual no quiere decir que la
expresion con valor posesivo de nosotros no sea también empleada y hasta puede que
en medida superior a lo que es normal en otras zonas castellanohablantes.

En cuanto a la segunda persona para varios poseedores (vuestro, en el espafiol
peninsular), no existe con caricter general en Canarias forma propiamente dicha
para el posesivo. La razén se encuentra, como se sabe, en que no se registran en
el archipiélago el pronombre personal vosotros, la forma 4tona os y las terminaciones
verbales de segunda persona del plural, los cuales son sustituidos respectivamente
por ustedes, por se/los, las/les y por las terminaciones verbales de tercera persona
del plural. En consecuencia, la forma designativamente equivalente al vuestro pe-
ninsular es en el espafiol islefio la expresion de ustedes (v. gr., «El problema de
ustedes es que no estudian», naturalmente dicho a personas a las que individualmente
se trataria de t)). Conviene aclarar, no obstante, que la forma vuestro y las
correspondientes del pronombre personal, asi como la terminacién verbal de
segunda persona del plural, son usadas en la isla de La Gomera y en zonas muy
localizadas de Tenerife y La Palmas. Sin embargo, la situacién lingiiistica de estos

¢ Respecto del uso del llamado dativo ético como utilizacién alternativa mas o menos equivalente

de los posesivos (v. gr. «Curd su herida»/«le curé la herida»), y a salvo de analisis mas detenidos,
parece existir en Canarias una preferencia por el empleo de la construccién con dativo.

7 Vid, por ejemplo, German de Granda, «La evolucién del sistema de posesivos en el espaiiol
atlantico», en Estudios lingiifsticos hispdnicos, afrohispdnicos y criollos, Madrid, 1978, p. 86.

Sin embargo, en la lengua escrita, particularmente en la de los escolares, es frecuentisimo
encontrar las formas propias de la segunda persona del plural, a veces incluso mal usadas (v. gr.,
«Ustedes vais»). Naturalmente, esto se explica sobre todo por las muchas horas diarias que los nifios
pasan delante del televisor. Adviértase también que el caricter de comunicacién diferida que tanto se
ha subrayado como connatural a la lengua escrita explica sociolingiiisticamente estas conductas, dado
que aqui el usuario no tiene el temor a ser identificado con un hablante «godo». No es ajeno tampoco
a este comportamiento un cierto prurito de correccién, muy frecuente en la expresién escrita, que hace
que se trate de remedar lo que se considera més prestigioso: el espafiol peninsular en este caso.
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puntos puede calificarse en la actualidad de marginal, pues el poder irradiador de
la norma capitalina de Tenerife, amén de otras circunstancias sociolingiiisticas
(como la de querer mas o menos conscientemente marcar diferencias frente al
hablante peninsular), hace que estos nicleos arcaizantes® vayan incorporandose
cada vez mas decididamente a la norma canaria general®.

Nos restaria por considerar la tercera persona para varios poseedores. También
hay que decir en este caso que no existen en el castellano islefio formas sintéticas
para expresar la posesion. Consiguientemente, las expresiones utilizadas son de
ellos y de ellas (v. gr., «Esa es la casa de ellos», «el dinero es de ellas y no de
Pedro», etc.). En otras ocasiones, no se emplean ni siquiera estas formas, sino
pura y simplemente el articulo (v. gr., «Antonio y Lourdes han amueblado e/
piso»). :

En cuanto a la forma posesiva que corresponderia en Canarias al suyo (‘de
ustedes’) peninsular, la situacion parece ser la siguiente: hay razones fundadas
para pensar que en el espaiiol de las islas no existe en sentido estricto forma plural
correspondiente al pronombre personal de tratamiento usted. De manera que
estariamos ante una suerte de «casilla vacia», pues si bien el plural de #i es ustedes,
usted queda sin correlato para esta variante numérica. Esa parece ser la razén por
la que a nosotros mismos, bien que en muy contadas ocasiones —Ilo cual hablaria
de la escasa funcionalidad de esta forma ausente—, hemos experimentado una
sensacion como de irreverente impropiedad al tener que dirigirnos mediante el
ustedes a un grupo de personas a las cuales nuestro trato individualizado jamas se
atreveria a apearles el usted. Por eso no tienen nada de particulares algunos
comportamientos ultracorrectos que se aprecian en las islas, en que se adopta el
vosotros y formas asociadas para denotar respeto o cortesia!!, particularmente en
situaciones diafésicas altamente formales. Esto no sucede ni mucho menos de
manera general, pero no deja de ser sintomatico el hecho de que se ultracorrijan
precisamente aquellos hablantes canarios que, por razones profesionales, han de
referirse a menudo a un conjunto de personas mediante un pronombre que indique
cortesia. Si esta «casilla vacia» ha permanecido y permanece como tal, ello se debe,
pensamos, por un lado, a la ya sefialada escasa utilidad de esta forma ausente vy,
por otro, a la propia evolucién del trato social, que tiende hacia una cada vez
menor rigidez.

® Los hablantes de La Gomera que ain conservan el sistema peninsular utilizan con frecuencia

el vos por os (v. gr., «callaivos»).

10 Un fendmeno similar, aunque esta vez de carécter fonético, es el que se viene registrando en
la isla de El Hierro, donde las nuevas generaciones ya no pronuncian como tal la /s/ implosiva —en
contra de lo que ain hoy es normal entre los hablantes de mas de cierta edad—, con lo que se
incorporan plenamente a la norma general del archipiélago.

' En tal sentido, hace escasos dias, y con ocasién de la entrega de unos premios de investigacién
histérica, uno de los representantes de la entidad otorgadora de los mismos, después de haber
derrochado cortesia durante toda una larga perorata, concluyé diciendo: «os agradezco a todos
vosotros vuestra presencia en este acto». Para casos idénticos de ultracorreccion en Canarias y América,
véanse, respectivamente, A. Lorenzo, art. cit., p. 263, y German de Granda, art. cit., p. 92, nota 26.
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En cualquier caso, esto es, tanto si admitimos la inexistencia de este ustedes,
como si no, lo que esta claro es que no se dispone en el sistema de los posesivos
de Canarias de ninguna unidad sintética que reproduzca este hipotético pronombre
personal de tratamiento. Naturalmente, en el caso de que admitamos su existencia,
la forma correspondiente para el posesivo seria.la analitica de ustedes..

EL RELATIVO-POSESIVO CUYO

A pesar de que las gramaticas del espaiiol suelen considerar el pronombre cuyo
como parte integrante de los relativos, su evidente conexién con los posesivos hace
que podamos encuadrarlo sin violencia dentro del tema que nos ocupa.

Segun Ch. E. Kany®", entre otros tratadistas del asunto, la unién de que con el
posesivo de tercera persona su como solucion sustitutoria de cuyo es una construccién
ordinaria en textos del Siglo de Oro y es también muy frecuente en la actualidad
en el habla rustica y coloquial de Espafia y América, aunque modernamente el
estilo literario reprueba tal uso. En consecuencia, la particularidad canaria no
vendria dada aqui por la no utilizacién de cuyo, sino por cual es la construccién
supletoria de este pronombre, pues en el archipiélago tal unidad resulta reemplazada
generalmente por la combinacidon que + articulo (la variante que corresponda)
(v. gr., «Los nifios que los padres vinieron ayer a vernos hoy no han asistido a
clase», «ésa es la mujer que la hermana es vecina mia», etc.). Por tanto, lo que
sucede en este caso concuerda totalmente con lo que hemos dicho mas arriba
acerca de la tercera persona para un solo poseedor y para varios poseedores y, mas
concretamente, de su, que funciona en el ambito insular con el significado restrictivo
de «de usted». Hay, ademads, un uso arcaico de cuyo en las islas, que, por tener un
caracter exclusivamente interrogativo (‘jde quién?) (v. gr., «;Cayo es eso?»),
amén de estar pricticamente extinto, no podemos considerar aqui.

OTRAS PARTICULARIDADES DE LOS POSESIVOS EN CANARIAS

Se da en el archipiélago, al igual que en otros lugares del dominio de nuestra
lengua, un uso ponderativo de los pronombres posesivos atonos (antepuestos al
sustantivo). Estas formas van frecuentemente reforzadas por elementos como
hasta (v. gr., «<Mi hermano tiene hasta su coche para pasear»), y todo (v. gr., «El
piso tiene su balcén y todo»), etc. En otras ocasiones, el posesivo aparece sin
ninguna apoyatura (v. gr., «Dofia Mercedes ya tiene sus afios»). Estos usos, que
parecen propios del estilo coloquial, adquieren contextualmente matices de ironia,
ternura, encarecimiento, etc., y, como sefiala S. Fernandez Ramirez®, se acercan
a los indefinidos cuantitativos y ponderativos. Particularmente, creemos que del
caracter un tanto estereotipado de estas construcciones es buena prueba el hecho
de que en este caso son las formas atonas las tinicas que se muestran aptas para

2 Vid Ch. E. Kany, Sintaxis hispanoamericana, Madrid, 1976, p. 167.
B Vid Gramdtica, p. 233.



PRECISIONES SOBRE EL USO DE LOS POSESIVOS EN EL ESPANOL DE CANARIAS 69

ser utilizadas. Ademas, esta condicién de estereotipo parece confirmarla la cir-
cunstancia de que en el espafiol canario es el inico caso donde el su se utiliza para
de él, de ella, de ellos o de ellas.

Otro hecho que llama la atencién en el castellano islefio es la clara preferencia
que existe por las variantes tonicas de los posesivos (las pospuestas, por tanto),
naturalmente cuando se dispone de formas sintéticas. Nos referimos evidentemente
a los casos en que en la Peninsula se muestra predileccion por las formas atonas
o en los que ambas posibilidades estan mas o menos equilibradas. Quedan excluidas,
por tanto, construcciones del tipo «unos amigos mios», donde la introduccién del
sustantivo por medio de un indefinido obliga a posponer el posesivo. En efecto, en
Canarias, si exceptuamos las formas que se combinan con una corta némina de
sustantivos —eso si, muy frecuentes—, como los que aluden a algin tipo de
parentesco y algunos otros, como casa (v. gr., «Mi madre también vino», «a las
tres me fui para mi casa», etc.), el uso preferente por las variantes pospuestas de
los posesivos se presenta como irrefutable. Tan habitual es este empleo, que,
cuando algun hablante, especialmente en conversacion no formal, transgrede esta
regla, inmediatamente provoca la impresion de falta de naturalidad y hasta es
posible que se lo asimile a un hablante peninsular, con lo que ello comporta desde
el punto de vista sociolingiiistico. Asi, lo que se suele oir en las islas es, por
ejemplo, «estaba al lado nuestro, «este afio las vacaciones mias las cojo en julio»
(en un uso anaférico del pronombre-complemento directo, muy frecuente en la
modalidad insular), «<no quiero que nadie se siente en el sitio mio», etc. (No
obstante, hemos de decir, entre paréntesis, que cuando el hablante desea subrayar
la idea de posesion, cede a veces a la tentacion de utilizar las variantes antepuestas.)
Esta particularidad, que no creemos que trascienda el plano de la norma, estaria
inducida por lo que sucede en las personas que, para un solo poseedor o para
varios poseedores, no disponen en el espafiol canario de formas sintéticas, lo cual
hace que en estos casos no haya mas opcién que acudir a las formas analiticas
correspondientes, que, claro es, van pospuestas y, consecuentemente, exigen la
presencia del articulo (v. gr., «Fuimos en el coche de él»). Seria la alta utilizacién
de estas formas analiticas y la consiguiente concurrencia del articulo el mévil de
este presunto comportamiento analégico (también pudiera hablarse, lo que ya es
mas dificil de demostrar, de causas ritmicas y aun entonativas, dado que tales
hechos no tienen por qué ser uniformes —y en realidad no lo son— en el 4ambito
de funcionamiento de una lengua historica).

LOS LLAMADOS «FALSOS POSESIVOS»!

Sin entrar en lo gramaticalmente recusables o no que puedan ser construcciones
como detrds tuyo, enfrente nuestro, delante mio, etc., el hecho es que estas combi-

14 Véanse, entre otros, los siguientes articulos: R. Carnicer, «Falsos posesivos», en Sobre el

lenguaje de hoy. Madrid, 1969, pp. 111-113; J. Barker Davis, «Delante mio: enfoque y anilisis del
problema», OFINES, 7, 1966, pp. 4-6.
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naciones se han convertido en moneda corriente en el espafiol moderno y han
pasado a ser usadas profusamente en el dominio de la literatura®, lo cual obligara
seguramente a los gramaticos a extender en un plazo mas o menos breve la
correspondiente acta de legitimidad. Estos giros estarian propiciados analGgicamente,
y ésta parece ser no la unica pero si la explicacion mas plausible, por frases
prepositivas con elemento nuclear sustantivo del tipo al lado mio, alrededor mio, a
espaldas mias, etc., donde el uso pospuesto del posesivo es, por tanto, enteramente
normal, con independencia de que éste pueda emplearse también antepuesto. En
consecuencia, en casos como delante mio, encima mio, etc., se habria producido
una sustantivacion de facto.

Dejando ahora al margen las disquisiciones etioldgicas que este fenémeno
pueda suscitar, lo que si podemos afirmar es que estas construcciones atin no han
calado en la norma canaria suficientemente, aunque seriamos poco rigurosos si no
dijéramos que empiezan a oirse ya, entreveradas con las formas tradicionales:
v. gr., delante de mi, encima de mi, etc. Dado lo relativamente novedoso de este
hecho lingiiistico, su escasa presencia en Canarias se explicaria por ser el archipié¢lago,
si le hacemos caso a la conocida teoria de M. Bartoli, un 4rea periférica, a la que,
por tanto, llegarian mas tardiamente los fenémenos irradiados desde las areas
centrales.

Para rematar este comentario al empleo de los posesivos en el castellano
de Canarias, acaso sea pertinente reiterar que un buen nimero de las particu-
laridades sefialadas acusa en el presente una estabilidad muy precaria, por
cuanto muchos hablantes de las islas ya son permeables, al menos pasivamente
(lo que constituye el primer paso en todo proceso de conversion lingiiistica),
a los modos de conducta glotoldgica contrarios a los tradicionales del archi-
piélago. Esta situacion debe hacerse extensiva, por tanto, a fenémenos como
el leismo, la distorsidn en el uso de ciertos tiempos verbales, etc. Tal vez por
esta razén, debiéramos relativizar un tanto algunas de las afirmaciones més o
menos categéricas que hemos hecho en las paginas anteriores. No es menester
decir, finalmente, y termino, que la causa de que los hablantes de regiones
como Canarias abandonen tan creciente como insensiblemente sus marcas
lingiiisticas se ha de buscar principalmente en los todopoderosos medios de
comunicacién modernos, cuya ineluctable capacidad niveladora hay que con-
siderar como un signo de los tiempos que corren y, por ende, como la cosa
mas natural del mundo. Esto, unido al caldo de cultivo sociolingiiisticamente
idéneo —por paraddjico que pueda parecer— existente en las islas, explicaria

15 Ademis de los pasajes recogidos por S. Ferndndez Ramirez (vid. Gramdtica, p. 234),

considérense los siguientes textos: Borges: «Queria personalmente y apreciaba literariamente a
Leopoldo Lugones, de quien fue amigo, pero alguna vez comentd delante mfo: “no entiendo por
qué, a pesar de sus muchas lecturas y de su indiscutible talento, no se decide atin a escribir un
buen libro”’», en «Evocacién de Macedonio Fernandez», EL PAIS, 4-VII-85, p. 11. Manuel
Puig, por su parte, escribe: «alli, recortada en el marco de esa puerta, detrds tuyo el aire rosado
del alba...», en Bogquitas pintadas, Seix Barral, Barcelona, 1984, p. 203.
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la rapidez con que prenden en las mal llamadas «Afortunadas» los fendmenos
resefiados.
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