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Abstract

This article tackles some aspects of the methodology used in the
practical study of semantic fields, as well as the adequacy between
the fundamentals and concepts utilized, on the one hand, and the
specific achievements, on the other.

Sabido es que hay muchas semanticas. En los ultimos diez o quince
afios hemos podido leer libros y articulos varios en los que se nos
proponian teorias semanticas de diferente envergadura, casi siempre a
partir de un reducido conjunto de ejemplos elegidos en consonancia con
los resultados que previamente se querian obtener. Cualquiera que se acer-
que a la mayoria de estas teorias y pseudoteorias con el afan de obtener a
partir de ellas una base sobre la que desarrollar un estudio de cualquier
parcela real del léxico, advertira que no le sirven para lo que normalmente
debe servir una teoria, y sus pretensiones de acceder a una practica pro-
ductiva y aceptablese quedarédn sélo en eso, en pretensiones.

Por ello, mas que adscribir la semdntica a esta o aquella corriente
lingiiistica, 0 a otra disciplina como la filosofia o la 16gica, como se ha
venido haciendo, creemos preferible hablar ahora de Semanticas “posi-
bles” y de Seménticas “imposibles”. Estas Semanticas “imposibles” se que-
dan en la mera especulacion, en el alambicamiento tedrico, en la irreali-
dad de lo erréneamente supuesto, e incluso concluyen a veces sin advertir-
lo en la paraddjica negacién de sus propios corolarios, todo lo cual hace
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inutil cualquier pretendido acercamiento al significado. Porque frente al
significado tenemos dos opciones: o dejarlo donde algunos lo han puesto,
en el altar de los entes abstractos e inalcanzables, intangible y lejano a to-
do intento de aproximacion, solo servible para la adoracion en forma de
articulo abstruso o, con auténticas herramientas indagadoras, a veces si se
quiere dubitativas, no bien terminadas e incluso, por qué no, erroneas,
bajarlo del pedestal y someterlo a una profanacion metéddica, seguros de
que unicamente asi lograremos desvelar sus misterios que quiza no lo sean
tanto. ’

Si nos reunimos aqui para hablar de Lexematica es porque las aporta-
ciones de Eugenio Coseriu a la Semantica estructural, tanto sincronica co-
mo diacrénica, han supuesto el punto de partida de una serie de estudios
—piénsese en los realizados en nuestra Facultad, que son s6lo una parte
nada mas del total, para entender la magnitud de la obra de Coseriu— in-
dicativo de lo que afirmaba antes: Coseriu nos ha ofrecido una teoria que
no acaba en si misma, sino, bien al contrario, una teoria capaz de poner en
marcha todos los mecanismos practicos necesarios para coronar sus fines.
Estamos, pues, nadie debe dudarlo, ante la mejor Seméntica “posible”.

Cuando en 1964 Coseriu nos proponia las diferentes aplicaciones de
la Semadntica estructural diacronica, nos abria de hecho una serie de lineas
de investigacién, algunas de las cuales ya han sido recorridas en parte y lo
siguen siendo auin, no sélo por los que hemos investigados campos seman-
ticos en espafol sino también por los que lo han hecho en las lenguas cla-
sicas, y en ese sentido —y desde nuestro particular punto de vista— nos
encontramos hoy con amplios conocimientos de lo que podria ser una eti-
mologia estructural del contenido, que quiza pueda sistematizarse lexico-
graficamente en los préximos aiios, o en francés e inglés, donde el conoci-
miento de estructuras léxicas supone el profundizar en la cuestién de los
préstamos 1éxicos de esas lenguas al espaiol, lo mismo que en la orienta-
cién tipoldgica de las lenguas europeas.

No es nuestra intencién detenernos en hacer un balance de los cam-
pos semanticos estudiados en espaiiol, por innecesario y conocido, sino
referirnos a algunos puntos concretos, seleccionados por su especial inte-
rés e incidencia, que en buena parte han cobrado relevancia porque se han
discutido en el andlisis del 1éxico mediante campos. Hemos de tener en
cuenta que el estudio de campos semanticos ha generado una importante
cantidad de reflexiones en torno a determinados aspectos que pueden aho-
ra explicarse o entenderse de manera distinta, al conocerse nuevos datos,
al mismo tiempo que nos han servido para confirmar, con un mayor nu-
mero de pruebas, muchas de las apreciaciones teéricas realizadas a veces a
partir de un pequeiio grupo de ejemplos.

La interdependencia entre teoria y practica nos ha preocupado siem-
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pre particularmente porque, como es bien conocido en el terreno del 1éxi-
co, por la experiencia acumulada en las viejas y fecundas relaciones entre
la Lexicografia y la Lexicologia, un correcto desenvolvimiento préctico ira
ajustando la metodologia, pues mientras mas sepamos del 1éxico real mas
sabremos también, como es légico y evidente, de ese léxico hipotético so-
bre el cual hablamos a veces con excesivas conjeturas y generalizaciones
poco convincentes. Ademas, cualquier hipdtesis puede quedar transforma-
da o incluso anulada al comprobarse determinados hechos, sin que ello
suponga, ni mucho menos, el fracaso de una teoria. El estudioso del léxico
—y seguramente el de otras muchas materias—sabe muy bien por expe-
riencia que no sélo del éxito sino también del fracaso de una hipoétesis se
pueden extraer conclusiones destacadas.

Y de la misma manera que la Lexicografia, la practica, aport6 valiosos
datos para forjar en muchas ocasiones la teoria lexicoldgica, la importan-
cia del estudio de los campos semanticos estriba en que de una serie de he-
chos concretos podemos extraer a veces importantes generalizaciones ted-
ricas, de forma que el continuar ampliando el numero de campos analiza-
dos no es, en modo alguno, una tarea baldia.

Quizé la primera pregunta que el investigador de un campo se haga,
esté referida a si ha de utilizar 0 no un determinado “corpus” y cémo ha de
hacer uso de él, en el caso de que se decida a emplearlo. Diversas posibili-
dades se le ofrecen. Puede buscar contextos, en obras literarias o de otra
indole, en donde aparezcan utilizadas las palabras de su campo. También
le es posible dejarse conducir por su propia competencia lingiiistica y ana-
lizar oraciones y enunciados producidos por ¢l mismo, construidos segin
las necesidades del momento, o bien buscar en la competencia de los de-
mas mediante encuestas adecuadas. Por otra, el recurso a la informacion
contenida en los diccionarios, desde Nebrija hasta hoy y desde los diccio-
narios de sinénimos al historico, es una alternativa complementaria que
con recelos y dudas nadie ha dejado sin embargo de emplear.

La cuestioén, de apariencia trivial para quien es ajeno a este tipo de in-
vestigaciones, es importante porque encierra algunas consideraciones del
mayor interés en este arranque del estudio de un campo.

Asi, si nos fijamos en la estimacién del contexto como punto de parti-
da de la investigacién, vemos que ha pasado por diversos grados, desde el
extremo de valorarlo como fuente misma del significado hasta todo lo con-
trario, considerarlo practicamente innecesario en ¢l estudio semantico.

La primera apreciacion no ha tenido trascendencia alguna en el estu-
dio de los campos, como es l6gico suponer, pese a que podemos encontrar
una clara igualacion entre significado y uso en un lingiista que solemos
considerar como uno de los iniciadores de la Semantica estructural. Louis
Hjelmslev escribia en sus Prolegémenos a una teorfa del lenguaje: “Las lla-
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madas significaciones contextuales léxicas de ciertos signos no son sino
significaciones contextuales artificiailmente aisladas, o parafrasis artificia-
les de las mismas. Totalmente aislado, ningun signo tiene significacion, to-
da significacién del signo surge en el contexto, entendiendo por tal un con-
texto situacional o un contexto explicito” L.

Esta tesis, llevada al extremo, como se sabe, por filésofos como Witt-
genstein y Russell, que consideran las palabras vacias de significado hasta
su insercion en un contexto, entre otras muchas negaciones, niega de he-
cho la existencia misma de la Semdntica tal y como la entendemos en el
estructuralismo. Las unidades de un campo tienen un contenido lingiiis-
tico previo a cualquier empleo en el contexto; igualar significado y uso es
imposible de admitir en lingliistica, sin que sea necesario por nuestra par-
te, por elemental y sabido, abundar en ello.

Visto, pues, este primer extremo, nos situamos ahora en lo que podria-
mos considerar el punto intermedio. La casi totalidad de los estudios sobre
campos que tenemos a nuestro alcance, ha seguido el criterio de manejar
como “corpus” fundamental en la investigacion, un conjunto de textos lite-
rarios. Se ha tenido en cuenta que las palabras que forman parte de un
campo las encontramos en su auténtica realidad de uso en los contextos
analizados, funcionando con sus rasgos y haciendo funcionar a su entor-
no, puesto que la combinatoria sintictica exige también una necesaria
solidaridad significativa, de compatibilidad semantica. Ahora bien, cree-
mos que practicamente nunca se han tomado los contextos como fin en si
mismos, es decir, estimando obtener a partir de ellos el significado de los
signos, sino que, por el contrario, se han utilizado los contextos como un
recurso importante, €so si, de la investigacion, como comprobacién y con-
trol de lo que de forma primaria se ha establecido a partir de las oposicio-
nes inmediatas propuestas entre las unidades paradigmaticas del campo,
sabiendo que, como escribe Coseriu, “le signifié¢ nest jamais “donné” par
le contexte: il est toujours donné par le connaisance de la langue. Le con-
texte ne fait que détermingr ultérieurement les signifiés et préciser la désig-
nation, et, dans le cas des signifiants homophones, il permet normalement
d‘identifier le signe effectivement employé (avec son signifié¢ de langue). En
effet, un signifié peut étre employé dans des contextes tout a fait nouveaux
(“inédits”) et souvent un signifié se trouve en conflic avec le contexte, ce
qui implique qu’il est identifié ou reconnu indépendamment de celui-ci” .

En la investigacion diacronica es donde el recurso al contexto parece
colocarse en el primer plano, debido a que, a veces, contamos sdlo con esa
informacion. Si asi fuera, los problemas para deducir el significado o los
significados podrian ser irresolubles. En el afio 1966, G. Mounin nos aler-
taba sobre este particular con la contundencia de su demostracion. Anali-
zaba Mounin el concepto de “sistema” en la obra del lingtista frances



EL ESTUDIO DE LOS CAMPOS SEMANTICOS 83

Antoine Meillet y llegaba a la conclusion de que “si aplicamos (...) 1a tesis
segun la cual el significado de un término puede y debe extraerse de la su-
ma de sus empleos, y solamente de ellos, sin recurrir a definiciones
extrinsecas al corpus, en este caso obtenemos solamente una definicién de
dicho significado a la vez multivoca (lo cual no es grave) e incompleta. Su-
poniendo (...) que, dentro de un milenio, solamente se dispusiese de los dos
tomos de Meillet para volver a descubrir el significado de 1a palabra “siste-
ma” en la lingiiistica del siglo XX, no se podria reconstruir totalmente di-
cho significado” 3. Si esto es asi en un nivel técnico de lengua como el ana-
lizado por Mounin, hay que suponer mayores dificultades en un nivel nor-
mal de lengua. Ahora bien, cuando estudiamos un campo, tanto sincroni-
ca como diacrénicamente, tenemos a nuestro alcance otras informaciones
complementarias. Por ejemplo, si al realizar la investigacion diacrénica
empleamos el andlisis retrospectivo, es decir, partimos del estudio del cam-
po en el siglo XX hasta Hegar al espaiiol del XII, y utilizamos el pleno co-
nocimiento de las estructuras actuales como referencia y apoyo, e incluso
como modelo de experimentacién para descubrir los posibles cambios
funcionales seménticos, por la propia dindmica de la investigacion, estare-
mos ante una situacién bien distinta a si nos enfrentdramos sin ningun ti-
po de “acompanamiento”, por decirlo asi, a contextos unicos, a veces de di-
ficil interpretacion.

En la sincronia, como sefialdbamos, cabe manejar otros criterios, co-
mo puede ser la propia competencia lingiiistica del investigador. El anali-
zar contextos, normalmente literarios, nos proporciona informacién sobre
combinaciones posibles, normales o, si se quiere, “correctas”, dejando al
margen aqui las variaciones estilisticas, que no necesariamente hay que re-
chazar siempre de forma sistematica puesto que en muchos casos son uti-
les y fundamentales para descubrir rasgos distintivos, de tal manera que se
hace indispensable la intervencién del propio investigador creando textos,
por ejemplo, en los que la imposibilidad o rechazo semantico de una uni-
dad frente a lo aceptable de otra, en los mismos entornos, le permita dedu-
cir los rasgos que son relevantes y diferenciadores.

Las encuestas se han mostrado también como un auxiliar estimable
en la deteccidn de estos rasgos pertinentes semanticos. Cada campo exigi-
r4a un determinado modo de plantearsela, y no lo decimos sélo por el tipo
de pregunta, sino por la propia configuracion del cuestionario, porque si se
trata de un campo con referentes concretos, cabe recurrir, pongamos por
caso, a dibujos, aun a costa de correr riesgos con la designacion. Asi, por
ejemplo, en el estudio que realizamos hace ya algunos aiios sobre el cam-
po semantico ‘dimension’, la encuesta nos sirvié para detectar desde un
principio lo que luego comprobariamos en diversos textos. Las dos dimen-
siones horizontales “ancho” y “largo”, opuestas a la vertical “alto”, se opo-
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nian de manera diferente, es decir, el 12.5% de los encuestados consideraba
que “largo” era la ‘dimension horizontal frontal’ y “ancho”, en cambio, la
‘dimension horizontal lateral’, mientras que para el resto, la mayoria, la re-
ferencia se establecia sobre la mayor o menor longitud de la dimension
horizontal, “largo” frente a “ancho”, respectivamente. Por otra parte, la en-
cuesta nos permite ampliar el ambito de la investigacion, en general dema-
siado cefiido siempre a la lengua literaria. .

Ramén Trujillo, que se ha mostrado muy critico con lo que llama la
“induccidn a partir de un corpus” porque “conduce todo lo mas al diccio-
nario tradicional, mejor o peor hecho; a fijar acepciones sin poder enun-
ciar nunca las condiciones semanticas constantes que sostienen la aparen-
te diversidad” 4, cree necesario “postular valores hipotéticos para los térmi-
nos de una oposiciéon semadntica, con el objeto de probar luego empi-
ricamente su coherencia con los contextos normales y concluir al fin su va-
lidez o su incongruencia” 5.

De hecho, lo hipotético, para quien ha trabajado en el estudio de un
campo semantico, ha sido siempre un recurso imprescindible, sobre todo
si se ha seguido el planteamiento de Coseriu de que los campos se investi-
gan paulatina y sucesivamente a partir de las oposiciones inmediatas que
se establecen entre sus miembros, ya que en esa operacion de tanteo inicial
se ha de introducir sin duda el caricter posible o imposible de tal o cual
rasgo que, segin nuestro propio conocimiento de hablante, valoraremos
en su justa medida.

Sin embargo, esta practica hipotética, aislada y confinada a esas cir-
cunstancias que comentamos, ha sido convertida en método por Trujillo,
que la ha explicado y sistematizado en diversos articulos. En alguna oca-
si6n hemos afirmado que nos parece uno de los avances mas importantes
de la practica semantica en los ltimos afios, y ahi estan para demostrarlo
los espléndidos resultados de su aplicacion a la Semdntica dialectal, en
donde la confeccion de un cuestionario para la realizacién de encuestas se
hace a partir de un conjunto de rasgos, previamente establecidos, que el in-
vestigador comprobara luégo si son o no funcionales.

Frente a las constantes dudas, indecisiones, reticencias, e incluso te-
mores, en lo que se refiere al empleo de diccionarios como “corpus”, la
practica nos ha demostrado que seria impensable prescindir de ellos. Los
diccionarios son desde luego basicos, en el principio, para conocer y selec-
cionar las unidades del campo. Después, en el desarrollo del trabajo, los
tenemos como una ayuda importante de proposicién de datos, bien por los
rasgos con los que podamos operar, bien por las precisiones geograficas o
sociales en ocasiones basicas, teniendo en cuenta, por supuesto, las limita-
ciones y carencias por todos conocidas de los diccionarios. No hemos de
olvidar que tanto el lexicdgrafo como el semantista analizan las mismas
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unidades, lo cual implica la necesidad de conocer, en cada caso, 1o que se
dice sobre los términos del paradigma 1éxico investigado, aunque los pre-
supuestos e intereses de los diccionarios hayan sido bien distintos de los de
una lexicologia moderna.

En la perspectiva diacronica los diccionarios también han resultado
indispensables y aunque no tengamos apenas diccionarios de época, sino
diccionarios acumulativos que cifran en la cantidad la calidad, es induda-
ble que hay algunos hitos (recordemos el Covarrubias o el Diccionario de
Autoridades) imposibles de ignorar.

Lejos de marginar los diccionarios de la investigacidn (en alguna oca-
sion se ha afirmado que es preferible hacerlo para no quedar mediatizados
por ellos) lo que hay que hacer es manejarlos al maximo, aprovechando-
nos de su rico caudal informativo, y conociendo de antemano, como cono-
cemos, sus defectos y virtudes, colocarlos en el justo lugar que les corres-
ponde. A los diccionarios se les ha solido reprochar, a nuestro juicio de
modo irracional, 1a ausencia de métodos que no tenian por qué haber utili-
zado o se les han exigido datos que dificilmente podian ofrecer dados sus
condicionamientos histéricos. Otra cosa es que que se diga cdmo ha de ser
el diccionario actual, a partir de los conocimientos lingiiisticos que hoy
tenemos. Y aqui si que los estudios de campos semanticos tendran mucho
que aportar.

Nuestro consejo para los que se deciden hoy a trabajar en un campo
semantico es que no se limiten a una sola de estas posibilidades de acopiar
datos, sino que transiten todas las vias posibles, eligiendo en cada momen-
to la que mejor sirva para sus fines, sin perder de vista las otras, y sin el
complejo de suponer que se va desviado o por mala ruta, porque lo impor-
tante en los estudios 1éxicos es tener siempre la maxima informacién y el
mayor numero de datos. Luego habré tiempo de discernir sobre cuales son
los verdaderos pertinentes.

Hemos de volver ahora, una vez mas, sobre el ya viejo problema de la
delimitacién de los campos entre si, porque, a pesar de que muy pronto se
advirtié como imposible la existencia de fronteras perfectas entre un cam-
po Yy otro, las dudas, las vacilaciones e incluso los cambios de posiciones,
segin ha seflalado Gregorio Salvador ¢, hacen necesario reflexionar hoy
de nuevo sobre ello. La idea inicial de Trier de concebir los campos como
yuxtapuestos, sin superposiciones, parece en exceso irreal por perfecta. Sin
embargo, frente a lo aceptable de la superposicién de unidades dentro de
un mismo campo, de facil demostracion por otra parte, la posibilidad de
que los campos pudieran interferirse entre ellos, hasta el punto de que una
misma unidad funcionara simultaneamente en dos campos diferentes, to-
mo6 un cariz mas dificil de probar. Quizd, y entre otras razones, porque al
estudiar un determinado campo es factible considerar como neutralizacio-
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nes los casos de unidades de otros campos halladas en el campo en cues-
tién, al no conocerse, ademas, las caracteristicas exactas de los otros cam-
pos colindantes. Y seflalamos esto por nuestra propia experiencia al estu-
diar el campo semdntico ‘dimension’.

La practica aqui se nos hacia insuficiente para demostrar con nitidez
lo que intuiamos con conviccion. Nos resultaba un tanto chocante pensar
que unidades que mantenian determinadas oposiciones en el campo A
pudieran, al mismo tiempo, formar parte de otro campo B, en oposicién, a
su vez, a otra serie de unidades distintas. Y pese a que diversos lingiiistas
de la categoria de Mounin o Coseriu nos afirmaban de manera rotunda
que un lexema podia funcionar por un lado en un campo y por otro lado
en otro campo (recuérdese, p. €j., €l caso de “fresco” que funciona, por un
lado, en el campo de los adjetivos como “nuevo”, “viejo”, etc. y, por otro la-
do, en el campo de los adjetivos que se refieren a la temperatura, como
“frio”, “caliente”, etc.) 7, las mismas dudas que mostraba Horts Geckeler
cuando escribia: “Problemas tan importantes como el de la delimitacién
reciproca de los campos 1éxicos, asi como el de la integridad de sus compo-
nentes, no han sido solucionados hasta ahora de una manera satisfacto-
ria” 8, o Luis Fernando Lara cuando sefialaba que “el problema de la posi-
ble pertenencia de un semema a varios campos continia siendo uno de los
insolubles de la teoria del campo 1éxico” %, nos asaltabana nosotros.

Consciente de esta situacion de incertidumbre, Gregorio Salvador ha
retomado el problema y ha vuelto a poner las cosas en su sitio, disipando
dudas y titubeos, haciéndonos ver con claridad la ya ahora indudable
superposicion de los campos. Salvador utiliza para ello, como debe hacer-
se en estos casos, €l analisis practico de campos contiguos, sometiéndolos
a una exacta descripcion. Asi nos demuestra que ‘calumnia’ es un semema
poliparadigmatico, cuya pertenencia al campo ‘mentira’ y al campo ‘acu-
sacion’ lo convierten en el semema intersecciéon de ambos campos .

Es decir, que ‘calumnia’ contiene en su semema los semas ‘mentira’ y
‘acusacion’y su sema especifico es ‘para causar daiio’. Esto implica, pues, y
generalizamos ahora los datos aportados por Salvador, que una unidad.
pertenece a dos campos al mismo tiempo si en su semema estdn presentes
como semas los archisememas correspondientes a cada campo.

Importante en la investigacion de los campos ha sido y es el empleo
del analisis sémico, método de trabajo basado en el analisis fonoldgico,
que se ha mostrado particularmente eficaz a la hora de efectuar la descrip-
cién del contenido por medio de rasgos minimos. Dificultades inherentes
a este tipo de andlisis se han seiialado en diversos estudios y alguna que
otra diferencia de enfoque respecto a determinados conceptos y su inter-
pretacion préctica, han abierto la polémica.

La primera dificultad importante seftalada deriva de la metalengua.
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El propio punto de partida del anadlisis sémico, el concepto de sema o ras-
go minimo significativo, equivalente al rasgo distintivo o pertinente fono-
légico, encierra ya el inevitable problema de tener que ser expresado con
palabras, esto es, con signos con su significante y significado, lo que nos
obliga a una necesaria abstraccién para situarnos en el estricto nivel signi-
ficativo, que es el unico que nos interesa en Semantica. Quiere esto decir
que si, por ejemplo, ‘dimensién’ es uno de los semas en que dividimos el
contenido de ‘altura’, ‘dimensién’ a su vez posee sus semas correspondien-
tes, y las palabras que empleemos para especificarlos contardn también,
como es logico, con sus respectivos semas, y asi sucesivamente. Por eso se
hace ineludible darle a los semas un caracter distinto del que tiene la pala-
bra normal de la lengua, y considerarlos entidades puramente metalin-
gliisticas, carentes de realizacién auténoma. Sorin Stati escribe a este res-
pecto que «les mots utilisés en tant que sémes son per definitionem
monosémiques et se distinguent par cette propieté de leurs homonymes
«naturales», cf. ‘siege’ (un des sémes de chaise) et le lexéme frangais SIE-
GE» 1,

- Tenemos aqui, entonces, lo que podemos considerar como una prime-
ra dificultad del andlisis sémico, que hemos de salvar de la manera comen-
tada, y que en modo alguno se nos ha mostrado complicada o ardua en la
investigacion. Los lexicégrafos, en su larga practica de confeccion de dic-
cionarios, no han sido ajenos a cuestiones como esta de la metalengua, y
sus planteamientos y reflexiones son, la mayoria de las veces, validas para
el lexicélogo. Todo lo que se haya escrito, por otra parte, sobre la defini-
cién lexicografica, desde su organizacién formal a los problemas de sino-
nimia, le es util al investigador de campos semanticos, porque, en gran me-
dida, hoy ya, realizan un trabajo con bastantes puntos en comun, pese a
que sus intereses puedan ser diferentes.

" Esta claro que en el estudio de un campo semantico no se pretende
«definir» un signo en el mismo sentido en que lo ha hecho la Lexicografia,
porque, como se desprende de la llamada teoria del valor de Saussure, los
signos, entidades relativas que se delimitan al oponerse entre si paradig-
matica y sintagmaticamente, no pueden por ello ser definidos de manera
absoluta, como si cada uno fuera auténomo e independiente. De ahi que el
semantista tenga como fin primordial desentrafiar la estructura del conte-
nido del campo que investiga, conocer los rasgos pertinentes sobre los cua-
les se establecen sus unidades, senalar limites, diferencias, confluencias,
superposiciones, sincretismos, neutralizaciones, etc., que ofrezcan una vi-
sion lo mas exhaustiva posible de su objeto de estudio.

Sin embargo, sentada esta divergencia, €l aprovechamiento por parte
de la Lexicografia de los métodos y resultados de la investigaciéon de cam-
pos es hoy una exigencia ineludible. Precisamente, creemos, una buena
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parte del interés del anélisis de campos semdnticos estriba en ofrecer sus
logros a los diccionarios porque, como sefialaba Julio Ferndndez-Sevilla,
«la definicion supone el andlisis sémico, frente a lo que algunos han pos-
tulado y siguen postulando, y frente a la practica apresurada e irreflexiva
de lexicdgrafos irresponsables» 12,

Otra objecion que ha solido hacerse se refiere a la objetividad del ana-
lisis sémico. Se pone en tela de juicio esta objetividad porque de la misma
manera que diferentes diccionarios ofrecen en ocasiones definiciones bien
distintas de las mismas palabras, algo semejante puede suceder en el anali-
sis sémico. Precisamos, para evitar malos entendidos, que ha sido en fran-
cés, lengua en la que la competencia entre diccionarios tan prestigiosos co-
mo Littré, Larousse o Robert permite esas divergencias en las definiciones,
donde hemos leido esta critica a la objetividad del analisis. No ocurre lo
mismo en espafol, pensamos, donde la repeticion generalizada de las defi-
niciones académicas suele ser lo habitual.

Asi pues, la dificultad que puede haber, para encontrar y elegir los
semas precisos que desarrollen la formula sémica, ha hecho pensar que
investigadores distintos podrian describir un mismo campo seméantico de
modo diferente, encontrando por ello estructuras también distintas, con lo
cual la propia teoria del campo careceria de interés, al no estar en condi-
ciones, su aplicacién practica, de ofrecernos la auténtica realidad de deter-
minadas parcelas 1éxicas, sino simplemente lo que este o aquel investiga-
dor, enredados en los problemas de 1a metalengua o de la sinonimia, creen
observar en esa unica realidad. Nos parece exagerada esta afirmacion, so-
bre todo porque no es mas que una premonicién tedrica inadecuada, al
basarse en inconvenientes de la definicion lexicografica, y creemos que la
incertidumbre se desvanece tan pronto como profundizamos en la organi-
zacion general de cualquier campo. Si los campos semanticos son entida-
des reales de la organizacidn léxica, no nos cabe duda de que si se descri-
ben sin perder de vista su propia realidad, diferentes investigadores, inclu-
so empleando métodos distintos, llegaran inevitablemente a conclusiones
similares. Es cierto que al empezar a estudiar un campo partiendo de opo-
siciones inmediatas entre dos términos, para ir ampliando a continuacion
y de modo sucesivo las unidades, nos podemos encontrar quiz4 en princi-
pio con ciertas dudas a la hora de elegir entre algunos semas, hasta el pun-
to de que la propia organizacion general del campo, por ejemplo, la posi- .
ble existencia de subsistemas o de intersecciones, no se descubrira con ab-
soluta nitidez. Por ello, cuanto méas amplia sea nuestra vision del campo
mas féacil nos sera la eleccion precisa de los semas y, naturalmente, mas
adecuada la descripciéon que se haga. Queremos decir con esto que gene-
ralmente estas especulaciones negativas nacen de intuiciones con escaso
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apoyo en dos o tres ejemplos o de comparaciones improcedentes, como €s
el caso.

Por otra parte, y no esta de mas recordarlo, aunque sea bien conocido
por todos, las divergencias no s6lo podran surgir a la hora de emplear la
metalengua, es decir, si se escoge tal o cual palabra frente a otra sindnima,
de posible eleccion por otro investigador, sino que también la propia len-
gua nos ofrece, sin dejar por ello de ser inica, enfoques diferentes. Porque,
en efecto, la variacion y la desigualdad estdn presentes en las estructuras
léxicas mas que en cualquier otro tipo de estructuras lingiiisticas y asi, si
no somos capaces de movernos dentro de los limites de la lengua funcio-
nal, tal y como es necesario y preceptivo, se pueden confundir esas desi-
gualdades objetivas con la supuesta subjetividad del analisis. O dicho de
otra manera, si €l investigador no tiene en cuenta que la lengua histérica
no es nunca unitaria, en efecto, sus conclusiones habra que considerarlas
improcedentes.

Para nosotros, por lo tanto, es patente que el andlisis sémico y su utili-
zacion en el estudio de los campos semanticos nos ofrece un método de
trabajo que en si mismo no tiene por qué ser el causante de que un mismo
campo pueda presentarse de modo diferente, como piensan algunos; si
ello ocurriera, las causas habria que buscarlas en factores como los cita-
dos. ,

De la misma manera que Roman Jakobson propuso una serie de ras-
gos pertinentes fonoldgicos de cardcter universal, algunos semantistas han
creido que los campos semanticos de todas las lenguas se configuran a
partir de un repertorio comun de semas. Sorin Stati, por ejemplo, al reali-
zar su estudio seméntico de los adjetivos de las lenguas romanicas parte de
la premisa de que «le répertoire des sémes est commun a toutes les langues
romanes (et a beaucoup d’autres langues)» . Sin embargo, a la hora de de-
sarrollar esta hipdtesis se muestra bastante cauto, preguntandose sin llegar
a una respuesta definitiva, si verdaderamente se trata de un universal lin-
giistico.

Menos dudas tienen al respecto Coseriu y John Lyons. Para el prime-
ro «le fait de supposer au préalable et sans fondament I'universalité des
traits distinctifs ou de certains traits est un erreur ou une illusion —peut-
étre contingente— d’un certain courant de la linguistique contemporaine
et n’affecte en rien une analyse componentielle raisonnable et «réaliste»
(respectueuse de la réalité des langes)» '*. Y Lyons es también tajante cuan-
do escribe: «Pese a que algunos semas podrian ser universales, e incluso
atomicos (p. €j., los que distinguen «rojo» de «verde»), la mayoria son evi-
dentemente no universales» . Ademas, anade, la pretendida universali-
dad de los semas no es nada mas que eso, una pretension teorica, escasa-
mente fundamentada en datos concretos.
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Pues bien, datos concretos tenemos ahora suficientes y lo que parece
desprenderse de ellos, de los estudios de los campos semanticos realizados,
al menos en nuestro criterio, es pensar en el establecimiento de una lista
comun de semas funcionales para el conjunto de las lenguas no deja de ser
una utopia y, por ello mismo, una labor hasta cierto punto intitil, sobre to-
do desde la perspectiva de la practica semantica. Porque, por una parte,
nos encontrariamos con la dificultad, seguramente insalvable, de compro-
bar fehacientemente en las lenguas la identidad funcional de los semas en
cuestion y, por otra parte, ademas, porque hay grados de universalidad.
Semas del tipo ‘animado’, ‘continuo’ o ‘para personas’, p. €j., tienen una
altisima posibilidad de aparecer en el andlisis sémico de cualquier lengua,
frente a los m4s restringidos significativamente hablando; pero tal proba-
bilidad no aporta nada importante, ya que esa universalidad no depende
tanto de las lenguas como de la propia realidad del mundo. Afirmar que
en todas las lenguas se encuentran semas como los citados seria una trivia-
lidad, desde el punto de vista de la Semantica lingtiistica, porque todas las
lenguas son tributarias, sin lugar a dudas, de realidades idénticas. Por €llo,
hay que cuestionar su universidad lingiiistica; en todo caso, son universa-
les basados en nuestra propia condicién de seres humanos.

Otro motivo de interés, surgido también a partir del analisis de cam-
pos, lo tenemos en el papel desempeiiado por el llamado sema genérico en
la organizacién de la estructura 1éxica. De los tipos de semas propuestos
por B. Pottier sélo los especificos tienen en este autor, a nuestro juicio, una
absoluta claridad conceptual y proporcionan, en la practica, unas amplias
posibilidades operativas. No sucede lo mismo con los semas genéricos,
nunca netamente definidos y cuyos limites son a veces imprecisos. Coseriu
distingue dos tipos de semas genéricos. Por un lado, aquellos que hacen re-
ferencia a una clase, por ejemplo, ‘animado’, ‘ser vivo’, ‘persona’, etc., y que
dan origen a las clases 1éxicas determinantes. Por otro lado, los que indi-
can la clase a la que se aplican y que originan las clases 1éxicas determina-
das. Son, por ejemplo, ‘para personas’, ‘para animales’, ‘para cosas’, etc.
Pues bien, para este segundo tipo afirma Coseriu que estas clases determi-
nadas «son clases caracterizadas por rasgos distintivos como ‘para la clase
x'» 16, Piénsese en el conocido ejemplo de los significados adjetivos latinos
‘senex’/ ‘vetulus’/ ‘vetus’, donde los rasgos genéricos ‘para persona’/ ‘para
animales y plantas’/ ‘para cosas’, se comportan como diferenciadores. Es
decir, que para Coseriu, los semas genéricos —o en su terminologia, clase-
mas— del segundo tipo tienen un doble papel: son genéricos pero también
especificos.

Este caracter de diferenciador de sememas es, para nosotros, lo verda-
deramente importante. El que se tenga sélo en cuenta la expresion de lo
general en estos semas es, hasta cierto punto, intrascendente. Por eso, Sal-
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vador Gutiérrez Ordodfiez estima necesario evitar este tipo de definicion
del sema genérico, pues si bien es cierto —escribe— «que abundan los ras-
gos clasematicos de caracter genérico (‘animado’, ‘humano’, ‘continuo’,
etc.) (...) a su lado el andlisis registra también clasemas muy especificos y
concretos: ‘buey’, ‘caballo’ y ‘toro’, por ejemplo, son clasemas de ‘mugir’,
‘relinchar’ y ‘zaino’, respectivamente» !. Por ello, prefiere considerar que el
«clasema esta constituido por uno o varios rasgos significativos que defi-
nen las posibilidades combinatorias de naturaleza semantica de un signo
minimo» '8 Es decir, €l sema genérico «se define por su funcion sintagma-
tica y no por su mayor grado de generalidad. Los clasemas definen la
valencia semantica de un signo. Si no se respeta esta valencia nace la ano-
malia: aquila senex, carnero bayo, morder con los dedos, etc.» .

Una perspectiva distinta, en la apreciacion del papel de los semas ge-
néricos, es la que ha abierto Ramén Trujillo, valiéndose de similitudes con
la Fonologia. Asi explica, «de la misma manera que no podemos delimi-
tar, en espaiiol, el fonema /b/ utilizando, por ejemplo, el rasgo oclusivo,
porque éste resulta solo de ciertos contextos en los que el fonema puede

" aparecer, tampoco podremos definir, en latin, la forma de contenido ‘vie-
jo’, por el rasgo semdntico ‘para personas’, porque igualmente, éste depen-
de solo de ciertos contextos en que la magnitud puede aparecer: unica-
mente podemos decir, a 1o sumo, que ese es el rasgo contextual que deter-
mina automaticamente la aparicidén de la variante de expresion senex» 2.
Es decir, que para Trujillo los semas genéricos del segundo tipo propuesto
por Coseriu seran, en realidad, rasgos proporcionados por ¢l contorno se-
mantico y no estaran, por ello, incluidos en el semema. «Senex», «vetulus»
y «vetus» son variantes combinatorias de contenido que «resultan auto-
maticamente determinadas por componentes semanticos del contexto en
que aparecen: asi «senex» vendra condicionado por el rasgo contextual
‘cosas’ y «vetulus» por el rasgo contextual ‘animales y plantas™ 2.

La explicacion de Trujillo es del todo coherente con sus planteamien-
tos metodoldgicos de los ultimos afios y representa un nuevo derrotero en
la interpretacidn de los hechos, que obligaria a algunos replanteamientos
en el ambito del analisis sémico. Ahora bien, dentro de los postulados te6-
ricos de Coseriu, en nuestra opinion, resulta dificil de admitir que en el sis-
tema 1éxico latino, para el ejemplo citado, existiera una sola forma de con-
tenido mostrada a través de una serie de variantes. Mas bien es todo lo
contrario. Es decir, la unica sustancia de contenido ‘viejo’ estaba estructu-
rada mediante tres formas de contenido producidas precisamente por los
tres rasgos distintivos varias veces citados. El hablante latino se encontra-
ba con la eleccién ya hecha por el sistema, de modo que para él no podia
existir una sola unidad ‘viejo’, sino tres unidades claramente delimitadas.
Naturalmente, vistas las cosas asi, es el propio sistema el que exige el con-
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texto compatible para el signo en cuestion. O con otras palabras, para que
no se produzcan incompatibilidades sintagmaticas, el rasgo —o los ras-
gos— que posee cada forma de contenido debe estar presente también en
el entorno semantico.

Lo que para nuestra concepcidn del campo semdntico esta claro es la
necesidad de superar la imprecision conceptual que se advierte en ciertas
definiciones del sema genérico. Basado sdlo en la expresion de lo general y
amplio nunca estariamos en condiciones de saber cudles son sus verdade-
ros limites significativos. Para el que estudia un campo semantico, lo im-
portante, a la hora de ir deslindando los sememas y determinindolos son
los semas especificos, es decir, aquellos rasgos de contenido, tengan la am-
plitud significativa que tengan, capaces de diferenciar una unidad de otra.
En este sentido, un campo semantico existe en cuanto tengamos una base
significativa comun —el archisemema— que lo delimita y, al mismo tiem-
po, un conjunto de semas diferenciadores. Basta analizar, por ejemplo, el
contenido ‘cabello’, cuyo semema podemos considerarlo constituido por
tres semas: /°pelo’, ‘de 1a cabeza’, ‘para personas’/; si dejamos al margen la
mayor o menor amplitud semdntica de cada sema y tenemos sélo en cuen-
ta lo pertinente opositivo, los semas segundo y tercero seran especificos
porque mediante ellos se nos permite explicar la oposicion existente entre
‘pelo’/ ‘cabello’/ ‘vello’/ ‘barba’.

Se advierte, ademas, que las incompatibilidades contextuales que es
posible observar, por ejemplo, entre ‘cabello’ y ‘barba’ o entre ‘cabello’ y
‘vello’ no estarian producidas necesariamente por los que considerariamos
cominmente como semas genéricos, con lo cual tampoco estamos en con-
diciones de caracterizarlos porque junto a una determinada amplitud sig-
nificativa, que ademas nunca sabriamos delimitar, sean capaces de provo-
car incompatibilidades sintagmaticas de modo exclusivo. En la practica,
cualquier sema, aunque sea significativamente restringido, tiene, o puede
tener, esa capacidad. Tales semas, cuando estan presentes, originan el que
un campo semantico esté constituido por varios paradigmas, de tal manera
que las unidades de un mismo campo no se oponen sino que contrastan
sintagmaticamente, como sucede con la oposicién entre vocal y consonan-
te en Fonologia.

Hemos hecho un rapido recorrido por algunos de los aspectos de la
investigacion semantica que, de una manera o de otra, han estado presen-
tes en los comentarios, opiniones y discusiones de los ultimos afnos,y he-
mos tenido que dejar al margen necesariamente a otros varios que tam-
bién han encontrado en el ambito del estudio de campos concretos, ade-
cuadas reflexiones y analisis. Piénsese, p. €j.. en los tipos de oposiciones
semanticas, en la caracterizacion de los semas virtuales, en las neutraliza-
ciones, por citar sélo esto.
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En Semantica léxica, si se quiere seguir avanzando como se ha hecho

en los ultimos aios, es importante entender con claridad, segin sefialaba-
mos al principio, que tenemos la teoria adecuada, que hemos de abando-
nar los predios de la especulacién estéril y que enfrentarnos a la realidad
de nuestro léxico, organizado en multiples sistemas interrelacionados.
Describirlos, encontrar las pautas teoricas adecuadas en todo momento al
objeto de estudio, aprovechar la experiencia adquirida por los diversos
investigadores y saber llevar a cabo la interpretacidn de los datos hallados
es, hoy por hoy, buena parte de futuro que tiene por delante la investiga-
cion de campos semanticos.
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