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Abstract

The hispanicisation of America fills a prominent place in current
dialectal studies of Spanish. Although strictly-speaking no real History of
American Spanish exists to date, the history is gradually becoming enriched
with the various bibliographical contributions which deal with aspects
of this form of Spanish. The present article is based on the work of
B. Fontanella de Weinberg, El espariol de América, and aims to outline in
general terms aspects concerning said form.

L. El espafiol de América es, en esencia, el resultado de la implantacion del
idioma que se estaba fraguando ya en la Peninsula Ibérica en los ultimos afios del
siglo XV y que tuvo su llegada al nuevo continente en 1492. Desde el punto de
vista histérico, interesa el componente social y humano que ocupé y poblé las nue-
vas tierras (Rosenblat, 1990a). De igual forma, hay que poner de relieve que la
fragmentacién lingiiistica peninsular que se encuentra en todos los niveles fue
también llevada a América. No se trata, por tanto, de un castellano homogéneo,
pues en €l tendrian cabida las diferencias regionales, la influencia de los estratos,
el cardcter rural o “urbano” de los colonos, la cercania a una norma determinada,
etc. (Rivarola, 1990: 111).

La situacién lingiifstica espafiola correspondfa a una compleja dialectaliza-
cién peninsular en la que una de las primeras consecuencias fue la normalizacién
del castellano toledano, tal y como se observa ya en la obra de Afonso X. La nor-
ma de Toledo, cabe suponer, fue un patrén lingiiistico aceptado por la mayoria de
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entre las variedades al uso como un rasgo mds de la preeminencia social y politica
que suponia dicha ciudad. Esta circunstancia ha provocado algin debate de interés
dentro de los estudios dialectolégicos histéricos, pues segiin ciertos indicios, es
posible pensar en un privilegio legal otorgado por el Rey Alfonso X en las Cortes
de 1254 celebradas en Toledo, segiin el cual se daria preferencia al habla toledana
frente a las demds variedades existentes. La ausencia de un documento directo del
Rey en el que conste dicha concesién ha hecho dudar de la distincién real a la ciu-
dad. Sin embargo, tampoco se ha encontrado documentacién alguna sobre los
acuerdos de las Cortes, y no por ello se ha puesto en duda su celebracién. El pri-
mero en dar cuenta de esta situacién fue Ddmaso Alonso (1937), y a partir de €l se
ha aceptado para unos y rechazado para otros tal hipétesis.

No obstante, con los recientes estudios de F. Gonzalez Ol1é (1987) se pone de
manifiesto la veracidad de tal hipétesis, a la vez que se hace un recuento bibliogra-
fico muy ilustrativo de las referencias més destacables a la ciudad de Toledo como
norma del castellano correcto en el pasado. Asi, por ejemplo, indica que la primera
mencién expresa aparece inserta en Pedro de Alcocer en su Historia o descripcion
de la imperial cibdad de Toledo, publicada en Toledo en 1554. Reproduzco la cita:

“No mucho después del comiengo de su reynado se vino a esta cibdad de
Toledo adonde hizo Cortes, y en ellas le confirmé sus privilegios [...] Otro-
si en estas Cortes ordend el Rey que si dende en adelante en alguna parte de
su reyno oviesse diferencia en el entendimiento de algtin vocablo castellano
antiguo, que recurriessen con €l a esta cibdad como a metro de la lengua
castellana, y que passassen por el entendimiento y declaracién que al tal
vocablo aqui se le diesse, por tener en ella nuestra lengua mas perfection
que en otra parte”. (Gonzdlez Oll¢, 1988: 865).

Alo largo del siglo XV, la norma se convierte en lengua nacional, coincidien-
do también con la unién politica de los antiguos reinos que conformaban la Penin-
sula, una vez realizada la expulsién judaica a finales de ese siglo. Surge, a su vez,
la consciencia nacional unida a la lingiiistica, en la cual sin duda entraron en juego
importantes factores politico-econémicos, tal y como apunta R. Lapesa (1981:
543): “... 1a propagacién del castellano obedecié en gran parte a la presion unifica-
dora ejercida por los érganos del poder estatal...”. Junto al pujante castellano, coe-
xistian con mas o menos fortuna, otras variedades hermanadas con el mismo,
como son el leonés, el navarro o el aragonés. El castellano, desde finales del siglo
XIII, se habfa constituido en lengua literaria de la Espafia cristiana, de la misma
forma que la Castilla nortefia se habia levantado en reino determinante en la evolu-
cién politica y social de la Peninsula. Como sefiala Rivarola (1990: 93): “El caste-
llano es ya espaiiol, idioma del reino unificado, idioma del poder, idioma de la
exaltacién nacional y de la perspectiva imperial”. Ademas, del propio castellano se
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iba desgajando de manera particular el andaluz, tan importante en la formacién lin-
giifstica del nuevo mundo descubierto por Colén.

Coincidiendo con los reajustes fonoldgicos de fines del medievo y comienzos
del XVI, el descubrimiento de América supone uno de los hitos mds importantes
de la historia mundial. La Peninsula quedard dividida, a grandes rasgos, en dos
normas: la del norte (cuyo centro de accién era Burgos y Salamanca) y la norma
del Sur, que tenfa a Sevilla como eje principal. Tenemos ya aqui representado un
asunto de mayor trascendencia como es la lucha de las dos Castillas.

En la hispanizacién de América tendrd especial incidencia la procedencia
geogrifica de sus colonos, que en buena parte, como més adelante se verd, proce-
dia del Mediodia peninsular. Esta cuestién ha sido uno de los temas mas contro-
vertidos dentro de la historiografia lingiiistica hispanoamericana y ha radicalizado
las posturas de los partidarios y adversarios del predomino andaluz. (Vid. Guitarte,
1983b).

II. No es frecuente en los tltimos tiempos encontrarnos con monografias que
tengan como objetivo estudiar la realidad lingiiistica de un vasta zona como es la
que conocemos bajo el rétulo de “Espaiiol de América”. Con frecuencia, se hace
més costoso el hecho de dar cuenta de una complejidad lingiiistica tan amplia
como es la que se recoge en este libro que nos ha dado pie a este comentario. Es
loable que el grupo empresarial MAPFRE haya dedicado una coleccidn especial
bajo la mitica fecha de 1492 y que publique un buen niimero de trabajos y mono-
grafias relacionados con diferentes aspectos del espaiiol americano. Este volumen
se enmarca dentro de esos libros amenos, divulgativos e interesantes para el gran
puiblico y para los especialistas que quieran acercarse al conocimiento de la reali-
dad del espafiol americano.

Una de las singularidades que presenta el trabajo de la profesora Fontanella
de Weinberg es que ofrece al lector la posibilidad de adentrarse en la urdimbre lin-
giiistica que supuso la implantacién del espaiiol y su posterior evolucidn histérica
en las nuevas tierras conquistadas. Asi, la pirmera parte de esta obra estd dedicada
al desarrollo histdrico del espaiiol, donde la autora plantea temas referidos a la
conformacién de las distintas variedades del espafiol americano, para lo cual se
parte de la cuestién del sustrato amerindio (Rodolfo Lenz, Meyer-Liibke, Max L.
Wagner, Pedro Henriquez Urefia, Angel Rosenblat, claramente defensores del sus-
trato; M. Pidal, Rufino J. Cuervo, Amado Alonso y Bertil Malmberg mantienen
reservas en este aspecto). Igualmente, ilustrativa resulta la exposicién que se hace
de la polémica entre defensores de la teoria andalucista del espafiol americano y la
posicién poligenética del mismo. Desde el punto de vista histérico, Beatriz Fonta-
nella sefiala que Lucas Ferndndez de Piedrahita (1688), que fue obispo de Santa
Marta, en 1688 escribia ya lo siguiente: “Los nativos de la tierra, mal disciplinados
en la pureza del idioma espaiiol, lo pronuncian generalmente con aquellos resabios
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que siempre participan de la gente de las costas de Andalucfa” (vid., p. 32).

Ya en nuestro siglo, el primero en vincular el andalucismo al espafiol de
América fue Max L. Wagner (1920) y a partir de entonces las adhesiones y postu-
ras encontradas han sido una constante en este sentido. Asi, por ejemplo, Henri-
quez Urefia y Amado Alonso fueron los principales impulsores de la posicién poli-
genética, segun la cual, las similitudes entre el andaluz y el espafiol de América se
atribuyen a un desarrollo paralelo, y no a la influencia andaluza. Lapesa y Pidal,
por su parte, defendieron la posicién andaluza. Sin duda, a la luz de las nuevas
investigaciones, sobre todo en el campo de la demograffa, se han aportado mds
datos clarificadores en cuanto a la procedencia y niimero del componente humano
que ocupd las tierras americanas, como ha puesto de manifiesto P. Boyd-Bowman
(1956 y 1964) al estudiar la procedencia de 40.000 pobladores del primer periodo
colonial. Una visién muy amplia de la cuestién, aunque limitada desde el punto de
vista actual por el paso del tiempo, es la que ofrece A. Rosenblat (1990b), quien
recoge una gran fuente de articulos y trabajos donde se reflejan las diversas postu-
ras hasta la fecha de la primera edicién del trabajo en 1969, durante el Simposio de
México. A modo de conclusién, Fontanella sefiala que “la comprobada antelacién
de la mayor parte de los rasgos en Andalucia y su traslacién desde los primeros
tiempos de la conquista de América, asi como el peso demografico de los colonos
de procedencia andaluza no dejan ya dudas de que los andaluces constituyeron un
fermento —y decisivo fermento— de varios de los principales rasgos fonolégicos
que caracterizan a gran parte del espafiol americano” (vid., p. 42).

Otra de las cuestiones de interés en el estudio del espafiol en el nuevo mundo
es la que tiene que ver con la llamada “koinizacién y estandarizacion”. En este
sentido, es obvio que las nuevas aportaciones de la lingiiistica general a la teoria
del lenguaje han sefialado la existencia de mecanismos y procesos de adaptacién
de las modalidades de lengua o dialectos que se llevan a los nuevos territorios en
los que se implanta un determinado sistema lingiiistico, dando paso asf a la Hlama-
da koiné. Para la situacién americana, hay que destacar que el contacto entre
hablantes cuya procedencia era relativamente variada y que se encuentran en un
territorio concreto fruto del hecho de la conquista y colonizacién, provoca la crea-
cion de una situacién especial de lengua, en la que las distintas variedades dardn
lugar a una modalidad o koiné comiin. Este aspecto guarda estrecha relacién con el
sefialado péarrafos arriba, pues si en todo proceso de koinizacién predomina un dia-
lecto o variedad sobre los demis, ello nos lleva a la conclusién de que en el espa-
fiol americano la influencia andaluza es evidente, tanto en el plano fonolégico
como en el morfosintdctico o 1éxico, aunque quizd sea en este iltimo en el que la
huella de la koinizacién se deje sentir con mds claridad, habida cuenta de la alter-
nancia de términos que pueden encontrarse en infinidad de regiones. La autora de
este libro sefiala que uno de los rasgos de la koiné es la existencia de hablantes
nativos o nativizacion, y que en el espaiiol de América, el espariol fue empleado ya
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por parte de la primera generacién de criollos (hijos de emigrantes esparioles)
como lengua materna. Por tanto, alli donde hubo una rédpida estandarizacién se
implanté el espafiol sobre las lenguas autéctonas, lo que trajo como consecuencia
el progresivo abandono de las mismas y la posterior desaparicién. Donde no la
hubo se dieron situaciones de bilingiiismo como ha ocurrido en Paraguay, o casos
de diglosia como sucedi6é durante los primeros siglos del romance hispano frente
al latin medieval, en el que aparecian dos o més variedades lingiiisticas diversifica-
das funcionalmente, de tal manera que una de ellas era utilizada como variedad
estdndar (el latin) y la otra u otras como verndculos (el primitivo castellano, el esu-
kera...), tal y como ha indicado Francisco Gimeno (1990a). Para los conceptos de
diglosia y bilingiiismo véase inicialmente a Ferguson (1959) y posteriormente un
intento de explicacion de conjunto a Lépez Morales (1989).

II1. El tercer capitulo de este manual estd dedicado al desarrollo de los prin-
cipales rasgos del espafiol americano. Como ha escrito José Luis Rivarola: “Por
esos azares que el futuro convierte en simbolos, el descubrimiento, y con ello el
transplante de la lengua a América, se produce en el mismo afio de la publicacién
de la Gramdtica de Nebrija, que contiene no sélo la primera codificacién del espa-
fiol sino la razonada exposicién de su destino imperial.” (Rivarola, 1990: 21). En
efecto, en ese destino imperial, la lengua de los conquistadores llevaba un conjun-
to de cambios fonoldgicos que se habian gestado desde practicamente el mismo
latin hispano, y que llegados al siglo XV nos encontramos en la Peninsula con dos
sistemas diferenciados entre si y distintos, a su vez, del espafiol medieval. En el
presente volumen se da cabida a los rasgos mds destacables de la evolucién histé-
rica de la Iengua comenzando por las consonantes, como las sibilantes apicoal-
veolares /S/ y /Z/ y las interdentales /S/ y /Z/ y el problema del seseo; las prepala-
tales fricativas /S/ y /Z/ y la cuestién referida a la aspiracién velar de la correspon-
diente simplificacién /X/; el yeismo, atestiguado desde los primeros tiempos de la
conquista; la /f/ inicial, la aspiracién y pérdida de /s/; la confusién y caida de /-1/ y
/-1/ y de las consonantes sonoras intervocélicas.

En lo que sigue, la autora comenta muy brevemente algunos fendmenos vocd-
licos, como son la fluctuacidn en el timbre vocdlico, herencia del espafiol medieval
o la diptongacién de grupos vocdlicos debidos al cierre de /e/ y /o/ ante o tras
vocal. En este proceso entran en juego, en ocasiones, desplazamientos acentuales
como en [maéstro] > [madistro].

Por su parte, la evolucién gramatical expuesta en este volumen hace hincapié
en aquellos fendmenos mas relevantes y de los que se dispone de material suficien-
te. Como cabe suponer, la documentacién histérico-lingiiistica existente suministra
informacién sobre determinados aspectos de la historia de la lengua, bien de
manera fragmentaria, bien de forma mas amplia. Ademds, la investigacién histéri-
ca proporciona con mayor rotundidad, por lo menos hasta el momento, el alcance
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diatépico de algiin fenémeno, pero carecemos todavia de informacién suficiente
para poder abordar, por ejemplo, la perspectiva sociolingiiistica, por 1o menos tal y
como nos la puede proporcionar la recoleccién directa de la lengua en sus usos
contemporaneos.

Dentro del apartado gramatical, destacan en este libro las paginas dedicadas a
los usos de la segunda persona del singular, en la que la situacién de las formas
utilizadas es significativa, debido en especial al empleo de las formas de trata-
miento, fiel reflejo del proceso de cambio y evolucién que se operaba en la socie-
dad hispana en general a lo largo de las centurias pasadas. En este sentido, la pre-
sencia del voseo en amplias zonas de América, frente a su desaparicion en el espa-
fiol peninsular, forma parte de la caracterizacién del primero de ellos. La extensién
que Fontanella de Weinberg da a este tema demuestra que la autora es una gran
conocedora del mismo, y que ademds ha dedicado buena parte de sus investigacio-
nes al estudio y evolucién de las formas de tratamiento, en especial al caso argenti-
no (vid. por ejemplo, Fontanella, 1970, 1971, 1979, 1985 y 1989).

IV. Se ha apuntado en infinidad de ocasiones que una de las diferencias mas
apreciables de la peculiaridad lingiiistica del espafiol americano es la que podemos
encontrar en el 1éxico. Siendo importantes y generales los fenémenos fonéticos (el
seseo, por ejemplo), no lo son menos las adaptaciones y reestructuraciones que
suponian el descubrimiento de una nueva realidad social y geografica. Fontanella
reconoce que la complejidad del 1éxico, unido a su menor sistematicidad, si se
compara con los restantes componentes de la lengua, significa una gran dificultad
para realizar un estudio en profundidad del mismo. Para Rivarola, por ejemplo,
varios son los factores que pueden destacarse en la acomodacidn del espaiiol en el
nuevo continente: “la aplicacion del fondo patrimonial de la lengua, particular-
mente en su nivel léxico, en la designacién de las nuevas realidades; la incorpora-
cién de los primeros préstamos indigenas; el uso de la lengua para comunicarse
con personas que la desconocfan; la formacién de un espacio comunicativo dife-
rente, en la medida en que la coyuntura expedicionaria y colonial hizo coincidir en
situaciones de interlocucién a individuos de diferentes procedenicas regionales,
niveles sociales y culturales, constituidos por su aislamiento colonial en un nuevo
grupo humano, cuyas relaciones y conductas debian de regirse por normas ya dife-
rentes a las de su habitat originario” (Rivarola, 1990: 31). Junto a estos aspectos,
como apunta la autora, hay que afiadir la fauna, la flora, los accidentes geograficos,
la toponimia, el clima, las relaciones sociales, la vida cultural y la organizacién
institucional, en suma. Los campos semdnticos mds proclives a la introduccién de
préstamos son los referidos a la flora, seguidos de la fauna y la organizacion
social. Es destacable, dado el interés que presenta para la situacién politico-social
de América, que a partir del siglo XVIII y primeras décadas del XIX se expande
en América el vocabulario intelectual, que tendrd una manifestacion clara en el
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naciente e importante periodismo. Los factores politicos (el periodo de las inde-
pendencias y la constitucién de los paises/reptiblicas soberanos) van a ser de sumo
interés en la riqueza y auge de algunos campos léxicos que veran aumentados el
nimero de unidades con términos de diversa procedencia. Ello trae consigo el que
se pongan de moda lexias como derechos del hombre, gobierno, monarquia, tira-
nia, servidumbre, etc., coincidiendo con la etapa revolucionaria e independencia
de la metrépoli.

V. La segunda parte del libro de Fontanella de Weinberg lleva por titulo “El
espafiol de América en la actualidad”, que aunque estemos ante un libro de interés
divulgativo, resulta en ocasiones excesivamente escueto, aunque no por ello deja
de tener importancia. Como indica la propia autora, la carencia de estudios parcia-
les de base que den cuenta de los diferentes aspectos del espaiiol americano, ha
limitado, de hecho, la posibilidad de ofrecer enfoques globales sobre el mismo. Si
la cuestién del andalucismo o no del espaiiol de América ha ocupado amplios sec-
tores de la investigacién filolégica hispanoamericana, no lo es menos el que se
refiere a la delimitacién de regiones dialectales. A Pedro Henriquez Urefia (1921)
se le debe el primer intento de delimitacién, cuando sefialé cinco zonas principa-
les. La profesora Fontanella indica que con la perspectiva actual, la clasificacién
—provisional— de Ureifia resulta insuficiente. En este sentido, otros autores poste-
riores han ofrecido intentos de una clasificacién general, tal y como han hecho
Augusto Malaret, Tomds Navarro Tomds, Ch. E. Kany, J. Pedro Rona y J. M.
Lope Blanch. Por supuesto que al amparo de la cartografia lingiiistica, que ofrece
valiosisimos datos para la delimitacién diatdpica de un determinado fenémeno,
pueden también realizarse intentos de clasificacién de los limites lingiiisticos.

Al final de todo este apartado, ejemplar en cuanto a la exposicion y claridad
de las posturas, se echa de menos —a nuestro juicio— la necesidad de aportar una
posible clasificacién por parte de la autora, aunque como ella misma indica: ...
consideramos que sélo un mayor avance en los estudios regionales permitira ubi-
car los limites dialectales con més precision, tal como ocurre en los paises en que
ya se han realizado estudios dialectales de base” (vid. p. 127). No cabe duda de
que la amplitud de los fenémenos estudiados, que estd unida intimamente con la
extension geografica del territorio en que se encuentran, supone un verdadero
escollo con el que se encontrard cualquier intento de sistematizacién que plasme la
realidad lingiiistica de Hispanoamérica. Es por ello por lo que los fenémenos
expuestos en este libro sélo esbozan algunos rasgos muy generales de las realiza-
ciones mds peculiares de la moderna pronunciacion de las diferentes normas his-
panoamericanas. Lo mismo sucede con los fenémenos morfofonoldgicos, cuyas
alternancias se concentran —a juicio de la autora— en el habla rural y en el habla
urbana de los niveles socioculturales mas bajos, aunque algunos de los ejemplos
no sean tipicos del espaiiol americano, sino que, por el contrario, se pueden encon-
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trar en el habla vulgar del espafiol peninsular o canario, y por tanto cabria pensar
mds bien en unos rasgos propios del espaiiol vulgar coloquial de dominio panhis-
panico: tosta = tuesta, rega = riega, hela = hiela, apreta = aprieta, etc. Igualmen-
te, la extension dedicada al voseo es notoria frente a otros aspectos, debido con
toda probabilidad al conocimiento profundo de la autora por el mismo, tal y como
hemos indicado mds arriba (vid. parrafo III).

El 1éxico hispanoamericano actual es el producto de Ia evolucidn histérica y
social de la lengua que fue llevada por los conquistadores espafioles hace quinien-
tos afios. Es indudable que algunos de los fenémenos ya indicados, junto a la leja-
nia de Espaiia, han configurado un espafiol complejo y rico dentro del mismo terri-
torio americano, que supone —de hecho— una diferenciacién lingiifstica impor-
tantisima entre, por ejemplo, el espafiol hablado en México o el de Buenos Aires,
tal y como sucedié en su momento con el latin hablado en Hispania frente a la
Galia o Dacia.

Junto a todo ello, el grado de desarrollo sociocultural (el caricter sociolin-
giifstico de la hispanizacién americana) ha aportado enormes diferenciaciones
entre algunas zonas de América, pues en este sentido no todos los paises han teni-
do un mismo protagonismo e importancia culturales en la conformaci6n de si mis-
mos como repiiblicas auténomas, ni desde luego, en el conjunto de la América his-
pana. Por ello, el Iéxico se constituye nuevamente en una parcela de enorme inte-
rés sociolingiiistico, pues tanto el de origen hispano (la base de ese espaiiol), como
las distintas aportaciones de las lenguas amerindias o “indigenismos” (el taino, el
nahudtl, el quechua o el araucano, por ejemplo) han ido conformando las peculia-
ridades de esas modalidades hispanas. Junto a éstos, como cabe suponer, es desta-
cable el vocabulario de origen africano, alli donde la presencia demografica de la
poblacién de procedencia africana haya sido intensa, como ocurre con las Antillas
y la region costera de Colombia. El caso de Cuba o Haiti, por ejemplo, es posible-
mente el que mds llama la atencién en este sentido, sobre todo por la pervivencia
atn de un vocabulario propio para las ceremonias religiosas y la brujeria, empa-
rentada y entrecruzada con la catélica y de origen negro.

A pesar de todas estas premisas, una de las influencias mds intensas que ha
tenido el espafiol americano que arranca ya desde practicamente el siglo XIX y
que tiene hoy una manifestacién vigorosa en miiltiples aspectos lingiifsticos es el
poder que ejerce la lengua inglesa. La bibliografia en este sentido es muy extensa
y llena de distintos enfoques e intereses (vid. Medina Lépez, 1992), pero en gene-
ral todos los investigadores coinciden en destacar que el espaiiol americano, mds
que el peninsular, se estd viendo sometido al influjo del inglés de manera alarman-
te en algunos casos. Creemos que la cuestion de si es rechazable o no la adopcién
de préstamos y giros de procedencia anglosajona es un tema que se escapa del
marco propuesto, pero en todo caso, apasionamientos hispanistas aparte, hay razo-
nes sociolingiifsticas muy poderosas que han convertido al inglés en la lengua de



“DE LA FORMACION LINGUISTICA DE HISPANOAMERICA. EN TORNO A EL ESPANOL DE AMERICA, 219
DE.B.. FONTANELLA DE WEINBERG™"

mayor influjo e importancia en toda Hispanoamérica. Dentro del marco del multi-
lingiiismo y bilingiiismo, ademds, la referencia a este tema adquiere connotaciones
diferentes a las propuestas por los llamados puristas de la lengua, tal y como han
indicado Gimeno y Gimeno en dos trabajos publicados recientemente (1990b y
1991). Dadas las especiales circunstancias de algunos paises hispanoamericanos,
Fontanella de Weinberg sefiala que pueden distinguirse dos tipos de situaciones
diferentes: aquellas que hacen referencia a las regiones bilingiies (como es el suro-
este norteamericano o Puerto Rico) y aquellas zonas que sin llegar a ser bilingiies
presentan un alto influjo estadounidense, como es la zona del Caribe en general y
México. También hay que tener en cuenta que el grado de penetracién del angli-
cismo no es homogéneo ni por paises, ni desde el punto de vista diastrético, ni
siquiera desde la dptica del campo léxico. Por ello, su estudio requiere tener en
consideracién infinidad de aspectos de tipo socioantropoldgico para poder enten-
der y llegar a determinar el verdadero alcance del fenémeno. No obstante, los
4dmbitos del deporte, la tecnologia y la ciencia, el automovilismo, asi como la ali-
mentacion, la vida social, la misica y la moda, son los que mds registran casos de
anglicismos léxicos y sintdcticos, a la luz de los estudios realizados en diferentes
zonas del mundo hispanoamericano.

Fontanella de Weinberg pone de manifiesto que el conocimiento del habla de
los diferentes paises latinoamericanos es muy dispar, y que por tanto este hecho se
presenta como un impedimento grave que limita el acercamiento con mayor pro-
fundidad a la realidad lingiiistica. Por distintas razones, México, Colombia, Argen-
tina, Venezuela y la zona del Caribe (especialmente Puerto Rico) son los paises de
los que se dispone mayor informacién filolégica. El capitulo VII de este volumen,
“El habla de los distintos paises o regiones” es meramente orientativo, hecho que
la autora ya destaca: ... veremos un panorama de diferentes temas estudiados en
las distintas naciones o regiones que, obviamente, no tiene ninguna pretension de
exhaustividad, sino la intencién de sefialar algunas de las lineas de investigacién
mds representativas” (vid. p. 178). En aras de la seleccién bibliogréfica, sdlo
Argentina y México tienen un tratamiento mis amplio dentro de este estudio.

VL. Un aspecto de interés dentro del estudio del espafiol americano es el que
concierne al contacto lingiiistico y a las variedades lingiiisticas en contacto, que
han tenido un buen caldo de cultivo en buena parte del territorio hispancamerica-
no. La rica configuracién lingiiistica existente en América antes de la llegada de
los espafioles ha supuesto el punto de arranque de muiltiples estudios e investiga-
ciones que tienen como objetivo principal el dar cuenta de cuiles son los rasgos y
mecanismos que han operado en la supervivencia de una lengua dada, de sus inter-
ferencias en la lengua implantada, o de los restos que se han conservado con
mayor o menor fortuna. A todo ello, ademds, por razones histdricas bien conoci-
das, el espafiol no es la unica lengua que llega al nuevo continente, sino que el
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mapa lingiiistico se ve ampliamente completado en especial con el inglés, portu-
gués y francés.

Cabe hablar de bilingiiismo en contacto con lenguas indigenas en algunas
zonas. El més relevante, y probablemente el més estudiado por parte de los espe-
cialistas, es el caso de Paraguay, donde la convivencia del guarani y del espaiiol
conlleva interesantes aspectos desde la Optica de la etnolingiiistica y la sociolin-
giifstica, como puso de manifiesto J. Rubin (1968) en un pionero estudio al respec-
to. En este trabajo se concluye, por ejemplo, que el grado de formalidad del di4lo-
go incide de forma rotunda en la eleccién de una u otra lengua, de tal manera que
el espafiol es la lengua usada en las conversaciones formales y el guarani en la inti-
midad.

Otros paises repartidos por la geografia hispanoamericana ofrecen también
interés para los estudios de contactos lingiiisticos. Asi, por ejemplo, tenemos el
caso de Bolivia, donde se da una situacion particular, ya que coexisten tres lenguas
mayoritarias que son las maternas de la amplia mayoria de la poblacién: espafiol
36%, quechua 36,5% y aymara 24,5%. Per, por su parte, es igualmente interesan-
te, pues segiin informa Fontanella, en el Censo de 1961 el 25% de la poblaci6n
hablaba alguna lengua indigena, mientras que la cifra desciende hasta un 25% en
1981. (Para los problemas que presenta este pafs, puede verse a Rivarola (1990),
en el articulo “Lengua, comunicacion e historia en Perd”, pp. 91-120). En este sen-
tido, es destacable la alfabetizacion de los hablantes de lenguas autéctonas, lo que
ha provocado un progresivo abandono de las mismas. En México, de igual forma,
se han llevado a cabo numerosos trabajos sobre la influencia de las lenguas indige-
nas (maya o nahuatl).

También otro de los componentes importantes de la configuracién del espafiol
de América es la aportacion de las lenguas africanas. Debido a razones y circuns-
tancias histéricas, el comercio de esclavos procedente de Africa tuvo un gran
movimiento demografico durante los siglos XVI al XVIII. Hay que sefialar que
esta poblacién negra no tenia unidad lingiifstica, por lo que rastrear la huella histé-
rica se hace, en este sentido, altamente dificil. Aunque hoy en dia ha desaparecido
casi en su totalidad el rastro de la presencia africana (como puede ser, por ejemplo,
Argentina), encontramos una riqueza étnica y lingiiistica concentrada en la zona
del Caribe, donde la existencia de plantaciones y mineria determiné una gran
afluencia de mano de obra esclava. A partir de 1960 los estudios que interrelacio-
nan el espafiol con las lenguas africanas tienen un punto de partida y desarrollo
importantes, labor que ha comenzado Germén de Granda (véase, entre su amplia
bibliografia sobre este tema a Granda, 1978). Dos son las hipétesis bésicas que
subyacen en sus estudios relativos a las lenguas criollas en Hispanoamérica:

a) la existencia generalizada en las zonas americanas de poblacion negra de
una etapa lingiiistica intermedia entre las lenguas africanas y el espaiiol, en la que
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se usaron lenguas criollas, “que debieron hablarse en la totalidad de los nicleos de
esclavos negros de América’;

b) el surgimiento de todos esos criollos a partir de lenguas de contato de base
portuguesa que se usaban en las costas africanas. (Vid. Fontanella, p. 247).

Algunas de estas ideas han sido seriamente cuestionadas por otros autores,
como en el caso de H. Lopez Morales (1980), para el que no existe un criollo en la
zona de Cuba, como habia expuesto Germdn de Granda afios antes (1971). (Vid.
Lépez Morales (1989), sobre aspectos relativos a las lenguas en contacto).

América fue desde sus comienzos un importantisimo bastién al que iban a
parar grandes corrientes migratorias europeas, que buscaban nuevos horizontes en
los que levantar nuevas formas de vida y prosperidad. Si consideramos todo el
continente, Estados Unidos es el pais que mds cobijo dio a los fordneos, y ya en la
América hispanica, Argentina, Venezuela y México fueron los mds receptores.
Los datos numéricos aportados por Fontanella de Weinberg sobre Argentina ponen
de relieve que fueron los italianos los que tenian mas peso dentro del cémputo
demogrifico. Esta presencia tiene un comportamiento lingiiistico de interés, que se
ha manifestado en la creacién de una variedad cotidiana popular llamada cocoli-
che, en el que el espafiol bonaerense por un lado, y el italiano por otro, suponen los
dos extremos de un continuo lingiifstico. No se trata de una tercera lengua, sino de
una evolucién gradual de una a otra, como ha indicado, por ejemplo, Meo Zilio
(1963 y 1964). El cocoliche es, en suma, un fendmeno propio del hablante italiano
en su adopcién al nuevo medio lingiiistico.

VII. Por dltimo, es destacable que la implantacién en el continente america-
no de otras lenguas nacionales —de procedencia europea— se ha centrado funda-
mentalmente en el inglés y en el portugués. Para el contacto lingiiistico a través de
la frontera brasilefio-uruguaya se ha acuiiado el término “fronterizo”, siendo J. P.
Rona (1959) el primero en plantear la situacién especial de habla que se daba en
esa region.

Ahora bien, de todas la lenguas europeas es el inglés el que mas ha suscitado
el interés de los especialistas no sélo por el nimero de articulos y trabajos realiza-
dos sobre su influencia, sino también por la trascendencia y grado de penetracién
del mismo dentro de la lengua espaiiola. Las razones del triunfo del inglés pueden
ser explicadas desde diversas Opticas. En principio, el factor socioeconémico s un
elemento constante en el suministro de lexfas y expresiones procedentes del inglés,
sobre todo en aquellos paises que estin mds en contacto con la érbita norteameri-
cana, como sucede con México, Costa Rica, Panam4, Venezuela, Colombia o
Puerto Rico (Estado asociado a U.S.A.). De igual forma es destacable el hecho
sociocultural que ha ayudado al triunfo del inglés. Este se ha convertido en la len-
gua comercial por excelencia en todas sus manifestaciones (vid. Medina Lépez,
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1991). El inglés aparece en el entramado publicitario de las agencias de noticias,
de moda, cinematograficas, musicales, etc. y se presenta como una lengua interna-
cional que sirve de vinculo de unién de paises, culturas y lenguas que muchas
veces nada, o casi nada, tienen que ver entre si. Todo ello ha generado la introduc-
ci6én de numerosos términos y giros de claras resonancias anglosajonas.

En Hispanoamérica la situacién de bilingiiismo se ve favorecida por aquellas
zonas como Puerto Rico y Estados Unidos, donde cerca de veinte millones de his-
panchablantes se ven inmersos en situaciones bilingiies. En 4reas del Caribe, como
en Repiiblica Dominicana, ha ido desarolldndose lo que se conoce como domini-
can York, que equivaldria a un inglés empleado por el emigrante dominicano, que
de vuelta a su pais, comienza a usar vocabulario y expresiones de procedencia nor-
teamericana. Estos usos que en un principio se emplean en contextos muy determi-
nados —de bromas y en ciertas situaciones familiares y entre amigos—, poco a
poco van incorpordndose al léxico popular del espafiol dominicano (Germosén,
1991). Por su parte, en México se ha acufiado a nivel popular el término pochis-
mos para denominar el giro o expresion de origen inglés (Ranson, 1954).

Dentro del 4drea norteamericana, la poblacién hispanoparlante supone la
segunda fuerza del pais. Segiin informa Fontanella (p. 260), “actualmente los his-
panos del suroeste estadounidense estdn concentrados principalmente en cinco
Estados: California (cerca de 3.500.000 de hispanohablantes), Texas (cerca de
2.500.000), Nuevo México (cerca de 500.000) Arizona (cerca .de 400.000) y Colo-
rado (cerca de 300.000)”. Otra zona de enorme interés bilingiie es la zona de Tam-
pa (Florida), donde contamos desde hace décadas con trabajos que dan cuenta de
las interferencias angloespariolas (Louise Ortiz, 1949; Hayes, 1949, por ejemplo).

Por todo ello, en los tltimos tiempos ha habido un creciente interés por estu-
diar las interferencias y el cambio de c6digo que se producen en la misma conver-
sacion (Amastae y Elias-Olivares, 1982).

VIII. El volumen que nos ha dado pie a tan amplio comentario finaliza con
unas conclusiones en las que se resaltan los aspectos mds destacados del libro, as{
como una Bibliografia compuesta por un total de 19 trabajos (articulos y libros) de
diferentes especialistas de la filologia hispanoamericana. En definitiva, E/ Espaiiol
de América de Fontanella de Weinberg es un interesante y ameno manual para el
gran publico en general, y de sumo interés para aquellos especialistas que se sien-
tan atraidos por la problemdtica y estudio de la conformacién lingiiistica de ese
vasto territorio que denominamos América.
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