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Abstract

An abundance of dictionary entries are marked in such a way to indicate
that they belong to a given field of knowledge or relate to a particular
profession or activity. The present work provides a critical appraisal of the
lexicographic method followed by present-day Spanish dictionaries for such
markings. We begin by examining possible forms of marking (explicit or
implicit) and then draw comparisons between the different types used, the
justification for their use and their structure as a microsystem. Lastly, we
look at the asystematicness which is a common feature of the use of
markings, and examine the specific difficulties entailed in deciding whether
or not a given entry should me marked or not.

1. Si examinamos de una manera superficial cualquiera de los diccionarios
generales de nuestra lengua, salta a la vista inmediatamente una gran cantidad de
marcas, la mayoria de las veces en forma de abreviaturas. Una buena parte de
ellas sefialan la pertenencia del lema al que acompafian al léxico especifico em-
pleado en determinada tecnica, ciencia, arte, profesion, oficio, etc.

Una reflexion sobre este hecho nos hace ver que aunque se habla de dic-
cionarios “generales”, es dificil definir en qué consiste esa generalidad de
determinado tipo de diccionarios, y esa dificultad se hace patente cuando al
leer los prélogos comprobamos que el tema se evita y se suele hablar simple-
mente de que se seleccionan del total del 1éxico las palabras “usuales en la
lengua corriente”.

Posiblemente, los diccionarios que se llaman “generales”, no lo son tanto en
relacion a la lengua que pretenden reflejar, sino mas bien en relacion a los posi-
bles usuarios a que se dirigen: lo que se pretende es que sean utiles a un circulo de
lectores lo mas amplio posible.
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Tras una supuesta division entre palabras “generales”, que recoge el diccionario y
“no generales”, que desecha, subyace una concepcién binaria del lenguaje, donde
estaria por una parte el léxico general y por otra el Iéxico especial. Sin embargo, esta
simplificacién no se corresponde con el modelo de lengua descrito por la actual lin-
giiistica, que ve a la palabra como parte de una compleja arquitectura de la lengua y
ordenada en multiples dimensiones. Esto explica los problemas que la marcacién de
las entradas plantea a los redactores de diccionarios, porque los lexicégrafos se ven
inmersos hoy dia en un mundo que les lleva constantemente fuera de esa “generali-
dad” ideal del diccionario y se encuentran con dificultades a la hora de seleccionar a
qué tecnicismos dar entrada en el diccionario ya que, por una parte, son muchas las
palabras técnicas “que han salido ya del ambito estrictamente especializado para apa-
recer en articulos de divulgacion o en prospectos de objetos de uso comin™ y por
otra, son innumerables las palabras que aunque tengan un uso mas restringido pueden
aparecer en cualquier momento y seran esas, precisamemte por su dificultad, las que
la persona de una cultura media vaya a buscar en el diccionario.

Sin embargo, es sumamente dificil hacer una seleccion de las voces técnicas
en un diccionario general y ya lo vieron los autores del Diccionario de Autorida-
des, que recogieron sélo “las mas comunes y precisas al uso y que se podian echar
menos” y decidieron hacer con ellas un diccionario por separado?. Otros, como
Vicente Salva (1846), optaron por una solucién intermedia: afiadir al diccionario
un suplemento de mas de trescientas paginas con las voces de ciencias y artes.

Los diccionarios generales que deben seleccionar los tecnicismos tienen el
dificil trabajo de “evitar recargar el diccionario con cosas que a la mayoria no le
van a ser utiles”, la intencién es, segin la generosa finalidad expresada por M?
Moliner, hacer un diccionario “para todos”.

Sin embargo, todo diccionario lleva, se quiera o no, una gran carga de pala-
bras que escapan a lo general y cotidiano. La marcacién técnica que acompafia a
estas entradas es muy diversa y diversas son también las formas de su expresion
en el diccionario.

2. Las formas habituales de indicar la marcacion técnica de la entrada son las
siguientes:

2.1. Mediante marcas o acotaciones.

2.1.1. La mayoria de los diccionarios expresan la marcacion técnica mediante
abreviaturas (4rq., Bot., Fis. etc.). Es sencillo obtener un panorama de las marcas
técnicas recurriendo al indice de abreviaturas (injustamente descuidado casi siempre).

Sin embargo, lo que no es sencillo y cada diccionario debe decidir (o deberia
hacerlo, si realmente pretende aportar algo nuevo) es cudntas marcas utilizara y a
qué actividades, técnicas, etc, primara sobre muchas otras otorgandole una marca.
Si se quisiera indicar todas las ciencias, técnicas, profesiones y campos del saber,
habria que contar con un nimero de marcas que, segun los distintos criterios de
clasificacion, podria ir desde las trescientas de la clasificacion del conocimiento
de Dahlberg (1974), hasta las siete mil de Hoffmann (1985).
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Lo que si se puede determinar es cuales son las actividades, ciencias, etc.,
mas comunes, o al menos las que utilizan la mayoria de los diccionarios.

Comparemos para ello las marcas usadas en cuatro diccionarios generales
espanoles: Diccionario de la Real Academia Espafiola (DRAE) (1992), Dicciona-
rio Ideologico de la Lengua Espariola (DILE) (1959), Vox: Diccionario General
llustrado de la Lengua Espanola (VOX) (1987) y Diccionario Actual de la Len-
gua Espariola (DALE) (1990) y Diccionario de Uso. Gran diccionario de la len-
gua espaiiola (GDLE) (1985), (grafico 1).

En general, en las ciencias abstractas hay un cierto acuerdo, pero en cuanto a
profesiones y actividades mas concretas las diferencias de marcacion son mayores.

Podemos hacer a partir de esta tabla una serie de observaciones:

1° Que en los diccionarios espaiioles se deja notar también en este aspecto la
influencia de la lexicografia de la Academia: el DILE presenta ligeras modifica-
ciones en técnicas concretas frente al DRAE, el diccionario VOX redujo el inven-
tario de marcas del DRAE, mientras que el GDLE se limita practicamente a re-
producir las mismas marcas que el VOX.

2° Que esta tradicidn no es revisada en las nuevas ediciones de las obras, como
podemos constatar al comparar las tres tltimas ediciones del DRAE (1979, 1984 y 1992)
y del VOX (1973, 1987 y 1990), donde se mantienen las mismas marcas, algunas de ellas
dificilmente justificables en un diccionario actual y que se remontan a ediciones acadé-
micas mucho mas antiguas (p. ej. las marcas de cetreria, blason, alquimia, etc)

3° Comprobamos asimismo que ninguno de los diccionarios generales espafio-
les tiene una tinica marca comun para todos los tecnicismos seleccionados que iden-
tifique la unidad léxica como perteneciente a un tecnolecto. Encontamos marcas de
caracter general como tecn. (tecnicismo) o cient. (cientifico) pero en ninguna parte
se explica cudndo se usan y cuando se sustituyen por las correspondientes a técnicas
o ciencias concretas.

Se han hecho comparaciones entre diccionarios del aleman, inglés, francés e
italiano (Kalverkdmper, 1989) y se ha podido determinar asi que las marcas técni-
cas que muestran mayor indice de coincidencia son las que podemos ver en el
grafico 2, donde incluimos ademas, en la columna de la derecha, las que aparecen
en la mayoria de los diccionarios espaiioles.

La coincidencia, como vemos, es bastante grande en estas marcas, que son las
mas frecuentes (sobre todo las escritas en mayuscula, que se dan en todos los
diccionarios examinados).

Observamos también que la marcacion técnica en los diccionarios espafioles
es, junto con la francesa, la mas abundante.

2.1.2. Otras veces encontramos las acotaciones completas (construccion, zoo-
logia, etc.), es el uso del DUE de M® Moliner, que apenas emplea abreviaturas?.
Sin embargo, no renuncia por ello a la marcacién técnica de las entradas, que
aparece entre paréntesis a continuacion del lema y remite en ocasiones a otro
articulo. Este sistema tiene la ventaja de ser mds transparente para el usuario que
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Grafico 1

COMPARACION DE MARCAS EN DICCIONARIOS ESPANOLES

Cont

DRAE DILE VOX GDLE
Acust. Acust.
Adm. Admoén. pub Adm
Aer. Aeron. AERON.
Agr. Agr. AGR. AGR
Agrim. Agrim.
Albap. Albai. ALBAN. ALBAN
Alg. Alg.
Alq. Alg.
Anat. Anat. ANAT. ANAT
Antrop. Antrop.
— Apic.
Arit. Arit. ARIT
Arg. Arq. ARQ. ARQ
Arq. Naval Arq. Nav.
Arqueol. Arqueol. ARQUEOL. ARQUEOL
Art. Art,Artill ARTILL. ARTILL
Art. y Of.
Astrol. Astrol. ASTROL. ASTROL
Astron. Astron. ASTRON. ASTRON
Automov. Autom.
Aviac.
— BIB.
— Bact.
Bibliogr.
Biol. Biol. BIOL. BIOL
Bioquim. BIOQUIM
Blas. Blas. BLAS. BLAS
Bot. Bot. BOT. BOT
Brom.
Caligr. Cal.
— Cant.
— Carnic.
— Carp. CARP. CARP
Catop. o
Catoptr.
Cerraj. Cerraj.
Cetr. Cetr. CETR. CETR
— cientif.
Cineg.
Cinem. CINEM.
Cir. Cir. CIR. CIR
Com. Com. COM. COM
— Confit
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DRAE DILE VOX GDLE
Comunic.

— CONSTR. CONSTR
Cosmogr.

— CRIST.
Cronol. Cronol.

— Cronom.

— Culin.
Dep. Dep. DEP. DEP
Der. Der. DER. DER
— Der. Can
—_ D..Intern
— D.Mar.
— D.Pen.
— Dermat.
Dial. Dial. DIAL.
Diép. o
Didptr.
— Ecles.
Ecol.
Econ. Econ. ECON. ECON
Electr. Electr. ELECTR. ELECTR
Electroma
Electrén.
Embriol. Embriol.
Encuad. Encuad.
Entom.
Equit Equit. EQUIT. EQUIT
Esc. Esc. ESC. ESC
Esgr. Esgr. ESGR. ESGR
Estad.
Estat.
Etnogr. Etnogr.
Etnol. Etnol. ETNOL. ETNOL
— FAB. FAB
Farm. Farm. FARM. FARM
Ferr. F.C./Ferr.
Filat.
Fil. Fil. FIL. FIL
Filol. Filol. FILOL. FILOL
— FIN
Fis. Fis. FIS. FIS
Fisiol. Fisiol. FISIOL. FISIOL
Fon. FON. FON
— Fonét.
— For.
Fort. Fort. FORT. FORT
Fotogr. Fot. FOT. FOT
Fren. Frenop.
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DRAE DILE VOX GDLE
Geneal. Geneal.
Geod. Geod. GEOD.
Geofis.
Geogr. Geogr. GEOGR. GEOGR
Geol. Geol. GEOL. GEOL
Geom. Geom. GEOM. GEOM
Geomorf.
Germ.
Ginecol. Ginecol.
Gnom.Hidraul .
Grab. Grab.
Gram, Gram. GR.o GRAM. GRAM
— Guarn.
— Hac.
Hidraul. Hidraul.
Hidrom.
Hig. Hig.
Hist. Hist.
Hist. Nat. H.Nat. H. NAT. H NAT
— H.Sagt.
Histol. Histol. HUM
— Hort. Igl.
Impr. Impr. IMPR. IMPR
Indum. Indum.
Inform. INFORM.
—_ Inm.
Ingen.
— Jard.
Jerig.
Joy. Joy.
Ling. Ling. LING. LING
Lit. Lit. LIT. LIT
Liturg. Liturg. LITURG. LITURG
Log. Lég. LOG. LOG
Magn.
Mar. Mar. MAR. MAR
— Mar.Mil.
Mat. Mat. MAT. MAT
Mec. Mec MEC. MEC
Med. Med. MED. MED
Metal. Metal. METAL. METAL
Meteor. Meteor. METEOR. METEOR
Métr. METR. METR
Microbiol.
Metro.
Mil Mil. MIL. MIL
Min. Min MIN. MIN
Mineral. Miner. Mineral MINERAL. MINERAL
Mist.
Mit. Mit. MIT. MIT
Mont. Mont. MONT. MONT
— MOR.
Mus. Mus. MUS. MUS
Naut.
Numism. Numism. NUMIS.
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DRAE DILE VOX GDLE
Obst. Obst.
Oceanogr.

_ Ocult.

— Oftalm. OFTALM. OFTALM.
Opt. Opt. OPT OPT
Orfebr.

Orn. Ornam.

Ortogr. Ortogr. ORT ORT
Ortop.

Paleog.

Paleont. Paleont. PALEONTOL PALEONTOL
Pat. Pat. PAT PAT

— Pat. veg.

Pedag.

Persp. Persp. PERSPEC PERSPEC
Pint. Pint. PINT PINT
— Pirot.

Polit. Pol.Polit.

Prehist.

Pros. Pros.

Psicoanal. Psicol. PSICO PSICO
Psicol.

Psiquiat. PSIQ PSIQ
Quim. Quim. QUIM QUIM
Radio.

Rel. Relig. REL REL
Reloj. Reloj.

Ret. Ret. RET RET
Sociol. Sociol sociol sociol
Taurom. Taurom. TAUROM TAUROM
— Teat.

— TECN TECN
Tecnol.

Telec.

Teol. Teol. TEOL TEOL
Terap. Terap. TERAP TERAP
Tint. Tint.

Topogr. Topogr. TOPOG TOPOG
— TRIB TRIB
Trig. o Trig. Trigon TRIG \ TRIG
Trigon.

TV.

Urb. .

Veter. Veter. VETER VETER
Vol.

Zool. Zool. ZOOL ZOOL
Zoot. Zoot.
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Grifico 2

COMPARACION DE MARCAS EN LA LEXICOGRAFiA DE LENGUAS EUROPEAS

alem. ingl. franc. ital.. esp.

Anatomia
ARQUITECTURA
Astronomia
Biologia
BOTANICA
Eclesiastico
Filosofia

Fisica

Fisiologia
Geografia
GEOLOGIA
Gramatica
Lingiiistica
MATEMATICAS
MEDICINA
Militar
MINERALOGIA
Musica
Psicologia
QUIMICA
Religion
TECNOLOGIA
Teologia
ZOOLOGIA
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el uso de abreviaturas, que en ocasiones pueden resultar una traba para la com-
prension rapida en la consulta del diccionario. Ej. DUE:

anemofilo (boténica)
aneurisma (...medicina)
batiporte (* barco)
batologia (retorica)
batidera (* construccion)
copulativo (* gramatica)

Seria deseable, sin embargo, que en el diccionario se explicitara cuales
son los campos que se van a marcar, ya que no podemos identificar a través
del indice de abreviaturas cuales son las marcas técnicas que usa y tampoco
encontramos una relacion de ellas en ninguna parte del prélogo (tan esclare-
cedor para muchos otros aspectos de la técnica lexicografica empleada por M?
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Moliner). En una cala realizada observamos, sin embargo, que la marcacion
técnica del DUE supone una reduccién muy considerable del inventario de las
marcas de la Academia.

2.2. También es posible expresar la marcacion técnica de la entrada mediante
diversas indicaciones insertas en la definicién de alguna de las siguientes maneras:

2.2.1. Es frecuente incluir la marcacion de la entrada dentro de la definicion.
Esto se puede deber a una opcién consciente por parte de los autores o lo que es
mas habitual, a un descuido en la redaccion. El primer caso es el que corresponde
al uso sistematico de una férmula definitoria:

bioxido s.f. En quimica, combinacién de un radical
simple o compuesto con dos atomos de oxigeno. (DDEI)

Son pocos los diccionarios que insertan en la definicion la informacion
sobre la marcacion técnica de la palabra de una manera regular. Esta practica
esta justificada cuando se trata de diccionarios con una finalidad didactica, en
los que la sencillez y facilidad de acceso debe estar incluso por encima de la
pura sistematicidad lexicografica. El Diccionario diddctico del espariol inter-
medio (DDEI) también sefiala con un tipo de letra distinto dentro de la defini-
cion este tipo de informaciones, aunque no se distingue de lo que propiamente
es el contorno de la definicion, esto no es ningln inconveniente en un dicciona-
rio de estas caracteristicas.

2.2.2. Otra posibilidad es que la marcacion técnica esté confundida con el
resto de la definicion de una manera mas o menos solapada, lo que revela
normalmente que se ha descuidado en este aspecto la sistematicidad del dic-
cionario.

Es lo que ocurre, p. ej., con la siguiente definicion de un diccionario que
incluye entre sus marcas técnicas METEOR., pero que no la emplea cuando esta-
ria justificado su uso.

isobara s/f Linea con que los meteordlogos
representan los puntos de igual presion
atmosférica. (GDLE)

Es mas consecuente con el sistema de marcas abreviadas una definicién como
la siguiente:

isobara o isobara f- Meteor Curva para la
representacion cartografica de los puntos de
la Tierra que tienen la misma presion
atmosférica [...] (DRAE)
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3. Enla practica lexicografica, la marcacion, como microsistema dentro de la
estructura del articulo, plantea otra serie de problemas:

3.1. Jerarquia de las marcas.

En todos los diccionarios examinados encontramos, en mayor o menor medi-
da®, un tratamiento incongruente en cuanto a la categoria de las marcas, que pode-
mos observar en el siguiente grafico:

Grifico3

MARCAS JERARQUIZADAS Y MARCAS SIMPLES

1 Alg. Arit. Geom. MAT. Trig.oTrigon.
2 Anat. Ginecol. MED. Obst. Pat.

3 INGEN.

4 DEP.

No existe conciencia de que en las marcas hay una jerarquizacion y se mez-
clan en un mismo diccionario las marcas jerarquizadas, del tipo representado en 1
y 2, (donde, por ej. ademas de MAT. se da Geom., Arit., Alg. etc.) con las marcas
simples como en 3 y 4, (por ¢j., solo hay una marca para los deportes).

Seria muy conveniente, por tanto, que los lexicografos considerasen estas dos
posibilidades de marcacién y tuvieran en cuenta si la opcion que adoptan se debe
a una decision razonada o si simplemente se dejan llevar por la tradicion..

3.2. Asistematicidad de 1a marcacion.

El descuido en la utilizacion de las marcas es general y la manera asistematica
en que aparecen muestra que los diccionarios no prestan la suficiente atencion en
este punto.

3.2.1. Son muy abundantes las marcas superfluas que aparecen unas ve-
ces por descuido y otras por no tener en cuenta que la estructura de la lengua
no es la misma que la de la realidad. Se cae asi en el error de marcar cada
actividad, profesion o campo del saber, sugiriendo equivocadamente que tie-
nen un lenguaje propio, lo que acarrea una profusién de marcas que son inne-
cesarias, porque lo inico que hacen es indicar a qué parcela de la realidad se
refiere la palabra, informacién totalmente redundante, porque ya aparece en
el contenido de la definicion.

En otras ocasiones lo superfluo no es la marca en si, sino su aplicacion a
determinada entrada. Es lo que ocurre, p. €j. con la siguiente definicion:

hoja f. BOT Organo laminar, gralte. verde,
que nace de la cubierta externa del tallo y
las ramas de los vegetales.(VOX)
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Una vez mas se cae en el error de confundir el saber lingliistico con el cono-
cimiento de las cosas, es decir, que no se tiene en cuenta la diferencia entre lo que
se dice de las palabras y lo que se dice de las cosas; “hoja”, desde luego, pertenece
al mundo de la botanica, pero en la lengua es una unidad léxica que forma parte
del vocabulario fundamental de cualquier hablante y, por tanto, no deberia estar
marcada.

3.2.2. La carencia de marcas.

Es muy frecuente que la entrada carezca de marca y se mezcle la indicacion
técnica con la definicidn, pero no es menos frecuente la ausencia total de marca-
cion implicita o explicita en entradas para las que, al menos en el indice, existe
una marca.

DRAE: isoglosa
DILE: isoglosa Filol.
VOX: isoglosa
GDLE: no reg.
DUE: isoglosa

Como comprobamos, en esta ocasion el DILE es el tnico diccionario que
marca adecuadamente la entrada.

La asistematicidad general se refleja muy claramente en series como la si-
guiente (extraida ahora del DRAE) donde se ve que no hay un criterio definido a
la hora de marcar o no las entradas:

alférez

brigada Mi!

cabo Mil

capitan

capitan general Esp.
coronel

general de brigada
general de division
sargento

subteniente Mil
teniente general Mil.
teniente coronel Mil.

La confusion puede venir del hecho de que muchas palabras que surgen como
tecnicismos traspasan su ambito de uso restringido a “especialistas” y son mas o
menos conocidas por los hablantes comunes. Se nos plantea entonces lo siguien-
te: ;se debe marcar en tal caso la palabra? La respuesta supone decidir cuando la
palabra deja de ser exclusiva de un tecnolecto para pasar con pleno derecho a la
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lengua comun y estas fronteras en la lengua permanecen difusas a veces durante
bastante tiempo. Por otra parte, la popularizacién del término no suele implicar
que deje de funcionar como tecnicismo.

La difusién del término conlleva a veces un cambio de significado y la crea-
cién de nuevas acepciones; por ejemplo el tecnicismo de la electronica “transis-
tor” se populariza, debido a un cambio metonimico, con el significado de
‘radiorreceptor provisto de transistores’, la nueva acepcion deja de estar marcada,
pero logicamente sigue estandolo la originaria.

El hablante comin conoce normalmente otros tecnicismos como el siguente
de la medicina:

apendicitis f Inflamacion del apéndice vermicular

Pensamos, sin embargo, que sigue estando justificada su marcacion, pues el
conocimiento que de su significado tiene el hablante comin suele ser poco com-
pleto, una buena definicién ird mas alld de ese conocimiento superficial y exigira
una marca para la entrada. Similar es el caso de la serie de grados militares que
nos sirvio de ejemplo, aunque el hablante tenga un conocimiento de que el térmi-
no hace referencia a determinado grado, una definicion adecuada precisara su
significado mas técnico, su valor relativo dentro de una escala, lo que revelara
que el término, en sentido estricto, sigue siendo un tecnicismo.

En definitiva, es fundamental tener en cuenta qué se quiere sefialar con la
marca técnica, porque hay dos criterios posibles:

a) La marca indica pertenencia de la cosa significada por la palabra a un
determinado campo de la realidad.

b) La marca indica la pertenencia de la palabra a determinado tecnolecto.

Un diccionario de lengua deberia utilizar las marcas técnicas tnicamente para
sefialar las palabras pertenecientes a tecnolectos.

Los problemas de la seleccion del 1éxico técnico en un diccionario deben ser
resueltos por la competencia del lexicografo, ayudado por el sentido comun, la obser-
vacion atenta y la documentacion precisa. Sin embargo, el tratamiento lexicografico
de las entradas marcadas requiere sobre todo sistematicidad, especialmente en lo que
a las marcas técnicas se refiere, por su abundancia y diversidad. Este aspecto, que ha
venido siendo hasta ahora uno de los mas descuidados en la teoria y en la practica,
precisa una revision detallada por parte de nuestra lexicografia.

Notas

1. Moliner, M* DUE, p. XXVIL.
2. “De las voces propias pertenecientes a Artes liberales y mechanicas ha discurrido la
Academia hacer un Diccionario separado, quando este se haya concluido: por cuya
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razon se ponen sélo las que han parecido mas comunes y precisas al uso, y que se
podian echar menos”, Diccionario de Autoridades, p. V.

3. Si emplea eventualmente algunas abreviaturas, como biol.

4. En los diccionarios YOX la jerarquizaciones de marcas son menores y estan mas sim-
plificadas que en el DRAE, pero sigue habiendo series como Matematicas, Geome-
tria, Trigonometria o Filologia, Lingiiistica, Fonética, Gramdtica, etc
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