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Abstract

The notion of “object” arose as a middle way between classical Syntax
and the views arrived from Logics. This mix up generates that it be a very
flexible concept, corresponding to formal procedures and to the intuitive
idea of modifying the meaning of another unity. This double characterization
produces hard conflicts for its spread and development in linguistic theory.
More often than any grammatical concept, object is revisited and multiplied
in a non very rational typology. The borders between the different types
changes as the criteria are more delicate, a sign of their arbitrariness. The
hypothesis of this paper is that the different types of objects are not closed
classes but a continuum constructed on graded differences. This view agrees
with the last trends in linguistic theory.

1. BASES HISTORICAS DE LA NOCION DE COMPLEMENTO

La tradicion gramatical anterior al siglo XVIII es basicamente formalista. Y
no tanto por la vigencia de un programa de investigacion planeado como por puro
azar historico; una serie de circunstancias externas convierten el latin en centro de
atencion cultural por excelencia. Como se trata de una lengua flexiva, la presencia
de variantes morfémicas diferenciadas conduce a elaborar inventarios que deta-
llen su reparto. La tarea del gramatico consiste, pues, en registrar variaciones
formales tan llamativas como éstas:

lat.: la)  Filia mea 1b)  Filius meus
‘Mi hija’ ‘Mi hijo’
2a)  Ego amo Petrum  2b)  Tu amas Petrum
‘Amo a Pedro’ ‘Amas a Pedro’
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3a)  Amo filiam meam 3b)  Obsum filiac meae
‘Amo a mi hija’ ‘Perjudico a mi hija’

En (la-b) se observa la armonia que guardan sustantivos y adjetivos en géne-
ro y numero, mientras (2a-b) da cuenta de una correspondencia similar, que afec-
ta a sujeto y predicado en lo que respecta a los morfemas de nimero y persona. La
descripcion no diferenciard estos fendmenos, aglutinando toda similitud formal
entre dos términos bajo la etiqueta de concordancia. Mayor interés despertara el
efecto de reccion, ejemplificado por la serie (3), donde la presencia de una unidad
x, el término regente, impone a otra unidad y o término regido una morfologia
particular. Asi, el verbo ‘amo’ (‘amar’) exige que el objeto amado se exprese en
acusativo; mientras ‘obsum’ (‘perjudicar’) se acompana regularmente de un dati-
vo. Al centrarse exclusivamente en la expresion, las reglas sintdcticas son meras
peculiaridades del idioma: un verbo se combina con dativo porque rige dativo y la
unica explicacion necesaria para la gramatica es que se desprende de su propia
“naturaleza” la presencia del dativo. La cuestion estriba, no obstante, en la difi-
cultad de restringir una lengua natural a mero catdlogo de variantes, sobre todo
cuando éstas alcanzan unas posibilidades de combinacidén excesivamente nume-
rosas. En busca de cierta regularidad, cada una de las posibilidades se liga a un
ejemplo suficientemente representativo de sus apariciones. El nominativo, por
ejemplo, es el casus nominandi porque se usa para nombrar y el dativo, el casus
dandi porque habitualmente designa al destinatario. Pero, al apoyarse en la sus-
tancia del contenido, la nocién de régimen se dilata en una direccion peligrosa.
Las correspondencias entre el caso y su valor son aproximativas y tienen que
ajustarse continuamente para englobar usos particulares que convierten el estudio
de la lengua en una lista de excepciones. El dativo, por ejemplo, se asocid a la
expresion de la persona a quien se da algo, lo que justifica su presencia junto a
verbos del tipo de ‘dar’ o ‘escribir’; s6lo apelando a la metafora su d&mbito se
extiende a aquéllos que entrafian dafio, perjuicio o permiso. Para otras combina-
ciones hay que acudir a valores secundarios y multiplicar la lista con dativos po-
sesivos, de finalidad o de relacion. Comienza a practicarse lo que L. Hjelmslev
(1935:89) tilda de escision extralingiiistica, la descomposicion de cada caso en
una polvareda inextricable de unidades sin apenas ningtin foco comun.

Este apego a las cuestiones de detalle tiene su contrapartida en la falta de
una reflexion global sobre el entramado sintactico. Si el plano del contenido no
se concibe como un haz de relaciones, ya sean légicas o semdnticas, resulta
imposible abordar las transferencias de unas lenguas a otras. El atomismo dege-
nera en una elevacion del latin al rango de lengua-modelo a la que pueden redu-
cirse todas las demads. Las primeras gramaticas romances mantuvieron este que-
hacer, a pesar de que la flexion casual se hubiera perdido y, en consecuencia, el
régimen no respondiera siquiera a la necesidad inmediata de controlar la varia-
cion formal'.
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A partir de la segunda mitad del XVII una impronta logicista sacudira la
gramatica francesa para reformular todo su aparato conceptual. El régimen va a
perder ese caracter de condicionamiento mecanico y adaptarse a la nocion de
completud o plenitud de sentido, con lo que inicia su paulatina transformacion
en complemento, un proceso que ocupa todo el siglo XVIII. La discordancia
entre la variabilidad formal de las lenguas y su supuesta identidad subyacente
traza un corte brusco en el analisis que, de un lado atiende los aspectos pura-
mente gramaticales mediante etiquetas como nominativo o acusativo y, del otro,
se ocupa del componente logico refiriéndose a sujefo o complemento. En ade-
lante, la casuistica se reduce a una oposicion binaria entre régimen directo o
indirecto, de acuerdo con un criterio etimologico: es directo el régimen que,
como el acusativo latino, se liga directamente al verbo (4a) e indirecto el que
reclama preposicion (4b-e):

esp.. 4a) Juan corto el arbol COMPLEMENTO DIRECTO

4b)  Juan les dio un regalo a sus hijas

4c)  Juan llego por la noche COMPLEMENTOS
4d)  Juan viaja siempre en tren INDIRECTOS

4e)  Juan duda de mi sinceridad

A medida que el significado cobra cierto peso, esta perspectiva se va hacien-
do incomoda porque en una clausula del tipo de ‘7e veré mariana’, la ausencia de
preposicion llevaria a analizar ‘mafiana’ como complemento directo. Son, preci-
samente, los adverbios los que propiciaran la introduccién de una nueva etiqueta,
la de circunstancial, que aportara nuevos problemas de reconocimiento ya que la
complementacion de un verbo como ‘salir’, por ejemplo, se comporta de distinto
modo en (5a) y (5b):

esp.. S5a)  Juan salié de casa 5b)  Juan salio de noche
-Juan salio de alli -Juan salio entonces

Por razones similares, las gramaticas escolares francesas habian estructurado
los complementos en dos niveles. El primero proporciona una distincion semantica
entre objeto, o complementacion esencial y circunstancial, o complementacion ac-
cesoria; el segundo clasifica el objeto en directo e indirecto, atendiendo al criterio
formal de presencia o ausencia de preposicion. Esta tipologia marcaria el panorama
de la gramatica tradicional, dejando las nociones de complemento directo, comple-
mento indirecto 'y complemento circunstancial bien instaladas en la descripcion. En
la gramatica del espafiol el primero mantiene su condicion de régimen no
preposicional, aunque haya que desplegar un complicado aparato normativo (GRAE
1931:240) para justificarla presencia de ‘a’ ante las variantes animadas, una excep-
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cién desconocida en francés. El complemento indirecto, por su parte, mantiene la
fuerte dosis de ambigiiedad que lo caracterizaba desde su nacimiento aglutinando
relaciones sintacticas muy variadas, aunque con atencion especial a la expresion del
destinatario, heredero del dativo latino. Al fin, el circunstancial se sigue sosteniendo
sobre un dificil equilibrio entre su condicion de argumento accesorio y la capacidad
de detectarse mediante la sustitucion por adverbios.

Un gramatico del siglo XIX, A. Bello, renovara verdaderamente ese patron aje-
no, a medida que persevere en la tarea de delimitar unos conceptos bastante menos
nitidos de lo que parecia. El criterio, ya tradicional, de inversion a pasiva para detec-
tar complementos directos se matiza entonces con excepciones en las dos direccio-
nes posibles. Porun lado, la pasivizacion no puede llevarse a cabo siempre (1847:734);
por otro, algunos complementos que la admiten no deberian adscribirse, trabajando
con todo rigor, al grupo de los complementos directos (1847:735). Esta dificultad
de establecer divisiones categodricas guia la constante busqueda de los gramaticos
por perfilar mejor sus conceptos, aun cuando el proceso desemboque en una multi-
plicacion de los mismos excesivamente generosa. El criterio preferido de A. Bello
(1847:732), y uno de los mas poderosos en la gramatica espafiola posterior, consiste
en la conmutacién mediante cliticos. El pronombre atono de acusativo /o (y sus
variaciones de género y numero /a, los y las) conduce inequivocamente a comple-
mentos directos, mientras la sustitucion de determinado constituyente por el atono
de dativo /e (o su plural /es) se interpreta como indice inequivoco de un comple-
mento indirecto, ya totalmente desligado de su condicion primera de complemento
preposicional. En este contexto, la gramatica del espafiol va a introducir paulatina-
mente una serie de innovaciones que no deben pasar desapercibidas porque
ejemplifican sobre los datos de una lengua particular la evolucion de las funciones
sintacticas. Como nota general cabe destacar la proliferacion de etiquetas funciona-
les, mucho mas poderosa aqui que en otras tradiciones, y punto clave de cualquier
reforma hacia postulados no-discretos.

2. EL NACIMIENTO DEL REGIMEN PREPOSICIONAL

Desde sus primeras documentaciones, el circunstancial se sustenta como clase
diferenciada por su capacidad de albergar todas las informaciones adicionales en la
predicacion. A este respecto es decisiva la naturaleza conceptual del régimen, esto
es, el hecho de que el hablante tienda a interpretar las relaciones de lugar, tiempo,
modo y causa, fundamentalmente?, como externas a los estados de cosas. Pero esta
atribucién no sobrepasa, segun ha advertido M. Morera (1989:200), el ambito
nocional. En busca de una verdadera identidad para el circunstancial los gramaticos
que consolidan la tradicion escolar habian elevado la sustitucién por adverbios al
rango de prueba definitoria. El problema se desplaza asi a un entorno distinto pero
en absoluto se solventa, pues la sustitucion por adverbio puede valorarse como un
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mecanismo adecuado para detectar un circunstancial; nunca como una definicion
del mismo. En realidad, definicion e identificacion son procesos distintos que, sin
embargo, se han confundido con frecuencia en Gramatica. El efecto se comprueba
con claridad en el area del complemento directo.

El funcionalismo ovetense consagraria como criterio definitorio del comple-
mento directo lo que en A. Bello era un simple mecanismo identificador: la susti-
tucioén por un atono pronominal de la serie acusativa. De ahi que algunos ejempla-
res tradicionalmente englobados en esa clase, y que racionalmente no podrian
pertenecer a otra, quedaran automaticamente excluidos: los candidatos a comple-
mento directo que no pudieran sustituirse por /o o sus variantes no serian verdade-
ros complementos directos. El concepto de complemento directo se reduce, asi,
peligrosamente, porque la definicion es axiomatica y prescinde de las restriccio-
nes que gobiernan el uso del clitico. De hecho, en espailol, este recurso no es
viable cuando la entidad referencial que desempefia la funcion de complemento
directo no se encuentra suficientemente individualizada. Comparese, en ese sen-
tido, la aceptabilidad de la pronominalizacion en (6a) y (7a) frente a (6b) y (7b)
respectivamente:

esp.. 6a)  Juan tiene hambre - ? Juan la tiene
6b)  Juan tiene eso que me pides -Juan lo tiene
7a)  Juan toma café - ? Juan lo toma

7b)  Juan toma la taza en sus manos  -Juanla toma en sus manos

Si ‘hambre’ o ‘café’ no responden a la prueba definitoria, habra que con-
cluir, pese a toda una tradicion anterior, que no son verdaderos complementos
directos y, consecuentemente, habilitar una nueva clase para ejemplares de este
estilo. Estas dificultades se sortean con un habil cambio terminologico. E. Alarcos
(1966) acuna la denominacion de implemento y la coloca en lugar del tradicio-
nal complemento directo. A partir de aqui, toda critica resulta improcedente. Ya
no se trata de que los constituyentes que se resistan a la sustitucion por clitico
no sean complementos directos; simplemente, no pueden llamarse implementos
por fracasar ante el Unico criterio definitorio de semejante clase. Si bien el cam-
bio terminologico salvaguarda la teoria y evita criticas externas, no mejora su
capacidad descriptiva, ni mucho menos justifica la sustitucion por cliticos como
unico criterio definitorio de una clase sintactica®. Entre otros desajustes, queda
pendiente la cuestion de catalogar aquellos constituyentes que, como (6a) o (7a),
remiten a la clase tradicional de complemento directo y que, sin embargo, el
implemento no puede recoger. Aunque la postura mas congruente pasaria por
habilitar una nueva etiqueta que los englobase, este paso nunca se dio y E. Alarcos
(1966:153) consiente pronominalizaciones de dudoso acierto como ‘Juan lo bebe’
por ‘Juan bebe vino’, que identifican el implemento con el complemento direc-
to habitualmente reconocido.
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Volviendo al problema que suscito estas reflexiones, el circunstancial ado-
lece de las mismas deficiencias, pues no todos los complementos marginales
remiten a un adverbio. El hecho de que el idioma posea un elenco de adverbios
limitado e incapaz de suplir todos los argumentos accesorios a que puede dar
lugar el sistema impide que algunos de ellos se analicen como circunstanciales,
aunque en rigor no haya otra alternativa posible. En (8a), ‘de casa’ es una indi-
cacion marginal a la predicacion pero en el estado actual de lengua no puede
reemplazarse por un adverbio y si, en cambio, por un adverbio precedido de
preposicion. Estos supuestos permiten aventurar que el analisis seria diferente
si la lengua hubiera mantenido una forma como ‘ende’, vigente en otros perio-
dos histoéricos. El efecto se observa también en el alativo representado por (8b)
donde, una vez mas, todo el problema se resolveria si el espafiol contase con un
adverbio de direccion o, al menos, con un pronombre adverbial del tipo del ‘y’
francés ejemplificado en (9a-b):

esp.:8a) Juan salio de casa 8b) Juan caminé hacia la montana
- * Juan salio alli -* Juan camindé alli
- Juan salio de alli -Juan caminé hacia alli

fr.. 9a) Jean est sorti de 1a maison 9b) Jean est allé vers la montagne
- Jean en est sorti - Jean y est allé

En cualquier caso, la sustitucion no verifica ninguna relacion gramatical; sim-
plemente, apoya la equivalencia designativa entre dos argumentos*. Desde esta pers-
pectiva resulta adecuada como procedimiento para identificar representantes de las
clases gramaticales pero insuficiente para propositos mas generales. Definir el cir-
cunstancial exige reconocer su marginalidad en el entramado sintactico. En este
sentido, la distincion entre complemento régimen o necesario y complemento cir-
cunstancial o accesorio se desarrolla en la gramatica del espaiiol de modo especial-
mente fecundo. Los circunstanciales de configuracion no preposicional se distin-
guen de otros participantes también exentos de preposicion:

esp.: SUJ-PRED-CDIR SUJ-PRED-CIRCUNS
10a) Juan cantard esa cancion 10b) Juan cantara el lunes
- Juan la cantard - Juan cantara (entonces)

La distincion, reforzada en sus origenes por ciertas peculiaridades ortografi-
cas del francés®, resulta en espafiol bastante menos efectiva. Tal vez por ello, las
descripciones de esta lengua centraron su atencion en la diferencia que media
entre circunstanciales preposicionales y otros complementos “indirectos”, usan-
do la terminologia en sentido etimoldgico. Frente al caracter marginal de los pri-
meros, algunos constituyentes no pueden eliminarse sin alterar la aceptabilidad
de la estructura:
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esp.: 1la) Juan se entiende con tu hermana - * Juan se entiende
11b) Juan se dedica a la pintura - * Juan se dedica
11c) Juan depende de tu decision - * Juan depende

El régimen preposicional, esto es, la necesidad que experimentan algunos
verbos de completar su significado mediante un argumento precedido de preposi-
cion, aparece ya en R. Cuervo (1886) aunque, indudablemente, serd E. Alarcos
(1966) el que reforzara ese planteamiento al conceder plena entidad funcional a la
nocion de suplemento, que habria de ser ampliamente desarrollada dentro y fuera
del marco tedrico en que surgia. El criterio basico es que, de entre los comple-
mentos de configuracion preposicional, unos son marginales y otros no. Como
puede observarse, el suplemento se ha desgajado de los complementos indirectos
o preposicionales pero gana terreno por su rivalidad con el circunstancial.

Este planteamiento permite reconsiderar el extrafio lugar ocupado por el com-
plemento indirecto. En principio, la etiqueta poseia un valor etimoldgico con el
que se aludia a la mediacion que entre el predicado y la unidad correspondiente
ejercia la preposicion. Una serie de factores conectados, entre los que se puede
contar la atencidn exclusiva de los gramaticos a ejemplos estereotipados o el peso
del dativo latino, acaban identificando el complemento indirecto con la expresion
del destinatario. A su lado, surgen otros complementos preposicionales, y conse-
cuentemente también “indirectos”, que ni recubren destinatarios como el dativo,
ni son accesorios a la predicacion como el circunstancial: son los regimenes
preposicionales que el suplemento va a rescatar de la indefinicién en que se en-
contraban.

Siguiendo la linea habitual, el suplemento se asienta mediante unas pruebas
de deteccion que lo individualizan frente a las demas funciones sintacticas. Si se
presentan las condiciones propicias para su elision, puede reemplazarse por un
pronombre tonico precedido de preposicion, a diferencia del complemento indi-
recto, que se sustituye con un pronombre atono de la serie del dativo, o del cir-
cunstancial, mas proclive a la eliminacion o bien sustituible por un adverbio:

esp.:. 12a) Juan hablo a Maria - Juan le hablo CIND
12b)  Juan hablo de politica - Juan hablo de eso/de ello SUPL
12¢)  Juan hablo durante la comida - Juan hablo (entonces) CIRCUNS

El nacimiento del suplemento perfilard también la nocién de circunstancial,
hasta ahora condicionada por la vigencia de dos criterios frecuentemente contra-
dictorios. A pesar de todo, la divisidén no es todavia nitida. Hace algunos afios M?*
A. Alvarez Martinez (1987:56) sefialaba que ciertos complementos accesorios se
resistian a la sustitucion adverbial y, en cambio, se sometian a la prueba habitual
para detectar suplementos. Se trataba, en su opinion, de aditamentos intermedios,
una denominacién bien indicativa de que presupuestos no-discretos estan guian-
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do el panorama de la sintaxis actual del espafiol. Como casos tipicos ofrece los
argumentos que designan nociones de compaiiia, instrumento, causa o finalidad.

esp.: 13a) Juan hablo con su profesor
- Juan hablo /- Juan hablo con ¢él
13b) Juan hizo unas declaraciones contra el presidente
- Juan hizo unas declaraciones | - Juan hizo unas declara-
ciones contra ¢l

Ademas, varios complementos de este tipo pueden coexistir en la misma clau-
sula, lo que ratifica su condicion accesoria:

esp.. 13c) Juan hablo con su profesor del examen
- Juan hablo (con €l de eso/ello)
13d) Juan hizo unas declaraciones contra el presidente para im-
presionar a su auditorio
- Juan hizo unas declaraciones (contra €l para eso)

Anomalias como ¢sta acaban primando en la definicion del circunstancial el
criterio de la marginalidad sintactica. Asi lo reconoce E. Alarcos (1990:217-8),
que se decanta por incluir esos aditamentos intermedios en el conjunto general de
los aditamentos pese a su respuesta equivoca a los mecanismos de sustitucion. Sin
embargo, la marginalidad resulta especialmente compleja porque tiende a identi-
ficarse con la posibilidad de eliminar un complemento de la estructura en que
aparece integrado. Desde esta perspectiva, el caracter obligatorio u opcional de un
complemento no depende de la funcidn sintactica que desempeiie; al contrario,
viene dado por el contexto semantico. Al cimentar la oposicion entre suplemento
y circunstancial sobre el parametro de la marginalidad, se confunden dos planos
distintos: no puede esperarse valor definitorio alguno de un criterio que depende
del contexto. Usando los ejemplos de J. Porto Dapena (1987:130), en (14a) el
complemento directo es nuclear y el circunstancial accesorio, pero esos mismos
tipos de constituyentes pueden, al insertarse en otras clausulas, alterar la predic-
cion inicial:

esp.: 14a) Pablo da clase en la Universidad Complutense

- * Pablo da en la Universidad Complutense
[clase = CDIR esencial]

- Pablo da clase
[en la Universidad Complutense = CIRCUNS accesorio]

14b) Pablo estudia medicina

- Pablo estudia

[medicina = CDIR accesorio]



SOBRE EL CARACTER NO-DISCRETO DE LA COMPLEMENTACION CLAUSAL 117

14c) Pablo estd en la Universidad Complutense
- * Pablo esta
[en la Universidad Complutense = CIRCUNS esencial]

Por supuesto, el ejemplo (14c) no suele recibir este analisis. Precisamente, la
evidencia de que algunas frases preposicionales no pueden eliminarse de la es-
tructura en que aparecen fundamenta la aparicién de nuevas etiquetas, como su-
plemento y algunas otras capaces de aglutinarse bajo la denominacion general de
complemento régimen. Lo que permite vislumbrar esta serie de ejemplos es que la
definicion de circunstancial frente a suplemento o, de modo general, frente a com-
plemento régimen no maneja criterios similares a los que individualizan otras
funciones, como complemento directo o complemento indirecto, que discurren
independientemente de la obligatoriedad. S6lo queda, entonces, revisar la nocion
de marginalidad y cimentarla sobre bases diferentes a la mera posibilidad de pres-
cindir de un participante en la clausula, a menos que se pretenda defender, como
en la gramatica francesa del siglo XVIII, dos series de conceptos: la que enfrenta
argumentos esenciales a argumentos accesorios, por un lado, y la que opone los
distintos tipos de funciones, por otro®.

3. LA MARGINALIDAD, UNA NOCION GRADUAL

Tras distinguir entre complementos o participantes regidos por el predicado e
indicaciones o modificaciones adicionales en la cldusula, la Gramatica de Valencias
alemana marcaba un nuevo contraste, esta vez entre complementos obligatorios 'y
opcionales, basado en el test de la eliminacion. Con ciertas adaptaciones, que
suponen un contexto gramatical muy diferente, G. Rojo (1985, 1990) utiliza esa
misma prueba para distinguir constituyentes esenciales de accesorios en la gra-
matica del espafol. Se trata de observar el comportamiento de los distintos com-
plementos ante la elision con la idea de que, cuanto mas esencial es una unidad,
mayor resistencia opone a su eliminacion. De este modo, el hecho de que no se
realice en el discurso un complemento obligatorio da lugar a una secuencia in-
aceptable. En cambio, un complemento opcional se suprimira sin menoscabo de
la aceptabilidad de la clausula; su elision sélo supone una pérdida informativa:

esp.. 15a) Juan recorrié la finca
-*Juan recorrio [la finca=COMPLEMENTO ESENCIAL]
15b) Juan corrio por la finca
- Juan corrio  [por la finca=COMPLEMENTO ACCESORIO]

La prueba resulta insuficiente para discriminar entornos funcionales porque
también los constituyentes exigidos por el predicado pueden, en condiciones fa-
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vorables, verse eliminados de la estructura. Tal es el caso de los complementos
que se omiten por consabidos, como los siguientes:

esp.. 16a) Juan leyd (un libro) 16b) Juan comio (su comida)

Y no se trata simplemente de que la eliminacion, al fomentar dos analisis
diferentes, resulte poco productiva en la descripcion; el test plantea algunos otros
problemas. En ocasiones, la eliminacion de un complemento esencial no altera la
aceptabilidad de la clausula por la incidencia de un factor ajeno a la organizacion
sintactica: el hecho de que el predicado admita diferentes combinaciones
actanciales. En (17a), por ejemplo, el constituyente ‘de listo’ esta sujeto a régimen
y, sin embargo, puede prescindirse de ¢l porque el predicado conoce también una
acepcion monoactancial. Pero ‘presumir’, sin especificaciones adicionales, es “pre-
sumir de guapo’, de modo que la eliminacidn, si no afecta a la aceptabilidad, si
trastorna el mensaje emitido. La eliminacion no se mide solo en términos de
aceptabilidad/inaceptabilidad, sino de mantenimiento del significado del predica-
do y, por extension, de la estructura correspondiente. Un efecto similar se observa
en (17b), pues esa acepcion de ‘comprometer’ exige un complemento:

esp.. 17a) Juan presume de listo
- Juan presume (de guapo)
17b) El profesor se comprometio con sus alumnos a explicar todo
el programa
- El profesor se comprometio (con su novia para
casarse)

La disponibilidad de un constituyente para la elision se debe a factores muy
diferentes y s6lo uno de ellos es su caracter marginal en la organizacion sintactica
(18a). Hay que contar, ademas, con que la eliminacion se favorece si el constitu-
yente se halla implicito en el contexto (18b), o en la situacion en que se emite el
discurso (18c) o, por fin, si puede extraerse del conocimiento del mundo que
hablante y oyente comparten (18d)”:

esp.: 18a) Juan comio un bocadillo (en el jardin)
18b) Me alegro [de lo que se acaba de decir]
18c) jTomal! [la pelota que te acabo de lanzar]
18d) La mujer pario (un hijo)

En consecuencia, no solo es inadecuado equiparar la marginalidad sintactica
de un constituyente con su proclividad a la elision, sino que la marginalidad es
simplemente uno de los casos en que la elision es posible. La diferencia entre
complementos esenciales y accesorios no es nitida y se necesitan distintos pa-
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rametros para llegar a una correcta dilucidacion. Esta formulacion encaja per-
fectamente con la hipotesis defendida por I. Bosque (1983) segun la cual algu-
nos suplementos son mas proclives a la eliminacion que otros, lo que no seria
una particularidad de esta funcion sintactica, sino de todos los complementos
verbales.

Las objeciones al criterio mas habitual con que se ha argumentado la natura-
leza accesoria de ciertos constituyentes no implican que la marginalidad se cues-
tione en ningiin momento. El problema esta en que el enfoque semantico de esta
nocioén no aporta conclusiones sistematicas porque incorpora ingredientes pura-
mente nocionales, ademas de las implicaciones resultantes de la organizacion
comunicativa. La marginalidad en la predicacion adquiere relevancia asentada
sobre criterios de pura jerarquia sintactica. En este sentido, y siempre dentro de la
descripcion del espaiol, G. Rojo (1985, 1990) da entrada a un test originario de la
Gramatica Generativa (R. Quirk et alii 1972), luego aplicado por H. Happ (1978)
al francés, con el que se sustituye el predicado y sus argumentos, a excepcion del
sujeto, por ‘hacer’ (o, llegado el caso, por otras variantes, como ‘hacerlo’ o ‘hacer
lo mismo’). Esta proforma reproduce el nucleo de la clausula, de modo que las
unidades compatibles con ella han de ser, forzosamente, marginales:

esp.. 19a) Juan actuo en ese teatro

- Juan lo hizo en ese teatro ACCESORIO
19b) Juan puso el libro en la mesa

- *Juan lo hizo en la mesa ESENCIAL
20a) Juan trabajaba de noche

- Juan lo hacia de noche ACCESORIO
20b) Juan procedia de Cuenca

- *Juan lo hacia de Cuenca ESENCIAL

Se puede objetar, como han hecho H. Somers (1984:518) o J. Porto Dapena
(1987:133), que la prueba asi concebida identifica el margen de la predicacion
con la unidad que precisa repetirse tras la parafrasis cuando, en realidad, parece
mas adecuado hablar en términos de posibilidad y no de necesidad. La proforma
puede, de hecho, incluir la totalidad de la predicacion, de modo que (19a) o (20a)
y, en general, todos los complementos accesorios, admitirian también ser sustitui-
dos por ‘Juan lo hizo/hacia’. Ademas de esta objecion formal, que G. Rojo
(1990:161, nota 1) ha reconocido, la prueba pierde toda operatividad, como ya
sefialaran G. Lakoff'y J. Ross (1976) en referencia a R. Quirk (1972), si el predi-
cado no se engloba bajo la cualificacion semantica de accion:

esp.. 2la) Juan tenia frio con esaropa  -*Juan lo hacia con esa ropa
21b) Juan lamentaba aquello profundamente -*Juan lo hacia profun-
damente
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La limitacion de este procedimiento lleva al. Porto Dapena (1987) a ensayar
otras vias. En su opinion, los complementos esenciales tienden a admitir la incor-
poracion al predicado para conformar una sola forma léxica (22a-b). Pero, como
el propio autor indica, los resultados de este procedimiento son bastante parciales
ya que ni todos los complementos esenciales lo admiten, ni alcanza exclusiva-
mente a los complementos esenciales. Una sola forma léxica (J. Porto Dapena,
1987:134) recoge en bloque al predicado y a un complemento accesorio en (22c¢):

esp.. 22a) Juan tomo el desayuno -Juan desayund
22b) Juan corté hierba -Juan segd
22¢)  El policia lo golped con la porra -El policia lo aporred

Ademas de esas limitaciones, que le restan utilidad, la prueba se apoya sobre
transformaciones léxicas que nada indican sobre la naturaleza o jerarquia de las
relaciones sintacticas®. Como segunda alternativa, J. Porto Dapena (1987:135) in-
dica que los complementos nucleares pueden alternar su funcién sin provocar
variaciones en el significado del verbo. Este efecto ya habia sido considerado por
J. Alcina y J. M. Blecua (1975:882) bajo la etiqueta de reductibilidad, una propie-
dad sintactica por la que los participantes mas ligados al predicado serian suscep-
tibles de expresarse también a través de “las bien determinadas funciones de suje-
to, complemento directo o indirecto, sin variacion de significado o con ligeras
matizaciones”, como se observa en la serie (23).

esp.. 23a)  Cubrio el féretro con una bandera/una bandera ~ SUPL/SUJ
23b)  Me alegro de que/Me alegra que estés contento  SUPL/SUJ

Otra de las pruebas mas habituales en la Gramatica de Valencias puede
interpretarse como una variante de ésta. Se trata del conocido fest de la vuelta
atras, por el que un constituyente se parafrasea con una unidad claramente des-
plazada del nicleo predicativo. Si en el caso anterior se observaba una equivalen-
cia entre funciones nucleares, ahora se insistiria en la equivalencia de las periféricas,
de modo que sélo los circunstanciales soportan la prueba sin alterar la aceptabilidad
de la clausula:

esp.. 24a)  Juan visito a Maria en Madrid ACCESORIO
-Juan visito a Maria cuando estaba en Madrid
24b)  Juan coloco el libro en la mesa ESENCIAL

-*Juan coloco el libro cuando estaba en la mesa

La marginalidad habia surgido como una nocién de raigambre logica, que se
identificaba con la capacidad de elision de los constituyentes, de modo que los no
marginales se resistian a desaparecer ocasionando clausulas inaceptables o alte-
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rando el significado de la predicacion, al tiempo que los marginales se insertaban
o desaparecian de la clausula sin restricciones de ningtn tipo. Con el tiempo se
admite que son otros atributos los que influyen en la eliminacion. Es evidente que
la posibilidad de prescindir de un constituyente no se debe tanto a su estatus
sintactico cuanto al hecho de que su misma naturaleza lo coloca en la situacion
comunicativa propicia. De este modo se avanzara hacia la consideracion de la
marginalidad como una cuestion sintactica, estrechamente relacionada con la no-
cion de jerarquia. Pero incluso limitada a sus dimensiones semanticas, poseia ya
un caracter eminentemente gradual a pesar de hallarse inmersa, eso si, en un para-
digma discreto.

4. LA PROLIFERACION DE ETIQUETAS FUNCIONALES

4.1. AREAS INTERMEDIAS ENTRE SUPLEMENTO

Y CIRCUNSTANCIAL

Una vez aceptado el suplemento en los estudios gramaticales del espaiiol, G.
Rojo (1985, 1990) destacara un nuevo tipo de complemento régimen denominado
complemento adverbial’. Concede asi un estatus diferenciado a ciertos partici-
pantes que comparten con el suplemento la calidad de argumentos esenciales para
la predicacién y con el circunstancial la eventual capacidad de ser sustituidos por
adverbios. Como rasgo distintivo, el predicado no selecciona la preposicion, lo
que permite una variabilidad de marcas insospechada en el caso del suplemento:

esp..  25a)  Juan compro una casa en Vigo CIRCUNS
-Juan compro una casa | -Juan compré una casa alli
25b)  Juan vive en/cerca de/junto a/... Vigo CADV

-2Juan vive | -Juan vive alli

En (25a), la unidad ‘en Vigo’ desempeifia la funcion de circunstancial, puesto
que puede eliminarse sin alterar la aceptabilidad de la secuencia y admite sustitu-
cion por adverbio; mientras en (25b) se trata de un complemento adverbial pues,
aunque también admite la sustitucion por ‘alli’, ya no puede elidirse. Y no es que
la secuencia ‘Juan vive’ sea inaceptable, simplemente el predicado varia de acep-
cion cuando se elimina su complemento (‘vivir’ ya no significa ‘residir’, sino
‘existir’). Aunque G. Rojo nunca alude a este extremo, el complemento adverbial
viene a rescatar la centralidad del significado locativo, hasta ahora sistematicamente
relegado al cajon de sastre de las circunstancias accesorias a la predicacion. Indu-
dablemente, el mayor problema que ha tenido que afrontar esta nueva etiqueta es
el de la defectividad del sistema adverbial. Pero, al no conceder excesivo
protagonismo a los procedimientos de deteccion, los complementos adverbiales inca-
paces de ser sustituidos por un adverbio no consiguen alterar la caracterizacion inicial.
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esp.. 26a) Juan procede de Cuenca -Juan procede * alli/de alli
26b)  Juan saco el paiuelo del cajon -Juan saco el pariuelo * alli/de alli

El complemento adverbial resulta ser un area intermedia entre suplementos y
circunstanciales, que goza sin embargo de cierta individualidad; la que le propor-
ciona el concepto sintactico-semantico de régimen.

<——————— Reccitn verbal ——F———>
(sobre la preposicion) (sobre la frase preposicional)
SUPL. CADV. CIRCUNS.
<—— Sustitucién por adverbios ——>

La innovacion, no sin polémicas (M* R. Pérez 1989), acaba siendo aceptada
en el panorama gramatical del espaiiol incluso por el funcionalismo ovetense,
aunque E. Alarcos (1990:218-9) cambie su denominacion por la de suplemento
inherente. En cualquier caso, el territorio entre suplemento y circunstancial pare-
ce especialmente proclive a derrumbar las categorizaciones clasicas. Ademas del
complemento adverbial y del aditamento intermedio, H. Martinez (1986:170) nota
nuevas dificultades para fijar los limites entre esos polos extremos. Determinados
verbos alternan la posibilidad de combinarse con locativos (obviamente sustituibles
por adverbios de lugar), y con argumentos que denotan participantes no fisicos
que, debido a esa naturaleza abstracta de su referencia, prefieren la sustitucion
por pronombres precedidos de preposicion:

esp.. 27a) Huyeron de la carcel - Huyeron de alli
27b)  Huyeron de los peligros -Huyeron de ellos

En opinién de H. Martinez, tampoco puede afirmarse rotundamente que el
constituyente destacado en la secuencia (27a) funcione como suplemento, ya
que admite la coordinacién con locativos. Sin embargo, no veo por qué la posi-
bilidad de construir una clausula del estilo de ‘Huyeron de la cdrcel y de sus
peligros’ contraviene la catalogacion de suplemento para ‘de la carcel’. Aunque
la idea de que la coordinacion sélo une entidades que desempefian la misma
funcion estd muy asentada en Gramatica, T. Jiménez Julia (1987, 1991a, 1991b)
ha demostrado que no respeta la realidad de la lengua. La coordinacién es un
mecanismo constructivo que permite al hablante colocar al mismo nivel dos
unidades, pese a sus diferencias semanticas y sintacticas. En cuanto se consigue
una estructura coordinada, sus miembros neutralizan la oposicioén funcional que
podria regir entre ellos en otros contextos. De ahi la posibilidad de que secuen-
cias como éstas no violen los principios basicos de la coordinacion (T. Jiménez
Julia 1991b:150):
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esp.:. 28a) Compré todos los libros que quise y con muy poco dinero
28b) Llego muy tarde y muerto de cansancio
28c) En el tiempo que estuvo de alcalde se dedico a prohibir todo
v a todos

Con respecto al andlisis de H. Martinez, parece bastante mas indicativo el
hecho de que, en ciertos ejemplos, los sustitutos se intercambien. Esa indiferencia
es sintomatica de que la sustitucion tiene bien poca validez como prueba definitoria
de entidades funcionales:

esp.. 29)  Ladificultad residia en el modo de entablar el debate
-La dificultad residia en eso / -La dificultad residia ahi

De tener en cuenta el criterio de I. Bosque (1983), para detectar suplementos
debe prevalecer que la preposicion se halle regida por el predicado. En este senti-
do, la combinacién de estos predicados con locativos permite una cierta variabili-
dad que fomenta su inclusion en la clase de los complementos adverbiales tal y
como la plantea G. Rojo. En cambio, ante otro tipo de argumentos, la preposicion
se mantiene mucho mas estable, lo que invita a considerarlos suplementos:

esp.. 30a) Huyeron a/de/desde/ hacia/por/tras...la carcel CADV
30b) Huyeron de/*... sus peligros SUPL

Cualquiera que sea el resultado final del andlisis, la dimension intermedia de
estos argumentos parece estar algo mas que intuida.

4.2. AREAS INTERMEDIAS ENTRE SUPLEMENTO Y PREDICATIVO

En un intento de perfilar mejor el ambito de la complementacion preposicional,
G. Rojo deslinda una nueva zona intermedia, esta vez situada entre suplementos y
predicativos. Se trata de constituyentes cuyo comportamiento sintactico responde
a las caracteristicas generales del complemento adverbial pero que afiaden como
atributo particular un claro contenido modal:

esp.. 3la) Los vecinos se portaron con discrecion
-* Los vecinos se portaron | -Los vecinos se portaron bien
31b) Mis amigas actuaron a toda prisa
-* Mis amigas actuaron | -Mis amigas actuaron rapidamente

Al enriquecer el complemento adverbial con ejemplares variados, G. Rojo
evita que adquiera cualquier carga semantica negativa; el concepto acogera cier-
tas manifestaciones del régimen, sin especializarse en ningun valor de contenido.
Pero la variante modal tiene un sustento bastante mas fragil que la de tipo locativo,
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en tanto que confluye con otra funcion sintactica: el predicativo. Sin entrar en
detalles, cabe sefialar la evolucion del predicativo desde el mero rango de comple-
mento de verbos copulativos al de modificador de nivel clausal, que afecta al
tiempo al predicado y a otro constituyente situado a su mismo nivel. Con este
perfil se sigue concediendo un lugar relevante en la clase a los ejemplares de
predicativo que se combinan con verbos como ‘ser’, ‘estar’ o ‘parecer’y pueden
sustituirse por /o’ pero considerando, al tiempo, que la nocién recubre un territo-
rio bastante mas amplio, frecuentemente afectado por problemas de reconoci-
miento. Ademas de la sustitucion por clitico, la prueba habitual para detectar
predicativos es la concordancia en género y nimero que mantienen con los cons-
tituyentes a los que modifican a través del predicado. El predicativo tipico suele
verse desempefiado por un adjetivo que, por tanto, trasluce esa concordancia pero
semejante rasgo de comportamiento no puede observarse en predicativos que co-
incidan con frases preposicionales. Y, sin embargo, la misma funcion parecen
desempeiiar todos los constituyentes destacados a continuacion:

esp.: 32a) Juan estd enfermo PRETVOsuj
32b) Juan conducia borracho PRETVOsuj
32¢) Juan dio el asunto por terminado PRETVOcdir
32d) Juan se sentia en plena forma PRETVOsuj

En (32a) observamos un ejemplo clasico de predicativo, esto es, el complemento
de un verbo copulativo, que se sustituye mediante ‘/o’ y concuerda con su referente.
Pero en (32b) algo ha cambiado. Aunque la relacion que el constituyente ‘borracho’
mantiene con la totalidad de la clausula es idéntica, la sustitucion por clitico no parece
posible, lo que invita a considerar ese criterio menos importante de lo que en principio
parecia. La clausula (32c¢) introduce la posibilidad de que el predicativo no se refiera
al sujeto, sino a algun otro constituyente con el que también concuerda. Pero es, sin
duda, (32d) el ejemplo de mas dificultosa categorizacion. Como el candidato a predi-
cativo coincide ser una frase preposicional, el indice de concordancia fracasa; un efec-
to que no se observaria si se tratara, como en los casos anteriores, de una frase adjetiva.
Si no se reconoce explicitamente la disociacion entre el tipo de unidad y la funcion
que ésta realiza, se podria llegar al extremo de condicionar el analisis al tipo de unidad
en cada caso observado. De este modo, sélo si se tratara de un adjetivo o de su expan-
sidn, reconoceriamos un predicativo; una frase adverbial desempefiando idéntica fun-
cion se analizaria como circunstancial y una frase preposicional decantaria el analisis
por la etiqueta de complemento adverbial. No seria sencillo ni comodo, sin embargo,
legitimar un analisis como éste:

esp.. 33a) Juan escuché muy atento fadi ——=PREDTVO
33b) Juan escuché atentamente fadv. —— CIRCUNS
33¢) Juan escuchoé con atencion fprep —— CADVmodal
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Por mucho que se esmeren los cuidados en esta direccion, la cercania entre
complementos adverbiales modales y predicativos es bien evidente. De modo ex-
plicito, G. Rojo reconoce esta deficiencia y postula ya (1990:167) la borrosidad
de fronteras entre ambas funciones sintacticas:

De acuerdo con la prueba de la eliminacién, estos elementos no son margi-
nales y, aunque parece claro que su frontera con los predicativos estd bas-
tante desdibujada y, en consecuencia, puede haber muchos casos de confu-
sion, me inclino ahora mismo a considerar que son también ‘complemen-
tos adverbiales’. [...] De todas formas, no puedo ocultar que la frontera
con los predicativos de sujeto es poco visible. Asi, un verbo como sentirse
admite Me siento bien al lado de Me siento cansado.

No es éste el lugar de decidir si el complemento adverbial modal merece la
division especial que este autor le adjudica. Pero, se admita o no su identidad
especifica, la concordancia del predicativo con su referente apunta a los ejempla-
res prototipicos de una clase en la que se distinguen, ademas, miembros de natu-
raleza periférica. Por ello, a medida que nos alejamos del centro, mas o menos
cohesionado, las pruebas de deteccion resultan poco definitorias. En esta nueva
area intermedia entre la transitividad preposicional y la pura atribucion también
E. Alarcos (1990:220-1) encuentra algunos ejemplares de dudoso cufio a los que
denomina suplementos atributivos. Se trata de unidades preposicionales, como el
suplemento, cuya preposicion viene exigida por el predicado y que comparten
con el predicativo su naturaleza atributiva y la concordancia con un referente:

esp.. 34a) El presidente pasa por tonto - Ellos pasan por tontos
34b) Metio a su sobrino de portero - Metio a las chicas de porteras

Sin embargo, los complementos adverbiales modales y los suplementos
atributivos no pueden, en absoluto, equipararse. Y no me refiero con esto a que,
indudablemente, no se trate del mismo concepto ni aludan a la misma realidad
gramatical. Es que, ademas, su sustento como clase intermedia entre dos previa-
mente establecidas es muy diferente. La competencia entre complemento adverbial
modal y predicativo surge de un area de vaguedad en la que fracasa cualquier
intento de definicion nitido. En cambio, la competencia entre suplementos y
predicativos es bastante diferente: el criterio original para definir predicativos era
tan estrecho que motivaba la aparicion de una nueva clase con la que mitigar esa
insuficiencia epistémica. El problema a que se enfrenta el suplemento atributivo
es similar al ya contemplado en el implemento pero la solucién prevista por E.
Alarcos en cada caso es radicalmente distinta. Al limitar el alcance del predicativo
o atributo a la complementacion copulativa y al procedimiento formal de detec-
cion con ‘lo’, surgen ejemplares que no se avienen bien con ninguna de las clases
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sintacticas reconocidas, igual que ocurria al identificar como implementos los
“adyacentes verbales” reemplazables por atonos pronominales de la serie acusativa.
La solucion pasa, en el caso del implemento, por evitar toda excepcionalidad que
no se ajuste al criterio definitorio de la clase. Al contrario, en el atributo E. Alarcos
se decide por defender una etiqueta intermedia. Aunque esas soluciones resulten
idoneas para ilustrar la necesidad de adoptar la vaguedad categorial como parte de
cualquier programa de investigacion en Sintaxis, parece necesario reconocer que
el analisis seria mas efectivo ampliando el concepto original de predicativo.

4.3. AREAS INTERMEDIAS ENTRE SUPLEMENTO Y C. INDIRECTO

Tanto el complemento directo como el suplemento muestran una especial li-
gazon con el predicado, que lleva a ciertos autores (E. Alarcos 1966; R. Cano
1981) a equipararlos a efectos semanticos. De este modo, junto a la transitividad
tradicional, ejercida sobre un complemento directo, aparece la transitividad
preposicional, que se vierte sobre un suplemento. De este parentesco se despren-
de la incompatibilidad de ambas funciones. Segin E. Alarcos (1966:157) algunos
verbos admiten la combinacion con ambas entidades funcionales pero nunca si-
multaneamente:

CDIRs SUPLs
esp.. 35a) El chico entiende los negocios 35b) El chico entiende de ne-
gocios
36a) Pensad ese asunto 36b) Pensad en ese asunto

La incompatibilidad viene dada por cuestiones pragmaticas o referenciales,
no propiamente sintacticas. De ahi la combinacion de complemento directo y su-
plemento en ejemplos como:

esp.. 37a) Dijo perrerias del maestro PRED-CDIR-SUPL
37b) Limpiaron de enemigos la ciudad =~ PRED-SUPL-CDIR

A pesar de esta evidencia, E. Alarcos reafirma su postura inicial, dando por
valida la eliminacién del constituyente preposicional y privandolo, en consecuen-
cia, de la condicion de suplemento (1966:158).

[...] los términos del maestro, [...] de enemigos, no pueden considerarse como
suplementos. Ademas, si el suplemento puede aparecer como unico término
adyacente, estos otros términos no lo son, porque no pueden estar solos junto
al nicleo (no tienen sentido completo secuencias como: dijo del maestro,
[...], limpiaron de enemigos). Hemos de considerarlos como aditamentos.

El suplemento cumpliria respecto del predicado una relacion semdantica analo-
ga a la desempeiada por el complemento directo: la transitividad o delimitacion de
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la referencia que potencialmente posee el signo Iéxico del verbo. Por eso, la elimi-
nacion de un complemento directo provoca la aparicion de un referente pronominal
atono que incrementa al predicado, mientras el suplemento, al ser eliminado, se
sustituye por un pronombre tonico provisto de la oportuna preposicion. Pero, como
han sefialado R. Cano (1981), I. Bosque (1983) o M?* L. Gutiérrez Araus (1987),
abundan los ejemplos de coexistencia entre ambas etiquetas funcionales, donde el
segundo complemento ha sido analizado como suplemento pese a no poder concu-
rrir en la clausula sin la presencia previa de un complemento directo.

esp.: SUJ-PRED-CDIR-SUPL
38a) Juan confunde la admiracion con la envidia
-*Juan confunde la admiracion / -Juan confunde la
admiracion con eso
38b) El cirujano libré a Juan de una muerte segura
-* El cirujano libré a Juan | -El cirujano libré a Juan
de eso
38c) Juan junto sus manos con las mias
-* Juan junto sus manos / -Juan junto sus manos con ellas

Ante estos argumentos, E. Alarcos ha reformulado su postura (vid. Prélogo a
H. Martinez 1986 y E. Alarcos 1990) asegurando que la incompatibilidad entre
complemento directo y suplemento sélo puede calificarse de frecuente. En unos
pocos casos la estructura argumental de la clausula prevé la aparicion de ambas
etiquetas, de forma que la actividad del verbo, luego de pasar por su objeto, se
completa en un régimen preposicional, un suplemento indirecto (1990:214-5).
Con semejante etiqueta E. Alarcos destaca una particularidad comun a este régi-
men preposicional y al complemento indirecto: su condicion de tercer argumento
de una construccion triactancial, al que la accidon designada por el predicado llega
tras haber incidido en el complemento biactancial o complemento directo. No
obstante, la solidaridad entre el complemento directo y este tipo de suplemento no
es, propiamente, una cuestion sintactica (1990:216) sino léxica. En ocasiones el
complemento directo de este tipo de construcciones mantiene una especial cohe-
sion con el predicado, hasta el punto de constituir una sola unidad (39a-b). Otras
veces la relacion 1éxico-gramatical que se intensifica es la que sostienen predica-
do y suplemento, que componen asi una lexia verbal compleja capaz de recibir un
complemento directo (39c¢).

esp.. 39a) Juan siente adoracion por su nieta  SUJ-PRED-CDIR-SUPL
39b) Juan adora a su nieta SUJ-PRED-CDIR

39¢) Juan puso el reloj en hora
- Juan lo puso en hora / - * Juan puso el reloj en eso
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Se diria, entonces, que el suplemento indirecto posee un grado de integracion
en el lexema verbal, una expectativa valencial, mas fuerte que la del tradicional-
mente reconocido complemento indirecto.

5.4. AREAS INTERMEDIAS ENTRE C. DIRECTO

Y CIRCUNSTANCIAL

Cuando el lexema verbal presenta un matiz dimensional y se combina con un
constituyente que denote algun tipo de medida, ya sea temporal, espacial o nocional,
ese constituyente se interpreta como una especificacion cuantitativa, al margen de
su caracter regido o accesorio. Se llega asi al territorio de interseccion entre com-
plemento directo y circunstancial, cuya condicion intermedia se ratifica por el
hecho de que nunca ha habido acuerdo en los gramaticos respecto de su funciéon
en la cldusula. Mientras R. Lenz (1920) clasificaba estos argumentos como com-
plementos directos (acusativos, en su terminologia), la GRAE (1931:255;
1973:3.4.9) los considera circunstanciales y no faltan posturas eclécticas, como la
representada por J. Roca Pons (1960:366), que los trata como interseccidon entre
ambas clases:

El complemento circunstancial, por su parte, ofrece puntos de contacto
con el directo. Asi, comparemos expresiones como las siguientes: realizar
un viaje; atravesar un puente; andar tres millas; trabajar tres horas; etc. En
el ultimo ejemplo, con un complemento circunstancial de tiempo no es
posible volver la oracién en pasiva. Pero no existe la misma repugnancia
en el penultimo.

Por supuesto, la vecindad se instala en el plano l6gico para, desde ahi, expan-
dirse a la codificacion sintactica. G.Rojo (1985, 1990) ha destacado la dificultad
de depurar los criterios en una via que cumpla, al tiempo, los requisitos de ade-
cuacion y rentabilidad descriptiva. Por un lado, los complementos de medida,
duracion, peso y precio admiten la sustitucion por cliticos pronominales, al estilo
del complemento directo. Por otro, pueden sustituirse mediante adverbios de can-
tidad, una peculiaridad que no encaja en la caracterizacién del complemento di-
recto tipico:

esp.: 40a) El edificio mide cinco metros

-? El edificio los mide

-* El edificio mide | -El edificio mide mucho/poco/dema-
siado...

40b) La sesion duré dos horas

-? La sesion las duro

-* La sesion duro | -La sesion duré mucho/poco/demasia-
do...
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40c) Ese paquete pesa dos kilos
-? Ese paquete los pesa
-? Ese paquete pesa | -Ese paquete pesa mucho/poco/de-
masiado...
40d) Ese libro costo dos mil pesetas
-? Ese libro las costo
- * Ese libro costo | -? Ese libro costé mucho/poco/dema-
siado...

Aunque la sustitucion por clitico se ha defendido con seguridad'®, deben re-
gistrarse ciertas vacilaciones. De entrada, si la unidad que desempefia esta fun-
cion es de numero singular, la prueba no funciona igualmente bien:

esp.: 4la) Juan mide un metro ochenta -* Juan lo mide
41b) La conferencia duré media hora  -* La conferencia la duro
41c) El paquete pesa un kilo -* El paquete lo pesa
41d) Esos caramelos cuestan una peseta -* Esos caramelos la
cuestan

Ademas, parece regir una fuerte dependencia con respecto al tipo de uni-
dad. Quiza la configuracion interna del complemento destacado en (41e) no
remita con tanta seguridad como otros casos a la clase de complementos direc-
tos y, todavia en menor medida puede garantizarse ese estatus para (41f). Por
fin, otras frases nominales que expresan valoracion cuantitativa, al combinarse
con predicados monoactanciales se clasifican inmediatamente como
circunstanciales (41g).

esp.. 4le) El nifio peso tres kilos y medio
41f)  El nifio peso bastante/mucho/poco
41g) Juan se aparto unos metros

G. Rojo (1990:168) ha introducido en este debate una cuestion de singular
importancia. Dejando a un lado a algunos partidarios incondicionales del meca-
nismo de pronominalizacion, la mayor parte de los gramaticos coinciden en afir-
mar que no todos los complementos directos son sustituibles por clitico. En senti-
do contrario, puede haber elementos que respondan satisfactoriamente a la prue-
ba y, sin embargo, no encajen en la nocioén global de complemento directo. Se
cuestiona asi que las propiedades avanzadas a modo de hipoétesis actiien siempre
como requisitos necesarios y suficientes. Sean o no sustituibles por clitico, estos
complementos se resisten a la pasivizacion; otra de las pruebas tradicionalmente
consideradas definitorias del complemento directo:
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esp.. 42a) El edificio mide cinco metros  -* Cinco metros son medidos

por el edificio

42b)  La sesion duro dos horas -* Dos horas fueron duradas
por la sesion

42c)  Ese paquete pesa dos kilos -* Dos kilos son pesados por

ese paquete
42d)  El libro costo dos mil pesetas  -* Dos mil pesetas fueron
costadas por el libro

Estos complementos son nucleares y sustituibles por adverbios, lo que los
identifica como miembros de la clase del complemento adverbial. Siguiendo el
planteamiento de G. Rojo, la proximidad de este tipo de complemento adverbial
con el complemento directo debe atribuirse a circunstancias historicas, esto es, al
hecho de que procedan del acusativo latino llamado de medida, duracion y exten-
sion. Si el complemento adverbial locativo se combina habitualmente con verbos
de movimiento, que requieren ese tipo de especificacion, es logico que los verbos
que denotan medida exijan por razones similares una cuantificacion.

A pesar de que en su ultimo trabajo sobre el tema, G. Rojo apuesta por una perfecta
integracion de estos constituyentes en el grupo de los complementos adverbiales, su
parentesco con los complementos directos no debe, a mi entender, despreciarse. No se
trata, por supuesto, de dar a esta particularidad un caracter decisivo e instaurar una nueva
clase sintdctica. También los complementos adverbiales del tipo locativo o modal entran
en peligrosa competencia con clases sintacticas distintas (la del circunstancial en un caso
y la del predicativo en el otro) sin que ello sirva para trazar un corte tajante entre ambos.
Pero la defensa de una Optica no-discreta en la complementacion clausal como la que se
sugiere en estas paginas incita a ocuparse de estos matices diferenciales. No es necesario
sustentar nuevas oposiciones entre clases sobre esos matices: las variantes de una invariante
lo son por detentar algtin rasgo propio del que se puede hacer abstraccion pero que, en
absoluto, se desecha. Al advertir diferencias de grado se conseguirdn clases complejas y
no planas, como las tradicionales, hechas de ejemplares divergentes. A un extremo de la
clase X algunos ejemplares se aproximan a los de la clase vecina Y; al otro extremo se
encuentran aquéllos que muestran rasgos comunes con una tercera clase Z. En ese senti-
do, parece adecuado mantener la etiqueta original que les habia dado G. Rojo (1985),
Complementos directos adverbiales, subrayando asi su rasgo diferencial: el contacto
que mantienen con el complemento directo.

5. EL GERMEN DE UN TRATAMIENTO NO-DISCRETO EN LA
COMPLEMENTACION CLAUSAL

Después de sufrir durante mucho tiempo descripciones excesivamente apega-
das al modelo latino a expensas de la conformacién interna de los sistemas
lingiiisticos, la tradicion gramatical francesa imponia dos tnicas etiquetas: la de
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complemento directo para toda prolongacion léxica del verbo, en la linea del
acusativo, y la de complemento indirecto para los participantes que se vinculasen
a éste mediante una preposicion. El debate entre criterios logicos y formales ape-
nas permite salvar el complemento directo; el indirecto se sume en un area de
particular indefinicion mientras el circunstancial acoge la inmensa variedad de
matices nocionales residentes en los casos oblicuos. Los estudios gramaticales
han ido rompiendo progresivamente esa vision reduccionista y, especialmente en
los ultimos afios, las relaciones que tienen lugar en el interior de la clausula han
generado nuevas etiquetas funcionales. El proceso se explica como una reivindi-
cacion del protagonismo de ciertos constituyentes, relegados a una periferia
inanalizada, que son ahora rescatados para el nucleo del entorno predicativo. Asi
E. Alarcos (1966, 1969, 1990) y G. Rojo (1985, 1990), desgajan del dilatado
circunstancial a suplementos y complementos adverbiales, rescatandolos asi para
el nucleo de la predicacion.

Sul PRED CDIR CIND L CIRCUNS
SUPL -

caoy |

Pero, como ocurre siempre en los sistemas cerrados, la aparicion de nuevos
elementos reorganiza todas las relaciones en el interior. En general la multipli-
cacion de etiquetas funcionales observada en los tltimos afios no debe de ser un
capricho de los gramaticos, sino la necesidad de encajar en la teoria datos hasta
entonces desatendidos. Esta diversificacion de las etiquetas utilizadas por la
tradicion gramatical espaiola en la complementacion clausal apunta claramente
a la hipotesis de un continuum categorial. Se diria que en el espacio sintactico
median diferencias graduales que unas pocas etiquetas no pueden capturar. La
mas sutil diferencia de comportamiento es suficiente para ensayar nuevas tenta-
tivas de analisis aunque el avance del conocimiento tenga, entonces, un coste
adicional: la multiplicacion de los conceptos sintacticos. El proceso es parte de
la heuristica con que se acotan los entornos funcionales y so6lo en una reflexion
posterior se revaloriza como hipotesis de continuidad categorial. H. Martinez
ha plasmado a la perfeccion (1986:59) las incidencias de buena parte de esta
continuidad:

Existen, como se ve, fronteras borrosas entre suplemento y algunos adita-
mentos, pero también entre suplemento y ciertos atributos, incluso entre
suplemento y algunos complementos cuando la preposicion regida es a.
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El recorrido dibujado por la gramatica contemporanea del espafiol se mues-
tra, asi, especialmente complejo. Respetando el orden cronologico en que las eti-
quetas van haciendo aparicion, pueden distinguirse cinco estadios en la teoria
sintactica sobre los complementos clausales. En el siguiente grafico aparecen
destacadas las innovaciones que incorpora cada uno de esos estadios, ubicadas
entre las dos etiquetas que en cada caso las originan:

1 2 3 4 5

CDIR CDIR CDIR CDIR CDIR
CDIRadv CDIRadv
CIRCUNS CIRCUNS CIRCUNS CIRCUNS
CADVloc / CADVloc/SUPLinherente
aditamento intermedio

SUPL SUPL SUPLpropio
SUPLindirecto
CIND CIND CIND CIND CIND
CADVmod CADVmod/SUPLatributivo
(PREDTVO)

En el primer estadio inicamente se distinguen complemento directo o no-mar-
cado y complemento indirecto o preposicional y en el siguiente se incluye el cir-
cunstancial, también heredado de la gramatica francesa. La trayectoria especifica
de la gramatica espafiola se inaugura en el tercer estadio, al introducir el suplemen-
to, o complemento régimen, entre circunstanciales e indirectos. La cuarta fase in-
corpora el complemento adverbial, que se inmiscuye en tres territorios diferentes.
Por un lado, surge un complemento directo adverbial para los argumentos que ex-
presan medida, duracion, peso o precio, a caballo entre complementos directos y
circunstanciales. Ademas, el complemento adverbial locativo y el aditamento inter-
medio ocupan el area que discurre entre circunstanciales y suplementos. Por fin, el
complemento adverbial modal se inscribe entre suplementos y predicativos. Ya en la
ultima fase se incorporan las nociones de suplemento inherente y suplemento atri-
butivo, a modo de variantes del complemento adverbial, y se afiade un nuevo expo-
nente de suplemento, el indirecto, en un claro intento de rectificar algunos puntos
oscuros de la teoria anterior. Esta proliferacion apenas puede valorarse como el
fruto de planteamientos intuitivos por lo que, si no se aplica sobre este entramado un
estricto rigor metodologico, se sancionaran atribuciones totalmente fuera de lugar.
Lo que hasta aqui es una precaucion de orden metodoldgico se confirma al observar
ciertos datos proporcionados por la organizacion del sistema: la presencia de fend-
menos de vecindad entre las distintas funciones sintacticas y la de areas de disper-
sion que difuminan los contornos definitorios de cada una de ellas.
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5.1. FENOMENOS DE VECINDAD ENTRE

ETIQUETAS FUNCIONALES

En principio, la clausula ilustra sorprendentes fenémenos de vecindad que
apuntan la existencia de una jerarquia de constituyentes. Esta se dibuja como un
continuum sobre el que las nociones sintacticas se proyectan adoptando parame-
tros discretos. Por muy estrictos que sean los criterios empleados para
discriminarlas, las funciones sintacticas se resisten a una categorizacion nitida y
dejan entrever abundantes zonas de transicion. El desarrollo de la gramatica con-
temporanea del espafiol ha llevado a considerar pertinentes ciertas areas interme-
dias entre otras previamente reconocidas sobre la base de los procedimientos de
deteccion.

PERCEPCION DE VECINDADES INSERCION DE UNA NUEVA ETIQUETA FUNCIONAL
(+) -atributos definitorios de X —(-) (+) — atributos definitorios de X——-)
«FUNCION X —— FUNCION Y — «FUNCION X — FUNCION Z — FUNCION Y —
\ | | \ I |1 |

(-) «— atributos definitorios de Y- (+) (-) «—— atributos definitorios de Y —— (+)

La mejor prueba de la vaguedad que afecta a las nociones sintacticas se descu-
bre en el hecho de que, en su mayoria, han surgido del fracaso epistemoldgico. Los
casos problematicos o anomalos no resultan de vacilaciones tedricas ni de la torpeza
de los gramaticos o de la insuficiencia de sus teorias, sino de un espacio conceptual
afectado de una irresoluble imprecision. Cada funcion sintactica posee un foco niti-
do, desde el cual sus ejemplares se diversifican, entrando en el area de influencia de
otras funciones vecinas. Hasta el Estructuralismo convencido habla de “zonas de
contacto” (E. Alarcos 1990:221) y sdlo asi puede valorarse la dificultad de estable-
cer limites entre complemento directo e indirecto, entre complemento indirecto y
suplemento o entre complemento indirecto y complemento adverbial.

El complemento directo tiende a identificarse con el paciente transitivo, mien-
tras el indirecto se asocia prototipicamente al tercer participante de la construc-
cion transitiva. Ahora bien, en espafiol y algunas otras lenguas se reconocen tam-
bién como complementos indirectos ciertos constituyentes que ocupan el segun-
do lugar valencial de clausulas intransitivas. Se trata de un fenémeno de vecindad
entre complemento directo ¢ indirecto en tanto que objetos transitivos de cons-
trucciones biactanciales como:

esp.. 43a) Juan abofeteo a su hermano CDIR
43b) Juan (le) pego a alguien CIND
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También se descubren fenémenos de vecindad entre el complemento régimen
y el complemento indirecto alli donde se registran diferencias de animacion. En
combinacion con un mismo predicado, un participante altamente animado se in-
terpretara como complemento indirecto (44a-45a); si su animacion es inferior se
catalogara como suplemento (44b) o complemento adverbial locativo (45b).

esp.. 44a) Juan se enfrento a su padre CIND
- Juan se le enfrento | -* Juan se enfrento a él
44b) Juan se enfrento a las leyes SUPL
-* Juan se les enfrento | - Juan se enfrento a ellas
45a) Juan se acercé a Maria CIND
- Juan se le acerco | -* Juan se acerco alli
45b) Juan se acerco a la ventana CADVloc

-* Juan se le acercé | - Juan se acerco alli

En este sentido, parece prometedora la via adoptada por B. Heine, U. Claudi y
F. Hiinnemeyer (1991) que se fundamenta en supuestos de continuidad categorial.
Al respecto de competencias similares entre objetos y locativos, indican (1991:68):

[...] there is no discontinuity between categories like OBJECT and SPACE;
indeed, many more intermediate entities could be identified if more contexts
were considered. It is hoped that these few examples may suffice to give an
impression of the “continuum” nature of the process from OBJECT to
SPACE or of any other categories. The conclusion to be drawn from such
observations is that an analysis in terms of discrete metaphorical jumps
captures only one aspect of the process.

En la gramatica actual las hipotesis de contigiiidad como éstas, ligadas a con-
cepciones no discretas de la realidad lingiiistica, son muy habituales (Cf. E. Blansitt
1988). Como ventaja primordial aportan la posibilidad de relacionar los distintos
mecanismos con que se gramaticalizan valores semanticos como los de objeto,
dativo o locativo. La apuesta por planteamientos tan fecundos y originales es, ante
todo, una necesidad metodoldgica.

5.2. AREAS DE DISPERSION DE ETIQUETAS FUNCIONALES

Por otra parte, en el interior de cada funcion sintactica operan fuerzas centri-
fugas, que provocan la desaparicion de fronteras nitidas y propician esas areas de
dispersion. Los conceptos de complemento directo o indirecto, de suplemento o
circunstancial son suficientemente ductiles como para acoger participantes de dis-
tinta configuracion interna, que responden de modo dispar a las pruebas con que
se pretende detectarlos y, en general, muestran un comportamiento heterogéneo.
Para salvar estos desajustes G. Rojo (1983, 1990) y V. Baez (1984) destacaron la
primacia del esquema sintactico sobre las funciones que lo componen. Las dife-
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rencias sintacticas adquieren un valor especifico en el modelo en que se integran,
asi que su caracterizacion debe rehuir el atomismo acostumbrado y dar cuenta de
las relaciones de coexistencia o mixtura que estén en disposicion de mantener. Se
trata de una atencion al contexto que esta en la base de todos los modelos no-
discretos. El ejemplo mas representativo de la dispersion que afecta a las clases
sintacticas puede encontrarse en el complemento directo. La tradicion gramatical
del espaiiol ha diferenciado en esta area aquellos ejemplares que mantienen una
vinculacion nocional con el predicado de otros que carecen de ella, distinguiendo
asi el llamado objeto interno, o acusativo interno, a modo de subconjunto de la
clase general del objeto.

esp.. 46a) Juan tuvo una vida regalada CDIRexterno
46b) Juan vive una vida regalada CDIRinterno

Desde luego, el objeto interno nunca fue considerado una etiqueta funcional
diferenciada pero si un subgrupo muy bien caracterizado del complemento direc-
to. Es curioso que si el significado de determinados verbos impide o dificulta la
expresion de un objeto, la teoria haya previsto una denominacion especial y haya
atendido con esmero los escasos ejemplares que se combinan con ellos. Obvia-
mente, la transitividad se concibe en este trabajo y, de modo general, en la Lin-
giiistica contemporanea como una propiedad multidimensional de gran alcance,
que engloba requisitos sintacticos y semanticos junto con particularidades del
discurso (P. Hopper y S. Thompson 1980). En cualquier caso, la distincion entre
verbos transitivos e intransitivos no pertenece al sistema mismo sino al discurso y,
en concreto, a las interpretaciones conceptuales que de ¢l hagan los hablantes. El
complemento directo interno es una simple expansion matizadora de la nocioén
Iéxica implicita en el predicado (E. Alarcos Llorach 1966:151-2). La mencién de
este asunto ilustra coémo una tradicion somera en categorias, al menos si se com-
para con su desarrollo posterior, pudo ser prolija en algunos puntos. La diferencia
entre complementos directos externos e internos no es gramatical sino estilistica,
tal y como ha destacado M. Morera (1989:46). Aunque posean el mismo conteni-
do funcional, una clausula como’ Vivir la vida’ enfatiza la designacion del predi-
cado, al repetir sintagmaticamente el mismo signo léxico, mientras que algo como
‘Leer una novela’ seria totalmente neutral en este sentido. Este terreno tampoco
es ajeno a la actuacion de parametros graduales. Como dice E. Alarcos (1966:152):

No hay, pues, un limite tajante entre unos y otros tipos, sino una gradacion
imperceptible, desde la maxima probabilidad de aparecer incrementados
por un término adyacente hasta la imposibilidad practica de serlo. Tal gra-
dacion no es gramatical,sino 1éxica. Lo gramatical [...] es la aparicion o la
ausencia de un término adyacente, pero la probabilidad de que un verbo
determinado aparezca con término adyacente es cuestion de 1éxico [...].



136 TERESA MOURE

Para reforzar la idea de dispersion que cubre esta zona, cabe sefialar todavia
que, si una variante estilistica como ésta aparecia continuamente en las gramati-
cas, otras variantes de mayor relevancia permanecieron desatendidas. La clase del
complemento directo se engrosa con algunos ejemplares proximos a la
lexicalizacion, que jamas respondieron a las pruebas con que los gramaticos tra-
zaban superfil y que, pese a todo, permanecian en los lindes de una clase tan
incuestionada como dilatada. Admitanse como representantes, los ejemplares de
la serie (47):

esp.: 47a) Juan lleva prisa
-* Prisa es llevada por Juan /| -* Juan la lleva
47b) Juan puso atencidén
-* Atencion fue puesta por Juan | -* Juan la puso
47¢c)  Juan tenia miedo
-* Miedo era tenido por Juan | -* Juan lo tenia

5.3. CONCLUSIONES

De acuerdo con estos planteamientos, urge acotar criterios de identificacion
solventes para los distintos participantes en la clausula, de forma que se pueda
explicar su complejidad sin multiplicar innecesariamente las clases. La observa-
cion de rasgos muy sutiles lleva a los gramaticos contemporaneos del espanol a
inventariar siempre nuevos complementos intermedios entre cada par de clases ya
consolidadas. Pero con esa practica no se escapa al riesgo de dar con nuevos indi-
ces de diversidad que desbaraten las clasificaciones tras haberles arrebatado su
principal valor: la solvencia. Es cierto que la realidad esta repleta de variantes
pero cualquier clasificacion solo pretendera resumirla y evitar que cada individuo
particular deba ser tenido en cuenta como exponente de determinada peculiari-
dad. Las etiquetas mas recientes de la descripcion gramatical recubren areas inter-
medias pero no las agotan. Como hemos visto, existen otros terrenos de vecindad
y, en general, una fuerte tendencia a la dispersion en todas las funciones sintacticas.
Tal vez tomando su gradualidad como indice de un estado de cosas vago se pueda
desarrollar un modelo mas productivo.

Notas

1. Las denominaciones de los casos se mantienen hasta épocas muy recientes pero los
gramaticos ya son conscientes de que en latin las etiquetas aluden a diferencias
morfoldgicas, mientras en las lenguas romances suponen el “oficio” de cierta unidad
en la clausula.

2. Aunque mantengo asi los circunstanciales reconocidos por los lugares de la inventio,
en realidad la lista podria ampliarse un poco para recoger también las nociones
semanticas de instrumento, compaiiia, finalidad o materia.
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. E. Alarcos (1966:153, nota 4) indica refiriéndose a implemento, complemento, suple-
mento 'y aditamento: “Usamos en lugar de los tradicionales estos términos por la ven-
taja de ser breves y para evitar en lo posible ambigiiedades”. Sin embargo, como esta-
mos viendo, la cuestion no puede considerarse exclusivamente terminologica.

. Por eso los complementos que expresan medida, duracion, peso o precio se ajustan
mejor a la deteccion propia del circunstancial que a la del complemento directo. Cf.
‘El libro nos costo dos mil pesetas’, ‘;Cuanto os costé el libro? Dos mil pesetas’, ? El
libro nos las costd’.

. En francés, el régimen choca con los casos de concurrencia entre un clitico y la forma
verbal de participio de pasado. La paradoja surge de que el verbo, por definicién
regente, debe adoptar una marca de género dictada por el término al que supuestamen-
te rige (Cf. ‘J’ai vu Marie’, ‘Je 1’ai vue’). Este efecto propicia que el régimen se res-
trinja al ambito de las marcas, al tiempo que, para la idea logica de dependencia se
acufa la etiqueta de complemento. Ademas, un régimen “indirecto” y, sin embargo,
carente de preposicion obligaba a explicar la inaceptabilidad de la concordancia en
casos como ‘*La veille de son départ, je /’ai vue’.

. Esta solucion parece defendida en la actualidad por J. Porto Dapena (1987:131).

. A continuacion sefialo entre corchetes las aclaraciones contextuales que permiten la
elision y entre paréntesis el discurso omisible.

. La incorporacion del objeto no puede contarse, de hecho, entre los procedimientos
sistematicos del espafiol.

. Como G. Rojo (1990:166) ha indicado, la denominacion no pretende asociar esta clase
sintactica a una unidad determinada. La funcion de complemento adverbial, ademas
de ser desempeifiada por adverbios, aparece ligada a otras unidades, de entre las cuales
la mas frecuente es sin duda la frase preposicional. Otras etiquetas que este autor
sugiere, como circunstancial o circunstante serian mas adecuadas pero crearian con-
fusién con las reconocidas en la gramatica tradicional.

De hecho, E. Alarcos (1990:220) no duda en analizar estos ejemplares como imple-

mentos.
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