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Resumen: Los verbos de percepción visual suelen formar “parejas” (ej. ver y mirar) cuya diferenciación 

semántica frecuentemente no se define de manera igualitaria entre los estudiosos. El presente 
trabajo busca, en primer lugar, establecer una diferenciación clara entre los dos tipos de visión 
(que llamaremos “visión directiva” y “visión cognitiva”) para poder entender su naturaleza se-
mántica. Posteriormente, se analizarán los casos en los que los diferentes verbos de visión apa-
recen en el texto homérico acompañados de los términos ὀφθαλμοί y ὄσσε con la función se-
mántica de Instrumento. El objetivo no es, pues, clasificar los verbos griegos de visión, sino en-
tender su funcionamiento en estos contextos determinados y específicos. 

Palabras clave: semántica griega; verbos de visión; funciones semánticas; ojos; griego homérico. 
Abstract: Verbs of visual perception usually constitute “pairs” (e.g., to see and to look) whose se-

mantic differentiation is often not defined equally among scholars. The present article aims 
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to establish a clear differentiation between the two types of vision (which we shall call “di-
rectional vision” and “cognitive vision”) in the first place, in order to understand their se-
mantic nature. Subsequently, we will analyze the cases in which the different verbs of vision 
appear in Homeric literature accompanied by the terms ὀφθαλμοί and ὄσσε as a semantic 
instrument. Therefore, the aim is not to classify verbs of vision in Greek, but to understand 
their functioning in these determined and specific contexts. 

Key words: Greek semantics; verbs of visual perception; semantic functions; eyes; Homeric Greek. 
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1. UN PROBLEMA INICIAL: ¿QUÉ VERBOS EXPRESAN PERCEPCIÓN VISUAL? 
 

na de las primeras dificultades a la que nos enfrentamos a la hora de estudiar 
los verbos de visión es precisamente determinar qué verbos expresan per-
cepción visual1. En español podemos pensar que solo ver, mirar, contemplar 

o similares son los indicados, pero en la práctica nos encontramos con un doble pro-
blema: por una parte, algunos verbos de experiencia (no necesariamente de percep-
ción visual), o incluso ciertos usos metafóricos de verbos de cualquier tipo, en deter-
minados contextos, pueden ser empleados para una actividad de percepción visual; 
por otra parte, los verbos como ver o mirar, que esperaríamos expresasen siempre 
percepción visual, en determinados contextos carecen por completo del “factor expe-
riencia” propio de la percepción. Así, en el ejemplo (1) reconocer, un verbo de expe-
riencia no necesariamente visual (pues se puede reconocer mediante el oído o el 
tacto), evidencia una percepción visual, mientras que en (2) el verbo mirar, prototí-
picamente asociado a la visión, no indica ninguna percepción: 
 
 
  
1 GIVÓN (2001) 153 los encuadra en el grupo de verbos de percepción, cognición o expresión. 

U 
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(1) En cuanto tuvo su foto delante, reconoció al ladrón. 
(2) La casa mira al sur. 

 
Así pues, para delimitar el campo de estudio y asegurar que los casos analizados son 
verdaderamente de percepción visual, incluiremos solo aquellos en los que el órgano 
sensorial responsable de la percepción —esto es: los ojos— participe como Instru-
mento semántico de la Acción2. El hecho de incluir un Instrumento en los ejemplos 
mencionados más arriba permite comprobar que reconocer en (3) es un verbo de 
percepción visual, mientras que mirar en (4) no: 

 
(3) Inmediatamente reconoció al ladrón con sus propios ojos. 
(4) * La casa mira al sur con sus propios ojos3. 

 
Aplicado al griego, analizaremos únicamente los ejemplos del texto homérico en los 
que los términos ὀφθαλμοί u ὄσσε funcionen como Instrumento de la Acción 
(ὄμματα no aparece en esta función)4. Esto nos permite incluir verbos de percepción 
que no asociaríamos necesariamente con la visión (como φράζω o νοέω), pero tam-
bién asegurar que el ejemplo en cuestión se encuadra en la percepción visual, inde-
pendientemente del verbo empleado. 

Llegados a este punto y habiendo resuelto esta primera cuestión, podemos pasar 
a establecer la diferencia entre los dos tipos de visión, requisito previo al análisis de 
casos en Homero. 

 
2. ¿CUÁL ES LA DIFERENCIA ENTRE VER Y MIRAR? 
 
2.1. Los factores Experiencia y Control 
 
S. C. Dik5 define el factor Experiencia como un rasgo propio de los Estados de los 
Asuntos, abreviado como EDA (en inglés “states of affaires”, SoA), que no pueden 

  
2 Escribimos con mayúscula los nombres de las funciones semánticas y de los diferentes Estados de los 
Asuntos. 
3 Tampoco resultaría natural la adición de un “instrumento metafórico” como las ventanas, pues ni si-
quiera con un esfuerzo cognitivo es posible concebirlas como un instrumento de mirar: ? La casa mira 
al sur con sus propias ventanas. 
4 Citamos ὀφθαλμός en plural por ser este su uso mayoritario en el texto homérico (101 ocasiones frente 
a catorce en singular y tres en dual). El singular ὄμμα no se atestigua en Homero. No obstante, a pesar de 
la ausencia de ὄμματα como Instrumento en Homero, sí es posible encontrarlo en esta función en épocas 
posteriores (cf. ὄμμασιν τούτους ὁρᾶν S. OT 1385).  
5 DIK (19972) 115-117. 
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darse sino mediante las facultades mentales o sensoriales de los seres humanos (ej. 
pensar, escuchar, imaginar, sentir, temer, etc.)6. 

En lo que respecta a los verbos de percepción sensorial que nos ocupan, R. Mar-
tínez Vázquez et al.7 atribuyen la función de Agente-Experimentante “al sujeto de 
predicaciones que refieren la experiencia concebida como un acto de control sobre 
actividades específicamente humanas del tipo de mirar, frente a ver”. E. Crespo et 
al.8 también establecen una distinción de este tipo entre verbos que expresan una 
acción consciente cuyo fin es una percepción sensorial o intelectual (mirar) frente a 
aquellos que designan una actividad sensorial, mental o intelectual no controlada por 
el sujeto (ver). De acuerdo con esto, en ambos casos el EDA sería experiencial, siendo 
el Control el factor diferenciador. 

Esta diferenciación entre mirar (controlable) frente a ver (no controlable) pa-
rece, a priori, verosímil. No obstante, el hecho de considerar que el Agente carece de 
Control en los verbos que expresan ver es —en mi opinión— confuso. Un Agente 
sin Control es en sí una contradicción, pues es su rasgo prototípico9. Por otra parte, 
no es cierto que ver sea una actividad no controlable: basta con cerrar los ojos o des-
viar la mirada para dejar de ver. Además, podemos corroborar la existencia de Con-
trol añadiendo especificaciones de Modo (5) o, lo que es más esclarecedor, de Fina-
lidad (6), algo que en EDA no controlables sería incompatible10, como puede apre-
ciarse en (7) y (8). 

 
(5) Está viendo la película con mucha atención. 
(6) Está viendo la película para escribir una crítica. 
(7) * Llueve para inundar las calles. 
(8) * Tiene miedo para daros pena. 

 
2.2. “Para ver hay que mirar” 
 
Å. Viberg11 se refiere con “actividad” a un evento conscientemente controlado por 
un Agente humano (mirar), mientras que con “experiencia” hace referencia a uno no 
controlado (ver). Aunque también considera el Control como la principal oposición 
entre mirar y ver, apunta la que es —a mi parecer— la diferencia esencial entre uno 
y otro tipo de visión: el factor Experiencia. Mientras que en ver hay un alto grado de 

  
6 DIK no considera el Experimentador como una función independiente —así en VAN VALIN y LAPOLLA 
(1997) 85-86, CROFT (1991) 176 o CRESPO et al. (2003) 108— ni una co-función —cf. MARTÍNEZ VÁZ-
QUEZ et al. (1999) 91—, sino un factor añadido a la función en sí (y por ende a todo el EDA). 
7 MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. (1999) 91. 
8 CRESPO et al. (2003) 108. 
9 Cf. CRESPO et al. (2003) 107; MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. (1999) 83. 
10 DIK (19972) 112-113. 
11 VIBERG (1983) 123. 
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componente experiencial, en mirar la Acción es más física que sensorial. Analicemos 
el siguiente ejemplo: 
 

(9) Persona A y Persona B conversan en un balcón que mira a las montañas. A dice 
a B: Mira la cima de la montaña, ¿ves la cabaña negra?  

 
En la primera Acción (mirar) la Persona B no realiza una Acción sensorial, sino que 
simplemente dirige su mirada hacia el elemento indicado (esto es: físicamente orienta 
su cabeza y sus ojos en dirección a la cima de la montaña). En cambio, en la segunda 
Acción sí realiza una Acción sensorial, pues debe percibir mediante sus sentidos la 
cabaña negra indicada. Así pues, este ejemplo evidencia que para poder ver algo —
esto es: aprehenderlo sensorialmente— es necesario mirar hacia ese algo —es decir: 
posicionar la vista físicamente—12. 

Por otra parte, la simultaneidad entre ver y mirar genera ciertos conflictos e in-
terferencias entre una y otra acción. Compárese los ejemplos (a) en (10) y (11), situa-
ciones completamente normales, con sus variantes (b): 
 

(10) Una persona enfadada a otra:  
(a) ¿Y tú qué miras, payaso? 
(b) * ¿Y tú qué ves, payaso? 

(11) Una persona a otra en el sofá con el televisor encendido:  
(a) ¿Qué estás viendo? 
(b) * ¿Qué estás mirando? 

 
En el caso (10) la pregunta es en sí retórica, pues la persona irritada percibe la mirada 
de su interlocutor y ya sabe de antemano que él es en sí la dirección de la mirada. 
Preguntar ¿y tú qué ves? sería preguntar por el objeto cognitivo de la acción, lo cual 
no es pertinente (porque ya es sabido). En cuanto a (11), no es lógico preguntar ¿qué 
estás mirando? a alguien que ya sabemos que está mirando hacia la televisión, sino 
¿qué estás viendo? en tanto que nos interesa el objeto en concreto de su acción cog-
nitiva (pues la acción física ya nos es conocida). 

Asimismo, podemos observar las restricciones de cada verbo en cuanto a sus 
complementos. En (12) tanto (a) como (b) son respuestas posibles a ver. En cambio, 
en (13), con mirar, (b) no parece adecuada como respuesta: 
 

(12) Una persona a otra sentada en la orilla del mar: ¿Qué estás viendo? 
  
12 Según PENTTILÄ (1956) 21: “The fact of looking at something is a necessary condition for seeing some-
thing, the fact of seeing something is a result of looking at something”. Además, divide el acto de visión 
en tres fases: capacidad de percepción visual (“power of vision”), intención visual (“intentional seeing”) 
y percepción visual (“perceptional seeing”). De manera semejante, dentro de la esfera de ver en inglés, 
SCHMIDT-HIDDING (1959) 324-325, distingue entre “to see: reception of a visual impression” y “to look: 
directing of the eye to something”. 
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(a) Estoy viendo los delfines. 
(b) Estoy viendo los efectos del cambio climático. 

(13) Misma situación: ¿Qué estás mirando?  
(a) Estoy mirando los delfines. 
(b) ? Estoy mirando los efectos del cambio climático. 

 
Esta rareza se debe a que no se especifica qué efecto y por tanto no podemos dirigir 
la mirada hacia algo indeterminado, aunque mentalmente sí que podamos percibirlo. 
De la misma manera, no podemos decir algo como en (14), pues nuevamente se trata 
de un abstracto que no podemos mirar. 
 

(14) * He mirado algo terrible: le robaron la cartera a un anciano. 
 
Así pues, podemos afirmar que mirar requiere elementos concretos, mientras que ver 
puede afectar también a abstractos13. 
 
2.3. Temas, Direcciones y “pseudo-Temas” 
 
En cuanto a las restricciones de ver, cabe decir que este tipo de visión requiere siem-
pre de un complemento que actúe como Tema, es decir: el objeto del evento cogni-
tivo14. Únicamente ver puede ser utilizado sin Tema cuando se refiere a la capacidad, 
en esta ocasión no controlable, de la visión en sí15. 

En cuanto a mirar, también debe disponer de un complemento que puede ser 
una dirección (15) o un participante concreto (16): 

 
(15) Miran hacia arriba. 
(16) Miran las rocas. 

 

  
13 De hecho, es esta capacidad cognitiva de la visión la que permite el surgimiento de metáforas conceptuales 
del tipo ver es comprender como en ¿no ves que te queremos?, donde, en verdad, no hay nada físico ni 
visible, sino meramente cognitivo (cf. LAKOFF y JOHNSON 1980). Para GARCÍA-HERNÁNDEZ (1976) 31 esta 
neutralización entre el contenido perceptivo (ver) y el intelectual (comprender) es debida no solo a la conti-
güidad de ambos campos, sino también en la dependencia sensorial del campo intelectivo. 
14 Según MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. (1999) 108: “la materia, el motivo, el objeto o asunto hacia el que se 
orienta la experiencia”. En DIK (19972) 121 se incluye en la función reference. Para CONTI (2014b) 44 el 
Tema, junto al Paciente, es el segundo argumento prototípico de los verbos transitivos, siendo la diferen-
cia entre uno y otro que el Paciente sufre un cambio de estado mientras que el Tema no. Más próximo a 
nuestro concepto de Tema está el de “estímulo” de DAHL (2014) 586 o CROFT (1991) 177, quien lo define 
como el iniciador de un acto de causación afectiva. 
15 Como en no veo bien con estas gafas. En este caso no hablamos de una Acción experiencial, sino de 
un Estado experiencial, al carecer el EDA de Dinamismo y Control (DIK 19972) 114-115. Para GARCÍA-
HERNÁNDEZ (1976) 50 se trata igualmente de un Estado, una “no-acción visual”, opuesta a los otros tipos 
de ver, que sí son “acciones visuales” (pues tienen Dinamismo). 
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Si bien en (15) asociamos el argumento con la función de Dirección, en (16) no re-
sulta tan evidente si se trata igualmente de una Dirección o de un Tema, pues, en 
muchos casos, ambos son equivalentes: 
 

(17) (a) ¡Mira hacia esas rocas! 
(b) ¡Mira esas rocas! 

 
No obstante, si se tratase de un Tema, los objetos de mirar deberían comportarse como 
los de ver, lo cual no parece ocurrir: para empezar, ver no admite Direcciones (18). 
Además, en cuanto a la voz pasiva, la transformación resulta más forzosa con mirar: 
 

(18) * Están viendo hacia esas rocas. 
(19) (a) El presidente fue visto en la cena. 

(b) ? El presidente fue mirado en la cena. 
 
Esto evidencia que el objeto de ver se concibe como Tema (y, por tanto, puede trans-
formarse en Procesado en la voz pasiva), mientras que el de mirar no16. Esto nos 
conduce, pues, a afirmar que los objetos de ver y mirar se diferencian en su función 
semántica: mientras que el objeto de ver es un Tema, el de mirar es una Dirección 
(y, consecuentemente, no puede ser promovido a primer argumento en la voz pasiva). 

No obstante, todavía queda explicar por qué en (20) el ejemplo (a) parece equi-
valer al (b), es decir: por qué mirar puede regir Direcciones que aparecen codificadas 
como Temas. 

 
(20) (a) Miramos las rocas. 

(b) Vemos las rocas. 
 
Nuevamente, la simultaneidad de ambas Acciones parece ser la respuesta: una vez 
que hemos mirado y dirigido físicamente la atención hacia un punto, entonces co-
menzamos a ver y a aprehender cognitivamente17. Esto propicia que el Tema de la 
acción cognitiva (ver) se extienda a la acción física (mirar) con la elisión posterior de 
la propia acción cognitiva18. De este modo, vemos las rocas implica necesariamente 
  
16 En términos de transitividad (cf. RIAÑO RUFILANCHAS [2006] y [2020] 209), ver es más transitivo que 
mirar, lo cual dificulta el paso a pasiva del objeto de este último. 
17 GARCÍA-HERNÁNDEZ (1995) 76-77 establece una secuencia aspectual “no resultativo” (mirar) - “resul-
tativo” (ver), como se puede comprobar en español mira a ver (o griego moderno κοίτα να δεις), nunca 
al revés: primero mirar (Acción no resultativa) para luego ver (Acción resultativa, pues conlleva la per-
cepción del objeto mirado). 
18 Estas elisiones se deben a que, como apunta CROFT (1991) 165-172, la lengua no puede recoger todo 
el espectro de experiencia al ser sus medios limitados. Las distintas series de eventos forman “cadenas 
causales” en las podemos diferenciar diferentes “segmentos” de diversas tipologías. En Juan rompió la 
puerta el primer segmento es volitivo (quiso romper la puerta) y los siguientes físicos (golpeó la puerta). 
No obstante, solo se expresa el resultado de la cadena causal (rompió la puerta), no el proceso previo. 
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que también miramos hacia las rocas, de igual manera que, en principio (aunque no 
necesariamente), miramos hacia las rocas implica igualmente que veamos las ro-
cas19. Así pues, en la variante (a) subyace también la (b), lo que permite la confluen-
cia de las funciones de sus argumentos como se recoge en (21): 

 
(21) Miro hacia las rocas (Dirección) + veo las rocas (Tema) = miro las rocas 

(pseudo-Tema) 
 
En consecuencia, tanto (a) como (b) en (22) parecen equivalentes. En (a) el aparente 
Tema (sus caras) es el resultado de la elipsis del verbo cognitivo ver, mientras que 
en (b) se ha elidido el verbo de visión directiva mirar —siendo el proceso completo 
el reflejado en (c)—. No obstante, pese a la equivalencia, el ejemplo (a) enfatiza la 
acción física, mientras que el (b), la acción cognitiva. 
 

(22) (a) Por más que miro sus caras, no distingo al asesino. 
(b) Por más que veo sus caras, no distingo al asesino. 
(c) Por más que miro hacia ellos y veo sus caras, no distingo al asesino. 

 
Así pues, para distinguir los Temas en Acciones cognitivas (veo sus caras) de estas 
Direcciones codificadas como Tema (miro sus caras) llamaremos a estas segundas 
“pseudo-Temas”. Estos pseudo-Temas deben ser participantes concretos —cf. los 
ejemplos (12) y (13)—, a diferencia de los Temas (que también pueden ser abstractos). 
 
2.4. Síntesis: “visión directiva” y “visión cognitiva” 
 
La diferencia semántica entre el mirar frente al ver no es tanto el Control por parte 
del Agente como la capacidad de orientar la acción visual. El mirar parece “más con-
trolable” porque el abanico de posibilidades —esto es: las diferentes Direcciones— 
son extremadamente amplias. En el caso de ver no existe tal abanico, pues las posi-
bilidades son ver o no ver (al margen de variantes “cualitativas” como vislumbrar, 
atisbar, etc.). La capacidad de dirigir la mirada y de enfocar un objeto concreto, la 
cual asociamos al Control, está en el mirar. Dado que para ver algo hay que mirar 
hacia ese algo, y esto ha de ocurrir previamente, todo lo referente al control de la 
Dirección ya ha sido, por así decirlo, “entregado” a la acción física del mirar. Así 
pues, para la acción de ver, inmediatamente posterior, ya no “queda” posibilidad de 
control, sino que únicamente se encarga de la acción cognitiva. Por eso ver es más 
limitado y resulta “menos controlable” que mirar. 

  
19 VENDRYES (1932) 195-196, si bien considera el Control como un criterio fundamental, distingue en la 
actividad visual dos procesos: por un lado, la actividad intencional y controlada por el sujeto y, por otro, 
el proceso de percepción, no necesariamente controlado. 
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Los EDA que involucran ver son, por tanto, de tipo experiencial y requieren 
un Tema, mientras que los de mirar no son experienciales y necesitan de una Di-
rección. Para fijar esta diferenciación entre los dos tipos de visión hablaremos de 
“visión directiva” (mirar) y “visión cognitiva” (ver)20. Con “directiva” hacemos 
referencia al direccionamiento espacial de la mirada, notablemente controlable, 
pero carente de factor Experiencia; mientras que con “cognitiva” buscamos acen-
tuar el carácter marcadamente experiencial, más abstracto y aparentemente menos 
controlable de la visión. 

De esta manera, los distintos grados de telicidad21 y transitividad de ver y mirar 
no son las causas de la diferenciación entre ambos tipos de visión, sino las consecuen-
cias de su propia naturaleza: como apunta B. García-Hernández22, los verbos no resul-
tativos o atélicos (como mirar) son menos transitivos, pues la acción se proyecta en el 
objeto sin implicar su alcance; en cambio, los resultativos o télicos (ver), al suponer el 
alcance del objeto, son más transitivos. En este sentido, de acuerdo con la clasificación 
aquí propuesta, la visión directiva (mirar) no puede ser télica porque no tiene per se 
ningún resultado —no hay Experiencia—, ni tampoco transitiva, pues no afecta de nin-
guna manera al objeto: simplemente supone el posicionamiento físico de la mirada. En 
cambio, la visión cognitiva (ver), en tanto que se trata de una Experiencia, implica un 
resultado experiencial en el Agente y un alcance cognitivo en el objeto. 

 
 Visión directiva (mirar) Visión cognitiva (ver) 
Factor Control Sí (mayor) Sí (menor) 
Factor Experiencia No Sí 
Transitividad Menor Mayor 
Telicidad Atélica Télica 
Primer Argumento Agente Agente-Experimentador 
Segundo Argumento Dirección, (Pseudo-Tema) Tema 

 
Tabla 1. Clasificación y propiedades de los tipos de visión 

 
Como muestra la tabla, la diferencia entre uno y otro tipo de visión radica en el factor 
Experiencia, pero también en los Argumentos que requiere cada uno23. 

  
20 FINCK (1907) 227 diferencia ya entre Tatverb ‘verbo-acto’ y Empfindungverb ‘verbo-sensación’. RO-
GERS (1971) distingue entre “verbos cognitivos” (to see), sintácticamente estáticos y con un sujeto de tipo 
dativo (Experimentador) y “verbos activos” (to look), no estáticos y con un sujeto de tipo Agente. GAR-
CÍA-HERNÁNDEZ (1976) 50 por su parte los clasifica en verbos de “atención visual” (de tipo “no-resulta-
tivo”, como mirar), y verbos de “percepción visual” (de tipo “resultativo”, como ver). 
21 DIK (19972) 108-111. 
22 GARCÍA-HERNÁNDEZ (1995) 76. 
23 La situación es semejante en otros idiomas: Obsérvese la comparación de los pares en francés regarder 
– voir, griego moderno κοιτάζω – βλέπω, inglés to look – to see, alemán schauen – sehen (cf. BÜLOW 
[1970] 80-111), ruso smotret’ – vidit’. En general, todos los verbos de “visión directiva” son incompati-
bles con Temas abstractos (ej. * J’ai regardé quelque chose de terrible, * Ich habe etwas schreckliches 
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3. ANÁLISIS DE LOS VERBOS DE VISIÓN CON INSTRUMENTO EN HOMERO 
 
Los términos ὀφθαλμοί, ὄσσε y ὄμματα se atestiguan en Homero en, respectiva-
mente, 120, 57 y 12 ocasiones24. En este estudio solo analizaremos aquellos casos en 
los que la parte del cuerpo se involucra en un EDA de percepción visual tomando la 
función semántica de Instrumento o Agente25. 

Así pues, del total de apariciones de ὀφθαλμοί, solo en 71 ocasiones actúa como 
Instrumento en verbos de percepción visual. Estos son ὁράω (62 ocasiones), 
δέρκομαι, νοέω, φράζω y, metafóricamente, πίμπλημι, que en total solo suman nueve 
ejemplos. Por su parte, el dual ὄσσε no aparece como Instrumento, pero sí que lo 
encontramos como Agente en dos ocasiones (en una tercera, que analizaremos en el 
apartado 3.4, no es evidente si se trata del Agente o el Tema). El plural ὄμματα —en 
Homero no se atestigua el singular— no se emplea en ninguna de estas funciones. 
 
3.1. La estructura básica: ὀφθαλμοί como Instrumento de la “visión cognitiva” 
 
Comenzamos el estudio con el más frecuente de los verbos de visión, ὁράω: en estas 
Acciones el término ὀφθαλμοί aparece mayoritariamente (49 ocasiones26) en función 
instrumental. Es decir: la persona que actúa como Agente-Experimentador realiza 
una Acción con factor Experiencia mediante una de sus partes, en este caso 
ὀφθαλμοί, que actúa como Instrumento. El objeto de dicha Acción es un Tema. Esta 
estructura (alguien ve algo con sus ojos) es la que encontramos en los siguientes 
ejemplos: 
 

(23) καλὸν δ’ οὕτω ἐγὼν οὔ πω ἴδον ὀφθαλμοῖσιν, (Il. 3.169) ‘pero hasta ahora no he 
visto con mis ojos a nadie tan bello’27 

  
geschaut, * Κοίταξα κάτι τρομερό, etc.), pero compatibles con Direcciones y los llamados pseudo-Temas 
o Temas concretos. En cuanto a la “visión cognitiva”, en todas las lenguas ejemplificadas se permite el 
uso con Temas (abstractos o no, ej., J’ai vu quelque chose de terrible; Ja uvídel čto-to užásnoje), si bien 
el uso con Dirección es generalmente incompatible (ej. * Sieh zu dem Berg!). 
24 Dado que no es posible establecer una diferenciación clara en el uso entre los ejemplos de Ilíada y los 
de Odisea, en este estudio se analizan en conjunto. 
25 Entendemos por Instrumento la entidad inanimada mediante la cual otra entidad animada y con Control 
lleva a cabo una Acción (cf. MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. [1999] 133-134). Para CROFT (1991) 178 el Ins-
trumento es el intermediario en la cadena causal entre el sujeto (iniciador) y el objeto (afectado final). 
26 Referencias: Il. 3.28, Il. 3.169, Il. 5.770, Il. 10.275, Il. 13.99, Il. 15.286, Il. 15.488, Il. 15.600, Il. 16.182, 
Il. 17.466, Il. 17.646, Il. 19.174, Il. 20.344, Il. 21.54, Il. 22.25, Il. 22.169, Il. 22.236, Il. 23.202, Il. 24.246, 
Il. 24.392, Il. 24.555, Od. 2.155, Od. 3.94, Od. 3.373, Od. 4.47, Od. 4.226, Od. 4.269, Od. 4.324, Od. 
5.358, Od. 6.160, Od. 10.181, Od. 10.387, Od. 10.414, Od. 10.574, Od. 11.390, Od. 11.528, Od. 11.615, 
Od. 12.258, Od. 14.143, Od. 15.76, Od. 15.462, Od. 15.484, Od. 16.32, Od. 16.470, Od. 17.511, Od. 
19.36, Od. 19.383, Od. 23.6, Od. 23.92. 
27 El texto griego sigue las ediciones de WEST (1998-2000) para la Ilíada y de VON DER MÜHLL (1984) 
para la Odisea. Todas las traducciones son propias. 
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(24) ὦ πόποι, ἦ μέγα θαῦμα τόδ’ ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι. (Il. 21.54) ‘¡Ay! ¡Qué gran 
prodigio es este que veo con mis ojos!’ 

 
Como se puede observar, el Tema (concreto o abstracto) se codifica en acusativo, 
mientras que el Instrumento se expresa en dativo sin preposición. No obstante, en 
siete ocasiones28 ὀφθαλμοί viene precedido de la preposición ἐν, lo cual parece indi-
car la concepción de la parte como un espacio en el que el proceso cognitivo de la 
visión tiene lugar29. La estructura es la misma que la anterior, y, como evidencian los 
ejemplos atestiguados, ambas son equivalentes: 

 
(25) […], τὰ καὶ αὐτὸς ἐν ὀφθαλμοῖσιν ὅρηαι. (Od. 14.343) ‘que tú mismo me estás 

viendo ahora en tus ojos’ 
 
En cuanto a los verbos φράζω y νοέω, ambos siguen la estructura vista con ὁράω. De 
hecho, el ejemplo (29) también muestra el uso espacial con la preposición ἐν prece-
diendo a la parte: 

 
(26) Ἕκτωρ δ’ ὡς ἐνόησεν ἀνεψιὸν ὀφθαλμοῖσιν (Il. 15.422) ‘Héctor, al ver a su primo 

con sus ojos’ 
(27) αἴ κέ μ’ ἐπιγνώῃ καὶ φράσσεται ὀφθαλμοῖσιν, (Od. 24.217) ‘a ver si me reconoce 

y me observa con sus ojos’ 
(28) οὐλὴν μὲν πρῶτον τήνδε φράσαι ὀφθαλμοῖσι, (Od. 24.331) ‘mas primero observa 

con tus ojos esta marca’ 
(29) […], ὄφρα μιν αὐτὸς ἐν ὀφθαλμοῖσι νοήσας (Il. 24.294) = (Il. 24.312) ‘para que 

tú mismo lo veas en tus ojos’ 
 
Por último, también consideramos Instrumento la función que desempeña ὀφθαλμοί 
en (30) con el verbo ἐμπίμπλημι ‘llenar, saciar’. Si bien metafórica, sigue la estructura 
antes descrita, con el Tema, en este caso, codificado en genitivo30: 
 

(30) ἡ δ’ ἐμὴ οὐδέ περ υἷος ἐνιπλησθῆναι ἄκοιτις | ὀφθαλμοῖσιν ἔασε· […] (Od. 
11.452-453) ‘mas ella, mi esposa, ni siquiera me permitió saciarme de mi hijo 
con los ojos (sc. contemplándolo)’ 

 
En todos estos casos la Acción se trata de una Experiencia de “visión cognitiva”, 
como se concluirá más adelante. 
 
  
28 Referencias: Il. 1.587, Il. 3.306, Il. 18.135, Il. 18.190, Od. 8.459, Od. 10.385, Od. 14.343. 
29 MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. (1999) 187 mencionan este fenómeno como un empleo metafórico de la 
función Ubicación para designar el órgano corporal involucrado en la experiencia. CHANTRAINE (1953) 
§100, §144 menciona estos casos como una muestra del incipiente uso de ἐν con valor instrumental, 
todavía concebible como locativo en Homero. 
30 Sobre estos verbos, cf. RIAÑO RUFILANCHAS (2020) 224. 
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3.2. Estructuras sin Tema en Acciones de “visión directiva” 
 
En tres ocasiones encontramos ὀφθαλμοί como Instrumento en EDA sin ningún tipo 
de participante susceptible de ser un Tema. En (31) y (32) hay una especificación de 
Dirección: en (31) se trata de un lugar que funciona como Dirección (ἐξ Οὐλύμποιο 
ἀπὸ ῥίου), mientras que en (32) es el preverbio ἀνά. En (33), en cambio, no hay nin-
guna especificación de lugar, simplemente se matiza el modo de la Acción en sí31. 

El contexto ayuda a entender mejor los tres casos. Los versos siguientes al EDA 
de εἰσ-οράω en (31) muestran una Acción con factor Experiencia introducida por el 
verbo γιγνώσκω (con su Tema correspondiente) corroborando la afirmación “para 
ver hay que mirar” (ver 2.2)32: Hera primero mira (“visión directiva”) en una deter-
minada Dirección (ἐξ Οὐλύμποιο ἀπὸ ῥίου) y luego reconoce (una Acción cognitiva) 
a un participante concreto: 

 
(31) Ἥρη δ’ εἰσεῖδε χρυσόθρονος ὀφθαλμοῖσιν | στᾶσ’ ἐξ Οὐλύμποιο ἀπὸ ῥίου· 

αὐτίκα δ’ ἔγνω | τὸν μὲν ποιπνύοντα μάχην ἀνὰ κυδιάνειραν | αὐτοκασίγνητον 
καὶ δαέρα, χαῖρε δὲ θυμῶι· (Il. 14.153-156) ‘Hera, de áureo trono, se levantó y 
miró con los ojos fuera del Olimpo lejos del pico, e inmediatamente reconoció, 
jadeante por la lucha —gloria para los mortales—, a su hermano y cuñado, y se 
alegró en su ánimo’ 

 
En (32) no encontramos ningún participante susceptible de ser objeto de la mirada 
del Agente, sino que únicamente se indica la dirección de esta mediante el preverbio 
ἀνά (‘miró hacia arriba’33). Al igual que en el ejemplo anterior, no hay Experiencia 
y se trata de un claro ejemplo de “visión directiva”: 

 
(32) ἔνθά μιν ἐξ ἵππων πέλασαν χθονί, κὰδ δέ οἱ ὕδωρ | χεῦαν· ὃ δ’ ἀμπνύθη34 καὶ 

ἀνέδρακεν ὀφθαλμοῖσιν, (Il. 14.435-436) ‘allí lo bajaron de los caballos a tierra y 
le echaron agua. Tomó aliento y miró hacia arriba con los ojos’ 

 
Por último, en (33) el Agente no focaliza su mirada en nada ni en nadie (hay ausencia 
de Dirección), simplemente se indica el modo en que mira con los ojos. Esta Acción 
plenamente física es una consecuencia del Proceso descrito en el verso anterior. 
  
31 Nótese que tanto ἐξ-οράω como ἀνα-δέρκομαι solo aparecen en una ocasión en el texto homérico, con 
lo cual no podemos servirnos de otros casos como modelo de interpretación. 
32 DE BOEL (1987) 22 cita otro caso de εἶδον como acción culminante de la actividad παπταίνω: πάπτηνεν 
δ’ ἀνὰ πύργον Ἀχαιῶν, εἴ τιν’ ἴδοιτο | ἡγεμόνων, […] (Il. 12.333) ‘Miró insistentemente por el fuerte de 
los aqueos por si veía a un príncipe’. 
33 Según otra lectura posible, por la que el preverbio no indica Dirección, sino repetición, podemos en-
tender que ‘volvió a mirar con los ojos’, es decir, ‘abrió los ojos’. Así traduce CRESPO (1991): “Recobró 
el aliento, volvió a abrir los ojos”. 
34 MONRO y ALLEN THOMAS (19203) editan la forma ἐμπνύνθη, aoristo pasivo de ἐμ-πνέω, en lugar de 
ἀμπνύθη (de ἀνα-πνέω). 



LOS OJOS Y LOS VERBOS DE VISIÓN. MATIZACIONES ACERCA DE SU NATURALEZA SEMÁNTICA 31 

 

 
  MINERVA. Revista de Filología Clásica 36 (2023) 19-40 
 ISSN: 2530-6480 

Además, después de recuperar la posibilidad de mirar, se relata una nueva Acción, 
en esta ocasión claramente de “visión cognitiva”.35 
 

(33) αἶψα δ’ ἔπειτ’ Ἀχιλῆος ἀπ’ ὀφθαλμῶν σκέδασ’ ἀχλύν | θεσπεσίην· ὃ δ’ ἔπειτα 
μέγ’ ἔξιδεν ὀφθαλμοῖσιν, | ὀχθήσας δ’ ἄρα εἶπε πρὸς ὃν μεγαλήτορα θυμόν· | “ὢ 
πόποι ἦ μέγα θαῦμα τόδ’ ὀφθαλμοῖσιν ὁρῶμαι. (Il. 20.341-344) ‘Inmediatamente 
después despejó la prodigiosa niebla de los ojos de Aquiles y entonces este pudo 
mirar plenamente con los ojos, y dijo apesadumbrado a su magnánimo ánimo: 
«¡Ay! ¡Qué gran maravilla es esta que veo con mis ojos!»’ 

 
3.3. Estructuras con pseudo-Tema o Dirección en “visión directiva” 
 
Pasando ahora a los EDA que cuentan con algún participante en acusativo susceptible 
de ser Tema o Dirección, encontramos en primer lugar tres casos en los que ὁράω 
aparece como ἐσ-όψομαι en (34) y (35) y ἐπ-όψομαι en (36). A pesar de las dificul-
tades en la traducción —que serán examinadas más adelante a propósito del ejemplo 
(39)—36, este empleo de los preverbios direccionales ἐσ- y ἐπί- es un claro indicio de 
que ὁράω no expresa “visión cognitiva”, sino “visión directiva”37. En el ejemplo (34), 
además, si bien en los versos siguientes no hay una Acción de “visión cognitiva”, sí 
que encontramos dos Acciones con factor experiencial (ἐλεέω, αἰδέομαι)38. 
 

(34) εἰ γάρ σ’ αἱρήσει καὶ ἐσόψεται ὀφθαλμοῖσιν, | ὠμηστὴς καὶ ἄπιστος ἀνὴρ ὅ γε, 
οὔ σ’ ἐλεήσει | οὐδέ τί σ’ αἰδέσεται. […] (Il. 24.206-208) ‘Pues si se apodera de 

  
35 CRESPO (1991) traduce μέγ’ ἔξιδεν ὀφθαλμοῖσιν como “miró con los ojos muy abiertos”. 
36 La traducción aquí ofrecida como verbos de “visión directiva” resulta más extraña que si se hubiesen 
elegido verbos de “visión cognitiva”, especialmente en los ejemplos (35) y (36). Es probable que esto se 
deba a la ausencia de una acción cognitiva y télica que complete el proceso (por ejemplo: mirar a los 
pretendientes — y ver cómo son masacrados), quizás acrecentada por la eventualidad que transmite el 
tiempo futuro de ὄψομαι. No obstante, no hay que olvidar que ambos tipos de visión están próximos y su 
interdependencia puede generar este tipo de confusiones (de hecho, tanto mirar a los pretendientes como 
ver a los pretendientes son perfectamente compatibles). 
37 Encontramos el mismo fenómeno en alemán: el verbo sehen ‘ver’ en combinación con el preverbio 
directivo an transforma la “visión cognitiva” en “visión directiva” (ej. sieh mich an! ‘¡mírame!’). La 
combinación de un elemento cognitivo (el verbo sehen) con uno directivo (el preverbio an) es una mues-
tra más del solapamiento entre las dos visiones debido a su simultaneidad. En apariencia, podríamos decir 
que ansehen (como ἐσδέρκομαι) se trata de un verbo de “visión cognitiva”, pero nuevamente comproba-
mos que no lo es: Sieh dir das Bild an, siehst du Oma? ‘Míra la foto, ¿ves a la abuela?’. Asimismo, el 
uso de Temas abstractos es incompatible: * Ich habe die Angst in ihren Augen angesehen * ‘he mirado 
el miedo en sus ojos’. 
38 De hecho, los traductores optan por uno u otro tipo de verbo sin afectar el contenido: LATTIMORE 
(1951) y VOß (1793) optan por “visión directiva” (“lays eyes upon you”, “dort erblickt mit den Augen”), 
mientras que VERESAEV (1949) y MARONITIS (2016) traducen por “visión cognitiva” (“tebjá on uvídit 
glazámi”, “ἄν στὰ μάτια του μπροστὰ σὲ δεῖ”), de igual manera que CRESPO (1991): “con sólo que te vea 
con sus ojos”. 
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ti y te mira con sus ojos, él, un hombre salvaje y traidor, sin duda no se apiadará 
de ti ni te respetará’ 

(35) εἰ δέ κε νοστήσω καὶ ἐσόψομαι ὀφθαλμοῖσιν | πατρίδ’ ἐμὴν ἄλοχόν τε καὶ 
ὑψερεφὲς μέγα δῶμα, (Il. 5.212-213) ‘Si llegase a regresar y a mirar con los ojos 
mi patria, a mi esposa y mi gran morada, de altos techos’ 

(36) σοῖσιν δ’ ὀφθαλμοῖσιν ἐπόψεαι, αἴ κ’ ἐθέλῃσθα, | κτεινομένους μνηστῆρας, […] 
(Od. 20.233-234) ‘y podrás mirar con tus propios ojos, si quisieras, a los 
pretendientes mientras son masacrados’ 

 
En (37) la estructura y el verbo son los mismos, si bien ἐς actúa como preposición y 
no como preverbio de ἰδεῖν. Nuevamente, el carácter direccional del preverbio evi-
dencia que se trata de “visión directiva”39: 

 
(37) ὣς φάτο, μείδησεν δ’ ἱερὴ ἲς Τηλεμάχοιο | ἐς πατέρ’ ὀφθαλμοῖσιν ἰδών, ἀλέεινε 

δ’ ὑφορβόν. (Od. 16.476-477) ‘Así habló, y la sagrada fuerza de Telémaco sonrió 
mirando a su padre con los ojos, pero evitando al porquero’ 

 
Semejantes a la estructura de (34) y (35), aunque con el verbo δέρκομαι, son los casos 
de (38) y (39). En (38) la Acción es claramente direccional, tanto por el preverbio ἐσ- 
como por el contexto en sí: el Agente mira a Penélope para indicarle mediante el 
direccionamiento físico y perceptible de los ojos un determinado mensaje. Si la Ac-
ción fuese de “visión cognitiva” entonces el Agente-Experimentador simplemente 
percibiría a Penélope, sin posibilidad de transmitirle ningún tipo de mensaje gestual, 
algo exclusivo de la “visión directiva”: 

 
(38) ἦ, καὶ Πηνελόπειαν ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσι, | πεφραδέειν ἐθέλουσα φίλον πόσιν 

ἔνδον ἐόντα. (Od. 19.476-477) ‘Dijo, y miró a Penélope con sus ojos queriendo 
avisarle de que su marido estaba dentro’ 

 
En (39), en cambio, pese a que la estructura es idéntica, la traducción al español con 
un verbo de “visión directiva” resulta más inusitada: ? nadie miró la isla. Este EDA 
se coordina con otra Acción con εἰσ-οράω como núcleo, cuya interpretación como 
“visión directiva” resulta igualmente inesperada: ? tampoco miramos las olas. 
 

(39) ἔνθ’ οὔ τις τὴν νῆσον ἐσέδρακεν ὀφθαλμοῖσιν, | οὔτ’ οὖν κύματα μακρὰ 
κυλινδόμενα προτὶ χέρσον | εἰσίδομεν, πρὶν νῆας ἐϋσσέλμους ἐπικέλσαι. (Od. 
9.146-148) ‘Entonces nadie miró con los ojos hacia la isla, ni tampoco miramos 

  
39 PRÉVOT (1935) 144 y GONDA (1960) 178 apuntan que la construcción preposicional evidencia un uso 
activo del verbo. De hecho —sin la presencia de ὀφθαλμοί como Instrumento— encontramos casos si-
milares de “visión directiva” con ὁράω y ἐς: cf. μνηστῆρες δ᾽ ἄρα πάντες ἐς ἀλλήλους ὁρόωντες (Od. 
20.373) ‘los pretendientes se miraban los unos a los otros’. 
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para las grandes olas lanzándose en bucle hacia tierra firme antes de llevar a tierra 
las naves, de buenos bancos’ 

 
No obstante, teniendo en cuenta no solo que δέρκομαι lleva el preverbio directivo ἐσ- 
—como en el (38), de igual estructura y de tipo “visión directiva”—, sino también 
que el tercero de los casos atestiguados de ἐσ-δέρκομαι en Homero es igualmente un 
verbo de “visión directiva” (40), parece verosímil considerar también ἐσ-έδρακεν en 
(39) como otro caso de “visión directiva”. 

 
(40) νῦν δ’, αὐτὸς γὰρ ἄκουσα θεοῦ καὶ ἐσέδρακον ἄντην, (Il. 24.223) ‘mas ahora yo 

mismo he escuchado a la diosa y la he mirado de frente’ 
 
De hecho, tampoco hay ninguna incompatibilidad con los objetos: mirar la isla y 
mirar las olas son perfectamente aceptables (pues son pseudo-Temas concretos); lo 
que resulta inusitado en español —no en griego homérico— es la coordinación de 
dos Acciones de “visión directiva” sin especificar otra Acción de “visión cogni-
tiva”40. Así, en (41) la variante (a) es mucho más aceptable si imaginamos una con-
secuencia como en (b) que complete el proceso de percepción visual. Esto se debe al 
simple hecho de que, generalmente, cuando miramos esperamos ver algo. Es por ello 
que, en virtud de la simultaneidad de ambas Acciones, resulta más sencillo concebir 
ambas (o al menos la segunda) como cognitiva, elidiendo el proceso de “visión di-
rectiva” (c). En verdad, la secuencia completa subyacente es la reflejada en (d). Sea 
como fuere, lo cierto es que estamos ante un caso prototípico de pseudo-Tema, en el 
que la Dirección de la “visión directiva” pasa a ser concebida como el Tema de la 
“visión cognitiva” mediante la elisión de la primera (ver 2.3). 

 
(41) (a) ? Nadie miró hacia la isla ni tampoco miramos para las olas. 

(b) Nadie miró hacia la isla ni tampoco miramos para las olas, de modo que no 
vimos el peligro. 

(c) Nadie miró hacia la isla, ni tampoco vimos las olas. 
(d) Nadie miró hacia la isla (y por tanto no la vio), ni tampoco miramos hacia las 

olas (y por tanto no las vimos). 
 
Por último, y a pesar de no seguir el mismo patrón, podemos incluir en este apartado 
el ejemplo (42), donde δέρκομαι aparece sin preverbio y el objeto sin preposición. La 
estructura resultante parece, por tanto, idéntica a la vista en 3.1 (alguien ve algo con 
los ojos). No obstante, el hecho de ser δέρκομαι el núcleo del EDA (en lugar de ὁράω, 
νοέω o φράζω) parece indicar que se trata en esencia de “visión directiva”, como en 
el resto de los ejemplos anteriormente mencionados41. La ausencia de preverbio o 
  
40 Ver nota 36. 
41 Como indica VENDRYES (1932) 197, la raíz *derḱ- es propia de la “visión directiva”. Nótese también 
el derivado de esta raíz, el zoónimo δράκων ‘serpiente’: las serpientes carecen de párpados, con lo cual 
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preposición espacial dificulta esta interpretación, pero, como ya hemos apuntado, el 
objeto (καπνός) encaja con la definición de pseudo-Tema42. La traducción más acer-
tada, por tanto, no sería ‘divisé el humo con mis ojos’, sino ‘dirigí la mirada hacia el 
humo’. El contexto evidencia una Experiencia mediante “visión cognitiva” previa a 
este EDA: percibe la isla (εἶδον … νῆσον) y posteriormente dirige su atención hacia 
un elemento concreto de ella, esto es: el humo (καπνὸν … ἔδρακον). 

 
(42) εἶδον γὰρ σκοπιὴν ἐς παιπαλόεσσαν ἀνελθὼν | νῆσον, […] | […]· καπνὸν δ’ ἐνὶ 

μέσσῃ | ἔδρακον ὀφθαλμοῖσι διὰ δρυμὰ πυκνὰ καὶ ὕλην. (Od. 10.194-197) ‘Pues 
subido a una escarpada atalaya vi la isla, […] y miré con mis ojos el humo que 
había en medio, entre espesas arboledas y bosques’ 

 
3.4. Las estructuras de ὄσσε 
 
Por último, hay que examinar los dos EDA en los que ὄσσε parece actuar como 
Agente43. En primer lugar, es necesario aclarar una contradicción: si entendemos por 
Agente la entidad animada que controla una Acción44 no podemos aceptar que ὄσσε 
ni ninguna otra parte del cuerpo puedan ser Agentes, pues ni son una entidad animada 
ni tienen Control: la auténtica entidad animada que controla la Acción es la persona 
poseedora de dicha parte45. 

Dicho de otra manera: en sus ojos vieron el crimen no son los ojos los que ven 
el crimen, sino la persona en sí. Este ejemplo, de hecho, equivale a ella vio el crimen 
con sus ojos, donde claramente podemos ver que la parte se trata del Instrumento y 
no del Agente. Este tipo de construcciones elevan la parte en la jerarquía de anima-
ción46, dotándola de mayor independencia y control, como si actuara libremente, y 

  
siempre deben mantener sus ojos abiertos, es decir, siempre están mirando, pero no necesariamente 
viendo (pues también duermen con los ojos abiertos). También SNELL (1948) 16 menciona el caracterís-
tico mirar de las serpientes a la hora de definir δέρκομαι como ‘tener un determinado mirar’ (“einen 
bestimmten Blick haben”). 
42 RIAÑO RUFILANCHAS (2020) 227-229 clasifica este tipo de objetos como “objetos sin valor local-direc-
tivo” dentro de la categoría de “objetos menos afectados”, considerando tanto ὁράω como δέρκομαι y 
βλέπω “verbos télicos de percepción visual”. En este estudio coincidimos en la menor afectación, pero 
no en la ausencia de valor directivo ni en el carácter télico de δέρκομαι y βλέπω. 
43 De la misma raíz que ὄσσε deriva el verbo ὄσσομαι, usado en Homero mayoritariamente para procesos 
cognitivos al margen de la visión prototípica. De hecho, el instrumento responsable no son nunca los 
ojos, sino el θυμός —cf. ὄσσοντο γὰρ ἄλγεα θυμῶι (Il. 18.224) ‘pues preveían con su ánimo dolores’— 
o las φρένες —cf. ὀσσόμενος πατέρ’ ἐσθλὸν ἐνὶ φρεσίν, (Od. 1.115) ‘viendo a su buen padre en sus 
mientes’—. En una ocasión se emplea para especificar la manera del mirar (cf. κάκ’ ὀσσόμενος ‘mirando 
mal’ Il. 1.105) y en otra se encuentra próximo a la visión cognitiva, si bien la escena no describe una 
acción real, sino meramente hipotética en caso de muerte (cf. ὄφρ’ Ὀδυσῆα | ὀσσομένη Od. 20.80-81). 
44 Así, por ejemplo, en MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. (1999) 83. 
45 La presencia de Control (CONTI [2014a] 243) y el carácter satelital (SIEWIERSKA [1991] 72) son carac-
terísticas de los Instrumentos. 
46 Cf. LEHMANN (2006) 157; LYONS (1977) 442 
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enfatizan el papel agentivo del Instrumento al codificarlo como un Agente. Este tipo 
de participantes, por tanto, no son Agentes prototípicos, pero tampoco pueden ser 
considerados Instrumentos como tales (pues no pueden ser primer argumento): es por 
este motivo que aquí serán denominados “Instrumentos agentizados”47. Encontramos 
dos de ellos con ὄσσε: 

El caso (43) es complejo, pues el verbo παπταίνω ‘mirar atentamente’ (un tipo 
“expresivo” de visión según De Boel48) aparece en combinación con ἀνά como ad-
verbio y el verbo εἰσ-οράω en participio en dativo referido a la Persona poseedora de 
ὄσσε (πάντῃ μοι εἰσορόωντι)49. Siendo esto así, parece evidente que el lugar mencio-
nado (Τρωϊκὸν πεδίον ‘la llanura troyana’) no es el Tema, sino la Dirección de la 
mirada. Además, el verso anterior indica que el Agente οὔ πῃ δύναμαι ἰδέειν ‘no 
podía verlas por ninguna parte’ (refiriéndose a unas yeguas), con lo cual la relación 
entre ver y mirar se hace manifiesta. 

 
(43) νῦν δ’ οὔ πηι δύναμαι ἰδέειν, πάντηι δέ μοι ὄσσε | Τρωϊκὸν ἂμ πεδίον παπταίνετον 

εἰσορόωντι· (Il. 23.463-464) ‘pero ahora no logro verlas (sc. las yeguas) por 
ningún lado: fijándome en todas partes, mis ojos miraban insistentemente por la 
llanura troyana’ 

 
Por su parte, en (44) ὄσσε actúa como sujeto gramatical de ἐκ-δέρκομαι —cf. ἐξ-
οράω en (33)— en un EDA donde no se especifica Dirección, sino Manera. No hay, 
por tanto, ninguna Acción cognitiva y, de hecho, el EDA debe ser considerado un 
Estado y no una Acción, pues no hay Control ni Dinamismo (ver nota 15). 
 

(44) οὔτε νεώτατός ἐσσι μετ’ Ἀργείοισι τοσοῦτον, | οὔτέ τοι ὀξύτατον κεφαλῆς 
ἐκδέρκεται50 ὄσσε. (Il. 23.476-477) ‘Y no eres el más joven de entre los argivos, 
ni los ojos de tu cabeza miran de la manera más aguda’ 

Por último, conviene tratar un caso susceptible de ser interpretado como un Instru-
mento agentizado de un EDA de “visión cognitiva”: en (45) el aoristo medio ἰδέσθαι 
y ὄσσε en acusativo, cuya Persona poseedora se explicita en genitivo (Διός) se pres-
tan a la confusión. ¿Debemos entender que el Sueño se detuvo antes de que los ojos 
de Zeus lo vieran o bien antes de ver los ojos de Zeus? La diferencia es de relevancia, 
pues en el primer caso ὄσσε sería el Instrumento agentizado mientras que, en el se-
gundo, el Tema. 

  
47 GIVÓN (2001) 130-131 recoge este fenómeno, pero no le da un nombre concreto. 
48 DE BOEL (1987) 19 
49 También para SNELL (1948) 17 se trataba de un tipo de “mirar” o “mirar alrededor de uno”, caracteri-
zado como “mirar buscando, con cuidado o con miedo”. 
50 MONRO y ALLEN THOMAS (19203) editan κεφαλῆς ἒκ δέρκεται ὄσσε. El significado cambia (‘tus ojos 
miran desde la cabeza’), pero es extraño concebir el sintagma κεφαλῆς ἔκ en este contexto. La lectura de 
WEST (1998-2000) como ἐκδέρκεται aquí seguida resulta menos problemática y cuenta con el paralelo 
ἔξιδεν en Il. 20.341. 
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(45) ἔνθ’ Ὕπνος μὲν ἔμεινε πάρος Διὸς ὄσσε ἰδέσθαι, (Il. 14.286) ‘Y allí se detuvo el 

Sueño, antes de ver los ojos de Zeus’ 
 
Como Agente o Instrumento agentizado lo entienden Crespo (1991), Lattimore 
(1951) o Maronitis (2016), si bien en otras traducciones, como la de Voß (1783) o 
Veresaev (1949) aparece la interpretación como Tema51. En mi opinión, ὄσσε puede 
ser entendido como el objeto del verbo (Tema) y no como el sujeto (Instrumento 
Agentizado). En primer lugar, puesto que ἰδέσθαι está en voz media, de tratarse ὄσσε 
del Instrumento del verbo, esperaríamos que fuese expresado en dativo como en (46) 
—algo que no documentado en ὄσσε—. En segundo lugar —y lo que es más deci-
sivo—, ἰδέσθαι nunca se emplea en Homero en construcciones semejantes con un 
participante en acusativo como Agente52. En todos estos casos, como podemos ver 
en (47)-(49), el acusativo se trata del Tema (sintácticamente son el objeto, no el su-
jeto): 

 
(46) νηὸς καιομένης σέλας ὀφθαλμοῖσιν ἰδέσθαι· (Il. 15.600) ‘ver con los ojos el 

resplandor de una nave ardiendo’ 
(47) […], ἐπεί ῥα τοκεῦσιν ἅμ’ ἔσπετο μῆλα ἰδέσθαι. (Il. 4.476) ‘adonde había ido con 

sus progenitores para ver (sc. velar por) el ganado’ 
(48) οἴκαδέ τ’ ἐλθέμεναι καὶ νόστιμον ἦμαρ ἰδέσθαι, (Od. 3.233) ‘volver a casa y ver 

el día del regreso’ 
(49) […], ἐέλδετο γάρ σε ἰδέσθαι, (Od. 4.162) ‘pues desea verte’ 

 
 
3.5. Tabla sinóptica y síntesis 
 
A partir del análisis anterior podemos establecer las siguientes estructuras: 
 

(α) Acción-Experiencia en la que un Agente-Experimentador percibe senso-
rialmente un Tema (en acusativo) mediante sus ojos (en dativo sin prepo-
sición). La encontramos en 52 ocasiones con los verbos ὁράω (49), φράζω 
(2) y νοέω (1). Una variante marginal de esta construcción (α’) codifica el 
Tema en genitivo con el verbo πίμπλημι. 

  
51 CRESPO (1991) traduce: “antes que los ojos de Zeus lo vieran”; LATTIMORE (1951): “before the eyes of 
Zeus could light on him”; MARONITIS (2016): “νὰ μὴν τὸν πάρει εἴδηση τοῦ Δία τὸ μάτι” (‘para evitar 
que se diera cuenta el ojo de Zeus’). Por su parte, VOß (1783) traduce: “um den Augen des Zeus zu ent-
gehen” (‘para evitar los ojos de Zeus’); VERESAEV (1949): “ot zevésovyx vzórov tajásja” (‘escondiéndose 
de la mirada zeusina’). 
52 Sí se documenta, en cambio, la construcción πάρος con infinitivo, semejante en el plano sintáctico: cf. 
πάρος τάδε ἔργα γενέσθαι. (Il. 6.348) ‘antes de que estos hechos sucedieran’. 
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(β) Acción-Experiencia en la que un Agente-Experimentador percibe senso-
rialmente un Tema (en acusativo) mediante sus ojos (en dativo precedidos 
por ἐν), concebida como una Ubicación donde se lleva a cabo el proceso 
sensorial. Es equivalente a la anterior, aunque minoritaria: aparece en 9 
ocasiones con los verbos ὁράω (7) y νοέω (2). 

(γ) Acción en la que un Agente dirige su atención sensorial mediante sus ojos 
(en dativo) hacia un objeto (en acusativo) que actúa como Dirección o 
pseudo-Tema. La diferencia formal con (α) estriba en que o bien el objeto 
aparece precedido de la preposición ἐς o bien el verbo aparece con un pre-
verbio direccional (ἐσ-δέρκομαι, ἐσ-οράω, ἐφ-οράω). Incluimos como 
subtipo (γ’) la estructura en la que la parte aparece como Agente (Instru-
mento agentizado) en el caso de ὄσσε y el verbo παπταίνω. 

(δ) Acción en la que un Agente dirige su atención sensorial en una determi-
nada dirección o de una determinada manera (sin precisar un objeto de la 
misma) mediante sus ojos (en dativo). En estos casos el verbo cuenta con 
un preverbio: ἀνα-δέρκομαι, ἐσ-οράω, ἐξ-οράω. Como variante (δ’) inclui-
mos la estructura con ἐκ-δέρκομαι, donde ὄσσε aparece como Agente (Ins-
trumento agentizado). En realidad, salvo en el caso de ἀνα-δέρκομαι, el 
Agente de la Acción está cerca de la función Existencia53 en un Estado, 
pues carece de Control y Dinamismo. 

 
Así pues, podemos precisar que (α) es la estructura prototípica de los verbos de “vi-
sión cognitiva”, que requiere un Tema como objeto de la Actividad de tipo experien-
cial. Es propia de ὁράω sin preverbios ni preposiciones, pero no exclusiva de este 
verbo. Muy semejante es su variante (β), con la parte concebida como Instrumento y 
Ubicación. En cuanto a la “visión directiva” sin factor Experiencia, el tipo (γ) requiere 
un objeto con función de Dirección que ocasionalmente puede codificarse como 
Tema (pseudo-Tema). Es propio de ὁράω y δέρκομαι con preverbio o preposiciones 
y permite la promoción de la parte a Agente (Instrumento agentizado) en el subtipo 
(γ’). Por último, el tipo (δ) es igual en cuanto a verbos y carácter no experiencial, pero 
carece de Tema o participantes como Dirección. En ocasiones confluye con Estados 
y también admite la promoción del Instrumento a Instrumento agentizado. 
Las partes del cuerpo referidas a la visión se combinan tanto con la “visión directiva” 
como con la “visión cognitiva” en el caso de ὀφθαλμοί, pero solo y exclusivamente 
con la “visión directiva” en el de ὄσσε54. 
 

  
53 Llamada afectado en CRESPO et al. (2003) 106 y entidad en MARTÍNEZ VÁZQUEZ et al. (1999) 89. En 
VAN VALIN y LAPOLLA (1997) 85 aparece como patient si se refiere a un estado o condición (ej. Es un 
libro grande) o como theme si se refiere a una ubicación (ej. El libro está en la mesa). 
54 Sobre la relevancia de esta diferenciación en la caracterización semántica de los términos ὀφθαλμοί y 
ὄσσε/ὄμματα en Homero, ver ANDRÉS-ALBA (2023) 153-166. 
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Tipo Estructura 
Factor 
Expe-
riencia 

Caso y preposición o preverbio 
Frecuencia Verbos (frecuen-

cia) (Pseudo-)Tema o 
Dirección Parte 

(α) Agente-Experimentador con Ins-
trumento y Tema SÍ Acu. Dat. 

(ὀφθαλμοῖσι) 
53 

ὁράω (49) 
φράζω (2) 
νοέω (1) 

(α’) Gen. 1 πίμπλημι (1) 

(β) Agente-Experimentador con 
Ubicación-Instrumento y Tema SÍ Acu. 

ἐν + Dat. 
(ἐν ὀφθαλμοῖσι) 9 ὁράω (7) 

νοέω (2) 

(γ) Agente con Instrumento y Direc-
ción o Pseudo-Tema NO 

Acu. + ἐς- 
Acu. 

Acu. + ἐς- 
ἐς + Acu. 
Acu. + ἐπί- 

Dat. 
(ὀφθαλμοῖσι) 7 

δέρκομαι (2) 
δέρκομαι (1) 

ὁράω (2) 
ὁράω (1) 
ὁράω (1) 

(γ’) Acu. + ἀνά Nom. (ὄσσε) 1 παπταίνω (1) 

(δ) Agente con Instrumento  
(sin Dirección o Pseudo-Tema) NO 

ἀνά- 
ἐς- 
ἐξ- 

Dat. 
(ὀφθαλμοῖσι) 3 

δέρκομαι (1) 
ὁράω (1) 
ὁράω (1) 

(δ’) ἐκ- Νom. (ὄσσε) 1 δέρκομαι (1) 

 
Tabla 2. Estructuras y características de los distintos verbos de visión en Homero55 

 
CONCLUSIONES 
 
Como resultado del presente trabajo podemos llegar a las siguientes conclusiones 
generales en cuanto a la naturaleza semántica de los verbos de visión: 
 

o La diferencia entre los diversos tipos de verbos de percepción visual no ra-
dica en la ausencia o presencia de Control, sino, por una parte, en la ausencia 
o presencia de factor Experiencia, y, por otra parte, en los propios argumen-
tos del verbo. De acuerdo con esto, distinguimos entre “visión directiva” 
(mirar) y “visión cognitiva” (ver). En la primera, el EDA es una Acción sin 
factor Experiencia en la que intervienen un Agente (primer Argumento) y 
una Dirección (segundo Argumento); en la segunda, en cambio, el EDA es 
una Acción-Experiencia en la que intervienen un Agente-Experimentador 
(primer Argumento) y un Tema (segundo Argumento). 

o Los verbos de “visión directiva” son incompatibles con Temas abstractos, 
pero ocasionalmente pueden completarse con Temas concretos mediante un 

  
55 Nótese que el ejemplo (45) no se computa en la tabla, pues ὄσσε actúa como Tema y no como Instru-
mento de acuerdo con el análisis expuesto. Tampoco se computan el otro ejemplo de ὁράω con ὄσσε en 
Il. 17.167 al funcionar la parte como Dirección (cf. κατ’ ὄσσε ἰδὼν ‘mirándolo a los ojos’) ni los dos 
casos de ὄμματα con verbos de visión (en Il. 3.398 e Il. 11.613 ὄμματα actúa como Tema de νοέω y 
ὁράω, respectivamente). 
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proceso de elipsis del proceso de “visión cognitiva” subyacente. Estos Te-
mas son los denominados “pseudo-Temas” (ej. mira esta planta). 
 

Como conclusiones referidas a los verbos de visión y a los términos para el ojo en 
griego homérico, cabe destacar lo siguiente: 
 

o Los verbos de visión con ὀφθαλμοί como Instrumento son mayoritariamente 
de “visión cognitiva” (así con ὁράω, φράζω o νοέω) y siguen estructuras con 
Agente-Experimentador y Tema. Los casos de “visión directiva”, más mino-
ritarios, dependen de δέρκομαι o ὁράω con prefijos o preverbios espaciales y 
requieren en su estructura de un Agente y una Dirección o pseudo-Tema.  

o El término ὄσσε no se asocia nunca a la “visión cognitiva”. En los casos en 
los que se codifica en nominativo como aparente Agente de la Acción de 
“visión directiva” debemos hablar de “Instrumento agentizado”, es decir: un 
Instrumento promovido a Agente. En última instancia, comprobamos que 
ὀφθαλμοί se asocia a los dos tipos de visión, mientras que ὄσσε solo a la 
“visión directiva”. 
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