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Elena MARTIN GONZALEZ y Klaus HALLOF, contiene el segundo

Supplementum del Fasciculus 1 (Inscriptiones Thessalonicae et Vicinae) de
la Pars 2 (Inscriptiones Macedoniae) del Volumen X (Inscriptiones Epiri,
Macedoniae, Thraciae, Scythiae) de la monumental coleccion IG (Inscriptiones
Graecae). En este segundo Suplemento a /G X 2 I se recogen los Addenda y
Corrigenda a los titulos antiguos que fueron encontrados hasta el afio 1960 en la
ciudad y el territorio de Tesaldnica, los cuales habian sido publicados por Charles
EDSON en 1972 (IG X.2.1 = Inscriptiones Graecae, X. Pars II. Inscriptiones
Macedoniae. Fasc. 1: Inscriptiones Thessalonicae et viciniae, pp. X1+ 316y 16 pls.
+ 1 map. Berlin, W. De Gruyter). En este nuevo Suplemento se presentan fotografias
de todas las inscripciones e indices completos referidos también a los titulos
encontrados después de 1960 publicados por Pantelis M. NIGDELIS en el primer
Suplemento a /G X.2.1 en 2017 (IG X.2.1. Supplementum primum: Tituli inter a.
MCMLX et MMXYV reperti, edidit Pantelis M. Nigdelis, pp. X y 317-553 + 62 pls.
Berlin-Boston, De Gruyter).

En lo que se refiere a las Inscripciones de Macedonia, incluidas en la Parte 2 del
Volumen X de /G, parece oportuno sefialar que el estudioso dispone ademas de un
primer Volumen del Fasciculo 2 de la mencionada Parte 2 en el que se recogen parte
de las inscripciones de Macedonia Septentrional (/nscriptiones Graecae, X:
Inscriptiones Epiri, Macedoniae, Thraciae, Scythiae. Pars I, fasc. 2: Inscriptiones
Macedoniae septentrionalis. Sectio prima: Inscriptiones Lyncestidis, Heracleae,
Pelagoniae, Derriopi, Lychnidi, ed. Fanula PAPAZOGLU, Milena MILIN, Marijana
RiCL, adiuvante Klaus HALLOF, pp. XIIl y 262 + 60 pls. + 1 map. Berlin, De Gruyter,
1999).

I E ste Volumen, a cargo de Despoina PAPAKONSTANTINOU-DIAMANTOUROU,
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256 ANGEL MARTINEZ FERNANDEZ

Para una mejor comprension sobre el objetivo y la necesidad del Suplemento
que ahora comentamos, conviene hacer, en primer lugar, unas breves consideraciones
generales'. Desde la publicacion de la excelente edicion de Edson en 1971 se habia
ido produciendo un aumento creciente y continuo de nuevos hallazgos epigraficos de
Tesalonica y de su territorio y al mismo tiempo se habian ido publicando numerosos
estudios sobre las inscripciones ya conocidas, los cuales habian aportado
significativas aportaciones que debian ser tenidas en cuenta para una mejor
localizacion, lectura, interpretacion y comprension de las inscripciones incluidas en
el corpus de Edson. Estas circunstancias hacian necesaria la tarea de completar la
edicion de Edson y asi en el 2000 Petrus Herrmann y Klaus Hallof, directores de
Inscriptiones Graecae, y Miltiadis Hatzopoulos y Despoina Papakonstantinou-
Diamantourou, miembros del Centro de Investigacion de la Antigliedad Griega y
Romana de Atenas, el antigno KERA (= Kévipo Eiinvikic ko Popaikng
Apyarotntog) que desde 2012 pasd a llamarse oficialmente, en griego, TEPA
(Topéag EAAnvikng kon Popaikng Apyondtnrog), decidieron preparar la publicacion
de dos Suplementos al Volumen de Edson (/G X.2.1), mencionados anteriormente,
esto es, uno que incluyera las inscripciones encontradas después del 1960 (publicado
por Pantelis M. Nigdelis en el primer Suplemento en 2017) y otro que se ocupara de
actualizar los textos ya conocidos del Volumen de Edson y de elaborar unos Indices
generales a todos los textos, tanto los anteriores a 1960 como los posteriores (el
publicado en 2021 objeto de nuestra resefia). Por lo demas, el retraso considerable de
la publicacion del segundo Suplemento se debe a ciertos imprevistos, como el
repentino fallecimiento en 2014 de la investigadora que se habia encargado de la
edicion del Suplemento, Despoina Papakonstantinou-Diamantourou, quien no pudo
proseguir y concluir su trabajo realizado hasta su fallecimiento. De la tarea pendiente
se encargd con éxito a partir del 2015, a peticion del TEPA, la epigrafista espaiola
Elena Martin Gonzalez.

Analizaremos a continuacion algunas cuestiones de detalle que nos parecen
dignas de comentario.

Cabe mencionar que en cinco inscripciones del corpus no hay nueva
informacion ni referencias bibliograficas posteriores a la edicion de Edson y por ello
su registro no se incluye en este nuevo Volumen que comentamos. Se trata de las
inscripciones N. 882, titulo que se encontraba perdido en la época de Edson y que
consta de tres lineas en estado muy fragmentario de las que apenas se conocen
algunas letras, y los Numeros 938, 939, 963 y 964. Las inscripciones niimeros 1021-
1041 no aparecen en el suplemento debido a que no se ha incluido el grupo de
inscripciones con referencias a Tesalonica descubiertas fuera de la ciudad y de su

! Para las consideraciones generales del corpus véase el articulo conjunto de Elena MARTIN
GONZALEZ & Klaus HALLOF (2020), “Thessalonicensia. Notes on IG X 2.1s (2)”, Tekmeria
15, 227248, en especial 227-233.
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territorio (en Edson, capitulo IX. Tituli Thessalonicensium extra Thessalonicam et
viciniam inventi, pp. 281-287).

Una cuestion relevante, a nuestro juicio, es que en este nuevo Suplemento se
afiade sistematicamente en casi todas las inscripciones una actualizada bibliografia
de cada inscripcion, generalmente bastante amplia, tanto en las ediciones del texto
como en los estudios que se refieren a la inscripcion correspondiente.

Conviene destacar, igualmente, que en numerosas ocasiones el comentario
sobre la inscripcion en general, o bien, sobre cuestiones de detalle o aspectos del
contenido en algunas de las lineas del texto, es sistematicamente ampliado y
significativamente mejorado con nuevas, precisas y acertadas indicaciones, que son
de gran utilidad para la comprension de los textos.

Otra cuestion que conviene destacar es que en /G X 2, I Suppl. 2 (= citado desde
ahora como Suppl. 2) el aparato critico de cada inscripcion ha sido notoriamente
enriquecido muy frecuentemente con nuevas aportaciones, a saber: correcciones a
lecturas adoptadas por Edson, lecturas diferentes a las ofrecidas antes en /G X 2, I,
restituciones distintas a las propuestas por Edson u otras nuevas en partes de la
inscripcion en las que en la edicion de Edson el espacio perdido se deja sin ningin
intento de restitucion. En definitiva, la lectura del texto de las inscripciones en Suppl.
2 presenta frecuentemente, en comparacion a la edicion anterior de /G X 2, I, una
mejora significativa, basada fundamentalmente en la bibliografia actualizada
posterior a Edson.

Nos detendremos a continuacion en algunas notas criticas textuales presentadas
en Suppl. 2. En N. 7, linea 10, donde en Edson se adopta en el texto de la inscripcion
la lectura yeivovtor y en Suppl. 2 se anota mas correctamente, ad loc.: “nescio an
Yé[[UJvovton legendum sit (1 erasum)”, nos inclinamos por leer simplemente
vévovtal. Si se admite aqui un supuesto trazo vertical de una iota borrado por el
lapicida, en la piedra un rasgo muy débil y casi imperceptible, este estaria unido o
excesivamente pegado al extremo derecho del trazo superior horizontal de la epsilon,
si se compara con las demas iotas o la secuencia de EI (lineas 5 y 9) de la inscripcion,
y no se dejaria entre las letras E, [ y N, el suficiente espacio interespacial seguido por
el lapicida en el resto de la linea y de la inscripcion. Parece 16gico pensar que en la
piedra, o bien no existe ningun trazo de letra, o bien, si se admite aqui un trazo vertical
raspado, podria tratarse de un error mecanico de grabacion del lapicida, que podria
ser el trazo vertical izquierdo de la nii siguiente grabado inicialmente demasiado
pegado por error a la epsilon anterior o de una iota debida a un mero descuido del
lapicida, por lo que seria irrelevante para la lectura adoptada del texto.

En N. 63, donde Edson presenta: - - - - - TAGOE | BTOAOG EKTPOPL|YDV VODGOV
wopact | vy yAvkepoiow, y Suppl. 2 recoge en aparato critico (ad loc.): [NOupag ="~
= 77 dvbeto] taode | "At<t>ohog W. Peek, [avtiyapilopevog Noupag €otioato]
tdod¢ | E. Voutiras, el texto completo de la inscripcion puede, en nuestra opinion,
adoptarse asi: [avtyapillopevos NOLQOG £6TNG0TO0] TAGOE | AT<T>0A0G EKTPOPL|YDV
voboov opoct | yhvkepoiow. En N. 69, linea 20, donde en la piedra se lee claramente
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®e00ddg, se indica en Suppl. 2 en aparato critico (ad 20): “debuisset ®eddng”. No
obstante, aqui se puede interpretar que se trata de un nombre propio hipocoristico en
-0c (cf-, por ejemplo, P. EFFENTERRE [1979], La formation des noms en grec ancien,
Paris, Klincksiek, p. 31), procedente de un nombre compuesto del tipo de @=d6dwpog,
®ed6d0vA0g, Pedd0T0C 0 de otro similar.

En N. 296, donde en Edson se lee: Mouw - Topkov - kai - [Toivkap|mov
[Matopeg OV Gvdpay €anTiig v Lvpung v xapv, y en Suppl. 2 se recogen varias
interpretaciones para el KAI de la primera linea, ad loc.: “post kol excidisse videtur
nescioquid, fortasse metronymicum; [[koi]] Daux et Chioti; Ko(kailov) Homolle
vel Kai(Aov) aut aliud nomen gentile Mihailov, vix recte”, parece, en mi opinion,
que se trata de un mero descuido del lapicida como Daux sefiala al respecto: “Le ko1
de la L. 1 est une simple étourdirie de greffier ou de lapicide habitués a rédiger et a
graver des épitaphes ou cette conjontion associe tant de noms”. El texto se entenderia
asi: “Momo, hija de Torco, a su marido Policarpo, hijo de Platores, (sepultado en esta
tumba), en su memoria”. Notese que [Thotopeg presenta la terminacion tracia -peg de
un genitivo, como sefialo correctamente Brixhe y en Suppl. 2 se indica, ad loc. (“recte
recognovit Brixhe”).

En N. 686, donde Edson lee Agio. Mehavop®d | t@ tékvar (doan (1), en Suppl. 2
se acepta correctamente (ad loc.) Aglo Mehavopo | 1d téxven (Dooafi}, lectura
propuesta por G. DAUX ([1973] BCH 97, 598) y por G. MIHAILOV ([1974] CPh 70,
544 y 550) y se senala, a su vez, que W. PEEK ([1973] Maia 25, 201) propuso, antes
de (oo (i.e. {don), las palabras kai €avti), interpretacion, en nuestra opinion,
menos probable.

N. 700, 1, ®odbokog XPHTOX (Edson), en Suppl. 2 (ad loc.) se sefiala
correctamente que al final de linea se debe leer Xpfjtoc (¢f- Threatte I 506), pero que
a principios de linea se debe leer en la piedra POYEKOZ, donde existe una ligadura
en las dos ultimas letras de la palabra y donde las dos omikron se presentan de forma
angulada romboidal. Ahora bien, en la supuesta epsilon creo que su trazo horizontal
medio, excesivamente corto, no apareceria claramente trazado con la longitud debida
como en el otro caso de epsilon de la misma inscripcion (c¢f. linea 2, Nikopunogvg).
Aqui aparece, en mi opinion, en la piedra ®OYXKOZ, donde la letra sigma es una
sigma de forma cuadrada similar a otras sigma de la inscripcion (cf. 1. 2, Nuoundevg;
1. 3, Mbota y 1. 5, pviung) y el supuesto trazo medio excesivamente corto de esta
hipotética epsilon se deberia mas bien a un ligero descuido del lapicida que, al
percatarse del error, no llegd a finalizar este incipiente rasgo de la supuesta letra con
la longitud caracteristica que deberia presentar, si hubiera tenido la intencion de
grabar verdaderamente un trazo medio correcto de epsilon.

N. 905, en principio de linea 1, donde en Edson se lee KA(awdio) [Tpdxia y en
Suppl. 2 se sefiala en el aparato critico, ad loc.: “K.IIP recte Daux (1973); K°.IIP
(scil. lit o postea addita), idem (1980), quod probari nequeo”, y en el comentario a
esta linea se recogen ademas las lecturas propuestas por Hallof K(otvta) y por G.
Daux (1980) Ko(pvnAia) o Ko(vowvia). Pienso que se debe leer al principio de la
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linea KO, como propuso Daux (1980), quien, tras revisar este lugar de la inscripcién
y basandose en el examen de la piedra en un segundo estudio sobre la inscripcion (G.
DAUX [1980]. “Quelques inscriptions de Thessalonique 1'époque impériale”, BCH
104-2, 525-549, para esta inscripcion 529-531, con foto en fig. 2), considerd que
después de la grabacion se afiadié una omikron un poco mas pequeiia que las del texto
por el lapicida o por algin otro (art. cit. 530), tal como se puede comprobar en la
foto de la inscripcion presentada por G. Daux en el mencionado estudio (art. cit., 527,
Fig. 2) aunque no asi en las dos fotos de la inscripcion que aparecen en Suppl. 2 al
final del Volumen. Las letras KO antes de [IpoxAa serian la abreviatura de un nomen,
que podria ser Ko(ivta), Ko(pvnAio)), o menos probablemente Ko(vomvia). Baste
afiadir que en el final de la linea 2 de esta inscripcion, en Edson se lee kol y en Daux
(1973) xai, lectura sin puntos en las letras que no se indica en Suppl. 2 y que me
parece correcta.

En Suppl. 2 se revisan y corrigen numerosas lecturas de Edson, que se pueden
comprobar ficilmente en las fotografias de las inscripciones que figuran al final del
Volumen, y con ello se mejora sustancialmente el texto de las inscripciones. Baste
sefialar, por ejemplo, en N. 14, 1. 28, en Suppl. 2 se lee correctamente - - - Tikev (ad
28, - - - ewcev, Nigdelis); en N. 61, 1. 1, donde Edson lee Appodeit.t y en Suppl. 2
(ad loc.) se indica: “A@podit[[P]]t legit Daux, qui lit. deletam tit. priori eraso
attribuit”, se lee claramente en la piedra Agpodeitn[[P]]i; en N. 85, 4, Zapd[[pa]wiol
(Zapamdt en Edson); en N. 109, 12, vewkopodvtog (veokopoivtog en Edson); en N.
110, 6-7, Ietpmvia Oxerliva con ligaduras (ITetpovia Okedhavr en Edson); en N.
114, 9, apywvewxop[odlvro[g] (apyveokop[od]vto[c] en Edson); en N. 126, 6, ndAeog
(mdrewg en Edson); N. 130. 1, [ayaf]ijt toymt ([éryab]ii Toym en Edson); en N. 152,
peyiotov (ue<yi>otmv en Edson); N. 179 -veuctov (-vikéwv en Edson); en N. 243,
Col. I, 11, en aparato critico en Suppl. 2 (ad loc.): “patronymicum Mevévdpov error
omisit Edson”, Col. I, 3, en Suppl. 2 (ad loc.): “lege I1(6mh10g) Keppnviog pro T(itog)
Teppnviog (Edson)”, Col. 11, 4, en Suppl. 2 (ad loc.): “corrige Xeovpeivog in
Xeounpeivog”, correcciones correctas basandome en la fotografia de la inscripcion;
N. 248, 11 5, en Suppl. 2 ‘Hpdxe[vog], correctamente, en lugar de ‘Hpdxe- - (Edson);
N. 269, 2, en Suppl. 2 tetpdotvAlov, correcta en lugar de tetpdotviov (Edson); N.
423, 2, en Suppl. 2 tic mot’ &l en lugar de tig mote &1 (Edson); N. 436, 6, napodite en
lugar de mopodeite (Edson); N. 437, 1, en Suppl. 2 Kovivtog en lugar de Koivtog
(Edson); N. 442, 5, correctamente en Suppl. 2 AAPIN lap., donde creo, no obstante,
que en la letra khi el lapicida omitid por descuido la mitad superior del trazo
transversal derecho, por lo que en le texto se debe leer ydptv; N. 498, A 3, en Suppl!.
2 -deutdt en lugar de -deut®d (Edson); N. 608, 5, en Suppl. 2 se corrige mwinon en
lugar de mwAnqomnt (Edson); N. 665, en 1. 1, en Suppl. 2 Kéoeiog en lugar de
Kéo<c>10¢ (Edson), en 1. 6, en Suppl. 2 se lee corectamente 10ig | yo|vicel (= yolveiot,
¢f- G. MIHATLOV [1975]. CPh 70, 51), texto afiadido posteriormente después de yéptv
en el margen derecho de la piedra con letras muy pequefias grabadas sin esmero, en
lugar de toic yolveiot (Edson), en 1. 9-10, en Suppl. 2 Kov|pn en lugar de K<od>v|Bn
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(Edson); N. 683, 1, en Suppl. 2 [— —]o. Oétidr ij O[vyatpi] en lugar de [— —]Ja
®¢td O[vyatpi] (Edson); N. 696, 3, en Suppl. 2 yapewv en lugar de yépv (Edson); N.
758, B 6, en Suppl. 2 -vov £dvta, tiveo- en lugar de -vov €dvra, | Tdveo- en Edson,
quien por error dispone el texto en dos lineas, y en B 7-8, en Suppl. 2 dév|0sor
KoAABaeov en lugar de dv|Beotv koA PBagov (Edson); N. 767, en Suppl. 2 [—uvei]og
yépwv en lugar de [—pviquIng xdpwv (Edson); N. 906, 5, en Suppl. 2 EIAIOIZZOZA
lap. (gi<o>1o1g {da) en lugar de ei<d>ioig (Moo (Edson).

Asimismo, sefialemos que en algunos titulos se ofrece acertadamente en Supp!.
2 el texto completo de la inscripcion para una mayor claridad, dada la mayor o menor
complejidad de nuevas lecturas o/y restituciones, e, incluso, de partes perdidas con
posterioridad a la edicion de Edson, indicadas en el mencionado Suplemento
presentando el texto subrayado. He aqui las inscripciones en las que en Suppl. 2 se
ofrece el texto completo actualizado: N. 14 (con un fragmento nuevo e), N. 22 (donde
se ofrece el texto editado por D. Feissel, 1979), N. 26 (donde se subrayan las letras
ahora perdidas), N. 34, N. 43, N. 88, N. 131 (segun lectura y restituciones de K.
Hallof), N. 255 (donde se ofrece el texto de las lineas 16-23 con las nuevas
restituciones de Fr. Sokolowski), N. 259 (segtn el texto editado por G. Daux, 1972),
N. 261, N. 283 (donde se unen, siguiendo a D. Feissel [1983], el fragmento a,
conocido anteriormente en Edson como el titulo independente N. 801, el fr. b
conservado en BMA 131, y el fr. ¢, catalogado como AI" 180 =180 P, que los autores
de Suppl. 2 buscaron en vano), N. 284 (donde se adopta en lineas 6-17 la lectura y
restituciones de W. Peek con la colaboracion de R. Keydell), N. 305, N. 350
(siguiendo las restituciones de D. Feissel [1979]), N. 364 (segun D. Feissel [1983]
con indicacion de las ligaduras y del texto ahora perdido), N. 365 (siguiendo las
restituciones de D. Feissel [1983]), N. 403 (segtin D. Feissel [1979]), N. 406 (donde
se adopta el texto editado por D. Feissel [1983]), N. 480 (donde en lineas 1-3 y 8 se
adoptan la lectura y las restituciones de P. M. Nigdelis [2006]), N. 481 (segun la
lectura basada en la fotografia de la inscripcion de D. Papakonstantinou-
Diamantourou y K. Hallof), N. 589 (donde se adoptan las restituciones de P. M.
Nigdelis [2015]), N. 617 (donde se indican las letras ahora perdidas), N. 638, N. 674
(segun la edicion de D. Feissel [1979]), N. 711, N. 761 (donde se adopta la restitucion
ofrecida por W. Peek [1973]), N. 779 (donde se adopta la lectura y restitucion de la
inscripcion de D. Feissel [1983], en medio de la linea 3 por Eu. Tsigaridas y K.
Loverdou-Tsigarida [1979] y en principio de lineas 4 y 5 por K. Hallof), N. 791, N.
793 (segun restitucion de D. Feissel [1983]), N. 794 (adoptando la restitucion de D.
Feissel [1983]), N. 796 (segun restitucion de D. Feissel [1983]), N. 797 (aceptando
la restitucion de D. Feissel [1983]), N. 804 (donde se siguen las restituciones de D.
Feissel [1983]), N. 835 (donde se adopta la restitucion de la inscripcion de W. Peek
[1973]), N. 996 (donde se sigue la lectura de W. Peek en lineas 1-2 [1973] y de K.
Hallof después de D. Feissel [1983] en lineas 2-3), N. 998 (donde se unen, siguiendo
a D. Feissel [1983], el fragmento a con el fr. b que era conocido anteriormente en
Edson como la inscripcion N. 999), N. 1011, N. 1018 y N. 1020.
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En resumen, nos encontramos ante un excelente Volumen de /G, un Suplemento
al corpus de inscripciones de Tesalonica de Edson de 1971, que ofrece numerosas
correcciones, mejoras y actualizaciones a las inscripciones de la edicion de Edson,
tanto en la bibliografia de cada inscripcién que se completa con las ediciones y
estudios posteriores a Edson y en lo referente a su lugar actual de conservacion o
incluso a su pérdida posterior, como en lo que se refiere a la lectura de los textos y a
las restituciones de las partes perdidas y a los abundantes comentarios a diferentes
aspectos generales y a cuestiones de detalle a las que los textos aluden y al estado de
conservacion actual de los textos conocidos por Edson. Las fotografias, al final del
Volumen, de todas las inscripciones del corpus son de una gran calidad tipografica y
permiten comprobar facilmente la lectura de los textos. Los Indices, muy completos
y sistematicamente elaborados, facilitan el manejo de los textos. Este Volumen ha
sido publicado, como todos los ultimos de la Coleccion de /G, en una edicion
impecable. La aparicion de un nuevo Volumen de la Coleccion de /G siempre es un
motivo de satisfaccion para todos los especialistas en la Epigrafia Griega y para todos
los estudiosos de la Antigliedad Griega y Romana en general y este Volumen que
comentamos no ha defraudado las expectativas, sino muy al contrario supone una
importante aportacion en el campo de la Epigrafia Griega, por lo que sélo nos resta
expresar nuestra felicitacion a los editores, a la Academia de Berlin-Bradenburg, al
TEPA (Seccion de Antigiiedad Griega y Romana del Instituto de Investigaciones
Historicas) y a la editorial W. de Gruyter por tan importante y valiosa publicacion.
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