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RESENAS

MARTINEZ DEL CASTILLO, JESUS, Las relaciones lenguaje-pensamiento o el pro-
blema del logos, Madrid, Biblioteca Nueva, 2010, 352 pp.

Buena parte de la obra de Jesis Martinez del Castillo puede enten-
derse como un desarrollo del legado intelectual de Eugenio Coseriu.
La necesidad de deslindar los diferentes saberes que configuran la com-
petencia lingtistica ha sido una de las preocupaciones centrales de la
tradicion y el pensamiento coserianos. Por lo general, esta preocupa-
ci6én se ha mantenido como un asunto central entre los representantes
modernos de la lingtistica coseriana. La trayectoria investigadora de
Martinez del Castillo es un buen ejemplo de ello. El problema de la com-
plejidad constitutiva de la competencia lingtistica —su articulacién en
diversos niveles de actividad cognoscitiva— proporciona el nucleo central
que vertebra las relaciones entre diferentes ejes tematicos explorados
por este investigador a lo largo de mas de una década.

Fruto de esta coherencia mantenida a través de los anos llega el libro
que aqui nos ocupa. En Las relaciones lenguaje-pensamiento o el problema del
logos el lector hallara una sintesis de algunas de las contribuciones mads
significativas del autor. Entre los trabajos previos de Martinez del Cas-
tillo cabria destacar, por su relevancia para el desarrollo de la linguisti-
ca coseriana, sus contribuciones a la critica epistemoldgica de la ciencia
cognitiva (Los fundamentos de la teoria de Chomsky. Revision critica, 2004, y
La lingiiistica cognitiva. Andlisis y revision, 2008), asi como su revision, tam-
bién critica, de las tesis del relativismo lingtistico (Benjamin Lee Whorf y
el problema de la inteleccion, 2001) y una original propuesta integradora de
la filosofia de Ortega y la teoria lingtistica de Coseriu: La lingiiistica
del decir: el logos semantico y el logos apofantico, 2004. Todas estas cuestiones
aparecen recogidas ahora, de forma sintetizada, en Las relaciones lenguaje-
pensamiento o el problema del logos.

Algo que debe valorarse muy positivamente es el hecho de que esta
sintesis no se alcance a expensas de la profundizacion. Es sabido que
cuando se trata de dar cabida en una sola obra a una gran variedad de
problemas de investigacion, se corre el riesgo de incurrir en una cierta
dispersion tematica. No sucede asi con este libro. Las conexiones esta-
blecidas entre los distintos capitulos ponen de relieve el hecho de que
las relaciones entre investigaciones anteriores del mismo autor condu-
cen en ultima instancia a una visién coherente sobre la naturaleza del
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lenguaje. Por tanto, puede decirse que lo que el libro ofrece es, ante
todo, un compendio del pensamiento de uno de los representantes mas
destacados de la linguiistica coseriana actual.

El hilo conductor del libro, la idea central en torno a la cual se arti-
culan las conexiones entre los puntos de vista formulados en los distin-
tos capitulos, hace referencia a la naturaleza del acto lingtiistico como
acto complejo, determinado por tres niveles de actividad cognoscitiva
denominados «hablar», «decir» y «conocer», respectivamente. El orden
en que los tres niveles han sido mencionados no es irrelevante, ya que
expresa la direccion de las relaciones de determinacion e implicacion en-
tre ellos. Los niveles de determinacion lingtistica, argumenta Martinez
del Castillo, se ordenan en una serie sucesiva de implicaciones en las que
el hablar aparece como término mas determinado y el conocer como tér-
mino mas determinante. Por tanto, y citando al propio autor, «el conocer
determina el decir y el decir determina el hablar» (p. 335). Si adoptamos
el punto de vista inverso, o sea, el de las relaciones de implicacién (en
lugar de las de determinacioén), la misma idea puede expresarse del si-
guiente modo: «no hay un hablar sin un decir ni un decir sin un conocer»
(p. 335). A lo largo del libro se desarrollan de forma coherente y sistema-
tica diversos aspectos de teorizacion lingtiistica derivados de las relacio-
nes de determinacién e implicacién entre los tres niveles mencionados.

Quiza, una de las pocas cosas que el lector podria echar de menos
en el libro, por lo demds muy completo, es una explicacién mas deta-
llada de los criterios empleados para definir y diferenciar las determi-
naciones del hablar y del decir. Siendo la triparticion hablar-decir-conocer
el concepto central del libro y, en general, la principal aportaciéon de
su autor a la teoria del lenguaje, seria deseable ofrecer al lector un con-
junto de definiciones y de criterios muy claros para identificar las de-
terminaciones propias de cada uno de estos tres niveles. La ausencia
de explicaciones mas detalladas al respecto puede crear dificultades de
accesibilidad al contenido de la obra en aquellos lectores que no estén
familiarizados con los conceptos empleados habitualmente en la lingtis-
tica coseriana. Para poder hacer una interpretacion exacta del sentido
que los términos «hablar», «decir» y «conocer» tienen en este libro, es
preciso a menudo recurrir a posibles correspondencias con la termino-
logia utilizada por Eugenio Coseriu.

Asi, se nos sugiere que la aportacion especifica del «decir» al acto lin-
glistico estriba en el establecimiento de un compromiso con lo desig-
nado: «Al que habla le exigimos que en su comportamiento sea acorde
y consecuente con el contenido de las palabras» (p. 30). Esta adopcion
de un compromiso anadido a la mera utilizacién de palabras corres-
ponde a lo que Martinez del Castillo denomina «lo dicho». A partir de
aqui, podemos inferir una cierta correspondencia entre la distincion
decir-conocer, por un lado, y la distincion que Coseriu establecié entre
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«logos apofantico» y «logos semdantico», por el otro. Coseriu defini6
el logos semantico como anterior al apofantico porque en el segundo
se dan dos distinciones ausentes en el primero. La distincién entre
lo verdadero y lo falso, asi como entre lo existente y lo inexistente, es
una atribucién especifica del contenido proposicional. Por esta razén,
la distincién entre «decir» y «conocer» puede entenderse como un
desarrollo de la distincién coseriana entre «logos apofantico» y «logos
semantico». El «compromiso» del que habla Martinez del Castillo, y que
introduce el «decir», presupone las distinciones entre predicados como
verdadero/falso y existente/inexistente, los cuales son introducidos
por el logos semantikés. Al fin y al cabo, sin predicados de esta clase no
seria posible valorar la coherencia entre el contenido lingtistico y la
conducta del hablante.

Otros aspectos de la triparticiéon hablar-decir-conocer si aparecen
plenamente desarrollados y explicitados en el libro. En particular, cabe
resaltar el anadlisis de las distintas operaciones intelectivas que conver-
gen en el acto linguistico. En relacién con esta cuestion Martinez del
Castillo ha realizado contribuciones teéricas realmente valiosas a lo lar-
go de su carrera, y asi se refleja en este libro, particularmente en el ca-
pitulo 14. En este capitulo resume los puntos principales de su modelo
de analisis del acto linguistico. En el modelo se distingue un punto de
partida (la aisthesis o intuicion sensible e inédita) y una serie de opera-
ciones intelectivas. Entre estas Gltimas se distinguen seis clases: seleccion,
designacion, creacion de una clase, relacion, nominacion 'y determinacion. El
acto de conocer se desarrolla a partir del impulso inicial proporcionado
por la intuicién sensible, pero no se mantiene mas aca de los limites
de esta. Al contrario, la formacion de conocimiento requiere superar el
ambito de las «sensaciones». Este acto de superacion siempre requiere
una labor de creatividad, es decir, de decision libre y de actuacién no
condicionada por los estimulos sensoriales. Citando al propio autor:
«este [el conocimiento] consiste en la creacién que realiza el sujeto a
partir de su propia ‘sensacién’, a la que supera, aisla y transforma como
cosa distinta de si mismo» (p. 306).

La capacidad de la inteleccién para superar su propio punto de par-
tida (la sensacién) es objeto, a mi juicio, de las reflexiones mas intere-
santes y de los pasajes mas brillantes del libro. Esta idea, la autonomia
de lo intelectivo con respecto a lo sensible, es opuesta al enfoque natu-
ralista adoptado por algunos de los paradigmas de investigacién domi-
nantes en el panorama de la lingtistica actual, como muy bien explica
Martinez del Castillo. Por tanto, un aspecto fundamental dentro del
marco teérico disenado por este autor es el estatus del conocer como
primer término determinante. Tan importante es identificar lo que
queda dentro de los tres niveles de determinacion lingtistica («decir»,
«hablar», «conocer») como establecer lo que queda fuera de ellos, es de-
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cir, aquello que no los determina. El estatus del conocer como primer
término determinante y, por consiguiente, como actividad no determi-
nada por otros actos cognoscitivos del hablante, se sitiia en el centro del
debate con las propuestas lingiiisticas mas estrechamente relacionadas
con la llamada «ciencia cognitiva», a saber, la lingtistica de Chomsky y
la lingtiistica cognitiva (particularmente la rama liderada por Lakoff, con
su concepto del «pensamiento corporeizado»).

La critica a los planteamientos generativistas y cognitivistas, que se
extiende a lo largo de los capitulos 10 y 12, gira en torno al tratamiento
que en ellos se da a las relaciones entre el ambito de la libertad humana
y el ambito de la naturaleza. El fondo del asunto es, por tanto, de cardc-
ter filosofico, en el sentido de que conecta determinadas concepciones
del lenguaje con determinadas concepciones del ser humano. Por ello,
Martinez del Castillo se muestra muy coherente al utilizar una termino-
logia que recalca el papel del hablante no solo como hablante, es decir,
como emisor y receptor de actos lingiiisticos, sino también como sujeto,
es decir, como exponente individual y como portador de la condicién y
de las potencialidades humanas.

Si bien es cierto que Chomsky ha insistido en el potencial creativo de
la competencia lingtistica ya desde sus primeras obras de teoria sintacti-
ca, esta postura, nos advierte Martinez del Castillo, viene a contradecirse
con el enfoque naturalista adoptado por el propio Chomsky en varias de
sus obras mas importantes. Martinez del Castillo observa que en obras
como New horizons in the study of language and mind (2000) y On nature
and language (2002), Chomsky abraza las tesis de las «propiedades emer-
gentes», que en filosofia de la ciencia se asimila a posturas naturalistas,
ya que establece una visién de la actividad mental como producto deri-
vado de la materia cerebral, resolviéndose asi el dualismo cartesiano de
res cogitans y res extensa. En definitiva, en Chomsky conviven una teoria
de la creatividad lingtiistica y una epistemologia de corte naturalista, pero
estas dos cosas, argumenta Martinez del Castillo, no se integran bien.

En la lingtistica cognitiva, la concepcién naturalista del conocimien-
to se presenta de manera mas patente, y también mas coherente, que en
Chomsky, pero no por ello menos objetable a los ojos de Martinez del
Castillo, ya que lleva aparejada igualmente una idea del ser humano que
no permite reconocer la capacidad de este para superar las condiciones
materiales: «en la linguistica cognitiva la cognicion [es] considerada un
fenémeno natural, cosa que es contradictoria con la naturaleza libre e
histérica del sujeto cognoscente» (p. 284). Por razones similares, Mar-
tinez del Castillo incluye también una breve critica a la teoria de los
primitivos semanticos de Anna Wierzbicka. Esta critica, esbozada en el
capitulo 11y, por tanto, intercalada entre la critica a Chomsky y la cri-
tica a Lakoff, se dirige contra la idea del ser humano como algo modu-
lado por las condiciones ambientales.
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Como puede observarse, el denominador comun a todas estas criti-
cas es claro: lo que Martinez del Castillo critica tanto de la lingtistica
chomskyana como de la lingtistica cognitiva y, por anadidura, de la
teoria de los primitivos semanticos, es la falta de reconocimiento de
la independencia de la actividad lingtistica con respecto a los condicio-
nantes naturales (fisicos, biol6gicos, genéticos, ambientales). Por ello,
la insistencia de Martinez del Castillo en relacionar teorias lingtisticas
y sistemas filosoficos encaja perfectamente con el despliegue de su ar-
gumentario. No se trata de una adicion ornamental, ni siquiera de un
intento de complementar los argumentos linglisticos con argumentos
filosoficos. Mas bien se trata de una necesidad légica: la teoria del len-
guaje defendida por Martinez del Castillo solo es coherente con deter-
minadas concepciones del ser humano.

Por tanto, se comprende que en varios capitulos el autor introduzca
de manera persistente diversos comentarios acerca de la naturaleza esen-
cialmente libre y creadora del ser humano. También en esto sigue fiel-
mente los pasos del maestro: Coseriu, quien, a su vez citando a Humboldt,
veia el lenguaje como enérgeia, es decir, como actividad libre, y de este
modo relacionaba el pensamiento aristotélico con su teoria del lenguaje
(véanse, por ejemplo, las reflexiones vertidas en las primeras paginas de
El hombre y su lenguaje). Martinez del Castillo continta en la misma linea
de fundamentar la teorizacién lingtistica en el pensamiento filosofico, y
proporciona un valor anadido al introducir un eslabén mads en la cade-
na, a saber: la relacion entre el concepto de «razon histoérica» de Ortega
y Gasset y la idea del lenguaje como actividad radicalmente libre.

Resulta, sin duda, muy relevante la conexion que Martinez del Cas-
tillo establece entre el concepto de lenguaje como enérgeia y la visiéon
de Ortega y Gasset de la vida humana como quehacer, como tarea. Hay
un claro paralelismo entre la distincién aristotélica de enérgeia-ergon
(actividad libre vs. producto) y la distincién orteguiana entre faciendum
y factum. Este paralelismo, que sirve de fundamento a la critica del na-
turalismo en las ciencias humanas, se desarrolla con toda nitidez en el
libro. Abundan las citas al filésofo madrileno, y muchos pasajes distri-
buidos a lo largo de varios capitulos rezuman algunas de las ideas mas
brillantes de este pensador, en particular las formuladas en Historia
como sistema. Cuando Martinez del Castillo afirma que «el individuo que
nace hoy tiene que hacerse a si mismo en la historia que él mismo tiene
que ir labrandose» y que «[n]o viene hecho a este mundo» (p. 212),
o que «el hombre para vivir tiene que hacer algo: tiene que superar
lo otro, la circunstancia, la materia, lo concreto» (p. 272), Martinez del
Castillo esta aludiendo manifiestamente a la concepcién orteguiana de
la vida humana como tensién, como tarea problematica, por tanto, no
como algo dado o hecho, sino como algo que el ser humano estd hacien-
do constantemente consigo mismo y frente a las circunstancias. La vida
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humana, subraya Ortega, consiste en enfrentarse a lo dado mas que en
obedecerlo. En la misma linea, Martinez del Castillo argumenta que
«ser ser humano consiste en la superacién de lo natural» (p. 102). En
posteriores pasajes del libro, esta linea de argumentacion servira de base
para una critica del concepto de embodiment de la lingtistica cognitiva.

La definicion de la vida humana como faciendum, en vez de como
factum, conduce en la obra de Ortega y Gasset a la propuesta de susti-
tuir la «razén fisica» por la «razén histérica» en las ciencias humanas.
Con ello trataba de dar respuesta a las dificultades para esclarecer lo
que el ser humano es. La raiz del problema, explicaba Ortega y Gasset,
estribaba en buscar una identidad constitutiva, es decir, una adscripcién
a un ser determinado. El ser humano se comprende mejor cuando nos
preguntamos por lo que en €l hay de proyeccion, es decir, por lo que
puede ser o tiene intencioén de ser, no por lo que en él hay de identidad
con algo ya dado o hecho. Los ecos de esta idea orteguiana resuenan
claramente en el siguiente fragmento del libro de Martinez del Castillo:
«El ser humano se define a si mismo por lo que hace, no por lo que es
estructuralmente. E1 hombre es un ser proyectado hacia el futuro» (p.
108). Como en ocasiones anteriores, Martinez del Castillo proporciona
un enlace coherente entre la reflexion filoséfica y el planteamiento
lingtistico del problema del logos: «El lenguaje y el pensamiento como
creacion responden a la primera de las propiedades esenciales del ser
humano, el ser libre, es decir, creativo y absoluto» (p. 109).

Vemos, pues, que los razonamientos desplegados por Martinez del
Castillo a lo largo de este libro reservan un lugar central al pensamien-
to de Ortega y Gasset. No cabe duda de que hay plena justificaciéon para
ello. El fundamento de la critica de Martinez del Castillo a los enfoques
naturalistas de Chomsky, Lakoff y Wierzbicka, entre otros lingtistas, se
apoya en la observacion de que el fenémeno humano opone resisten-
cia a la razon fisica. Las razones que aducia Ortega para sustituir la ra-
z6n fisica por la razén histérica en las ciencias humanas son similares a
las aducidas por Coseriu para concluir que ninguna delimitacion idio-
matica obedece por naturaleza a una experiencia extralinguistica. Y esas
mismas razones constituyen, ademads, la base de la mayor parte de las cri-
ticas vertidas por Martinez del Castillo contra los planteamientos gene-
rativistas y cognitivistas. En todas estas criticas subyace la idea de que la
conducta lingtiistica no se sigue de la realidad natural; que los hablan-
tes, en tanto que seres humanos, en tanto que sujetos, siempre podrian
obrar de otra manera, siempre podrian haber tomado otras decisiones.

En definitiva, la idea que fundamenta la critica de Martinez del Cas-
tillo a los diversos planteamientos dominantes en las ciencias cognitivas
es que el lenguaje, por ser una actividad humana, se sustrae a las leyes
de la causalidad y se inserta de lleno en el ambito de la intencionalidad
y de la finalidad: «Todo lo natural, biolégico y genético pasa necesaria-
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mente por los sentidos y lo que estos aportan es superado constantemente
por lo humano, por el filtro de la libertad y la historicidad humanas» (p.
283). Esto implica, entre otras cosas, que la intencién significativa elabo-
ra libremente (de forma no condicionada) los datos de la experiencia, y,
de forma ain mas concreta, que las operaciones intelectivas que se dan
en la actividad lingtiistica (seleccién, nominacion, etc.) superan su propio
impulso inicial (la sensacién). La frase final del libro no podria resumir
mejor la idea: «Por el significar y con el significar, el sujeto supera la cir-
cunstancia en la que se encuentray se hace a si mismo humano» (p. 335).

Recomiendo la lectura de este libro a los lectores de esta revista por-
que nos recuerda una idea que todo lingtista debe tener presente en
sus tareas de investigacion: los hablantes no solo son hablantes, sino que
también son sujetos, y, en consecuencia, las teorias lingtisticas deben
ser disenadas en consonancia con los sistemas filosoficos. La concep-
cién que tengamos de la actividad de los hablantes no puede contra-
decirse con el concepto que nos formemos de la vida humana.

Desde este punto vista, no se puede negar al autor el mérito de
haber desarrollado un modelo de andlisis de la actividad lingtistica
coherente con una visién determinada y muy bien definida de lo que
es el ser humano. Cuestion distinta es que el lector comparta o no sus
puntos de vista sobre la condiciéon humana, pero esto no resta ni un
apice al valor y al interés del libro. La lectura de Las relaciones lenguaje-
pensamiento o el problema del logos es tan recomendable para los defen-
sores de la lingtiistica coseriana como para sus detractores. Para unos, el
libro puede aportar una ampliacién y desarrollo de los puntos de vista
filosoficos que sustentan el concepto de lenguaje segiin Coseriu, ade-
mas de proporcionar un modelo de andlisis detallado y bien sistema-
tizado de las diferentes operaciones intelectivas que canalizan la libre
actividad cognoscitiva de los hablantes. Para otros, el libro puede servir
como acicate para revisar los propios argumentos, elevar el nivel del de-
bate y actualizar las contra-argumentaciones que puedan justificar una
defensa de las tesis generativistas, cognitivistas, etc., segun el caso, frente
a las criticas llevadas a cabo desde otros enfoques. En cualquiera de los
dos casos, la lectura del libro propiciara un aumento de conocimiento.

MOISES ALMELA
Universidad de Murcia

MANZANAL, GUSTAVO y PORRINI, SEBASTIAN, Gramdtica = Lenguaje natural
+ Lenguaje artificial. Fundamentos para una morfosintaxis del espanol,
Buenos Aires, Nuevos Tiempos, 2010, 355 pp.

El trabajo que tenemos en nuestras manos tiene vocaciéon de manual
destinado, en primer lugar, a profesores de la asignatura de Lengua
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