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RESENAS

LOPORCARO, MICHELE, Sintassi comparata dell’ accordo participiale romanzo, Tu-
rin, 1998, Rosenberg & Sellier, 272 pags.

Como sefidla el autor en el prélogo, |os objetivos de esta obra son esencialmen-
te dos: uno empirico, €l de estudiar la concordancia del participio en lostiempos
compuestos en todas | as variedades lingUiisticas romances, incluyendo decenas de
variedades dial ectal es con fendmenos que en algunos casos se describen por prime-
ravez, y otro tedrico, €l de reducir todo el abanico de lavariacion sintécticaromsa
nica aun conjunto restringido de parametros estructural es que permitan obsavar
los datos en un marco explicativo y unitario, valido tanto parala descripcion sin-
crénica como para la descripcién del desarrollo diacrénico. Paradar unaideadel
carécter absolutamente sobresaliente del trabajo de Michele Loporcaro, actualmente
profesor de Linguistica Romanicaen laUniversidad de Zurich, bastadecir quelos
dos objetivos se cumplen con creces, y una simple ojeada alatremenda compl eji-
dad de | os datos permite comprender que no se trataba de unalabor facil.

Sintassi comparata dell’ accordo participiale romanzo (enaddante, SC) esuna
reelaboracién de latesis del autor (Universidad de Pisa) y consta de 7 capitul os,
mé&s un mapa y dos indices. Loporcaro comienza su exposicion revisando en el
capitulo | las aportaciones clasicas al problema de la concordanciadel participio en
la tradicion romanistica, y demuestra que la mayor parte de las ideas que
tradicionalmente se han aceptado sin discusion son erréneas. por gjemplo, ladeque
la existencia de concordancia indica que la gramaticalizacién de la perifrasis de
participio no se ha completado (incompatible con la ambigliedad que persiste en
construcciones como Le scarpe, le ho slacciate enitaliano), o lade que €l orden
lineal del participio y del objeto directo determina la presencia o la ausencia de
concordancia. Para evitar generalizaciones inadecuadas y descripciones
fragmentarias y atomistas, es necesaria unamejor comprension del funcionamiento
interno de | os sistemas gramaticales, y esto asu vez requiere laadopcién de algin
marco tedrico que permita poner orden en los variadisimos datos (tomados
predominantemente de la dialectologia italiana, aunque reflejan todas las
posibilidades de la sintaxis roméanica). Para ello Loporcaro recurre a los
instrumentos proporcionados por la Gramética Relacional desarrollada por
Perlmutter, Postal, Rosen y otros; asu presentacion dedicael capitulo 11, en el que
afirmaque lainvestigacion consiste en la blsqueda de leyesimplicativas del tipo
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implicativas del tipo «la presencia de concordancia participial en laconstrucciénx
implicala presencia de concordancia participial en la construccionys. Eslared de
vinculos e implicaciones estructurales |o que €l andlisis debe desvelar y motivar.

El capitulo 111 ofrece un estudio de la concordanciadel participio en €l dialecto
sardo logudorés de Bonorva que es una buena muestra de | as posibilidades de los
esquemas relacional es para la descripcién sintécticay parala comparaci 6n linglis-
tica, yaque setratan las semejanzasy las diferencias del dialecto de Bonorvacon €l
italiano y el francés; ademas de ser unabrillante aplicacién de lateoriaalos datos
delavariacion dialectal, esta seccién presenta el paradigma de andlisisque se ex
tiende en €l resto del libro.

Esel capitulo 1V, el més extenso, el que constituye el nlcleo del trabajo. Lo-
porcaro construye un esquema que recoge todos | os datos romances por medio de
unajerarquiaimplicativa de condiciones sobre la concordancia; lascondicionesse
disponen en orden de restrictividad creciente, desde la més general, que se cumple
entodosloscasosy exige que el SN que controlalaconcordanciadel participio sea
un objeto directo (un 2, en laterminologia de la Gramatica Relacional), hasta las
mas especificasy restrictivas, como laque requiere que el controlador de laconcor-
dancia no sea chémeur (es decir, no hayasido apartado por otro elemento de su re-
lacion gramatical inicial) o laque requiere que sea €l objeto directo inicia corres-
pondiente a participio. Unadeterminada condicion implicasiempre lavigenciade
las condiciones menos restrictivas. Lajerarquia de condiciones en la que se enmar-
cael andlisisdelos datos esla que reproduzco a continuacion, tomada de la pégina
62 de SC, en la que sblo aparecen representadas | as posiciones correspondientes al
italiano, al dialecto de Bonorvay al francés (pero al final del capitulo, en las pagi-
nas 184-189, el esquemayarecogey estructura con precision todas las variedades
estudiadas):

ita bon fra condiciones

el 2inicializado por € participio
e 2 P-inicial del participio

un 2 P-inicid

el primer 2

no chdmeur

«intransitividad» final

2

+
+

++ |+ +]+]+

+ |+ [+[+

Como se puede observar, el francés es la variedad més restrictiva, ya que el
ndmero de condiciones que deben cumplirse es mayor que en bonorvéso enitalia
no. El resto de las variedades ocupan |as demds posi ciones tedricamente posibles en
latabla, y con ello se obtiene una clasificacion arménicay motivadadelossistemas
de concordanciaparticipial. Si, por €jemplo, actla una nica condicién, la primera
(ser un 2), tenemos sistemas que, como |os de numerosos dialectos del sur de ltalia,
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permiten construcciones del tipo Juan ha comidala manzana. Al afiadir nuevas
condiciones, la cantidad de contextos sintacticos que permiten la concordanciava
disminuyendo. El examen delos contextos en los que cada variedad admite lacon-
cordanciadel participio permite determinar cual es el conjunto de condiciones ope-
rantesy situar lavariedad estudiada con relacion alas restantes. El sistemadel caa
lan, por jemplo, queda definido por la condicién sexta de latabla, que establece
gue el controlador de la concordancia es el objeto directo P-inicid del participio, y
de ello se deduce, por gjemplo, que haya concordancia en construcciones con cliti-
cos como La noia, no I’ hemvista, pero no enLa noia s ha begut I’ aigua oentred
sujeto pacientey el participio del auxiliar en Els presos han estat indultats.

Loporcaro realiza un trabajo detallado y exhaustivo sobre todas | as variedades,
desde el alguerésal francés, desdelos dialectosalpinosal sursilvano. Su estilo es el
delamejor linglisticatedrica: implacable con los contragj empl os aparentes, apabu-
[lante en laexensiony en € rigor delainvestigacién, original en el mangjo no pu-
ramente mecanico ni repetitivo del modelo relacional. No sdlo reduce a pocos prin-
cipios nitidos la marafia de datos rel ativos ala concordancia, sino que construye
andlisisvaliosos de los sistemas de auxiliares, delas construcciones con cliticos re-
flexivosy delas construcciones causativas. El resultado es una demostraci én espec-
tacular del papel que lateorialinguistica debe tener en la descripcién (sea por me-
dio de la Gramética Relacional, sea por medio de cualquier otro modelo
suficientemente desarrollado) y de por qué sin €l manejo de un marco tedrico de-
terminado no es posible realmente «poner orden» en los datos, ni entenderlos ni ex
plicarlos (hecho del que Loporcaro es perfectamenteconsciente, pero dd queno pa
recen conscientes todavia muchos romanistas e hispanistas, especialmente en el
campo de la dialectologia). El enfoque tedrico, si es riguroso, nos permite, entre
otras cosas, hacer predicciones del maximo interés, como la que establece quenin-
gunavariedad romanica admitiraal mismo tiempo construcciones como AMaria, la
he hechavisitar por el médico y como A Maria, la he visto: esto sederivadelaje-
rarquia de condiciones, y los datos o confirman. Resolver esta clase de cuestionesy
hacerse preguntas del tipo de «S un sistema posee la construccion x, ¢es compati-
ble con la construccion y?» es crucia en linguistica comparada.

Una confirmacion ulterior de labondad del método empleado por Loporcaro se
ofrece en el capituloV, dedicado ala perspectivadiacrénica. En é se muestracomo
laevolucién delaconcordanciaparticipial romanicaapartir de unasituacion inicial
en la que habia concordancia general con el participio, de acuerdo con laprimera
condicion de latabla («El controlador es un 2»), no es mas que la historiade laapa-
ricidn progresiva de nuevas condiciones mas restrictivas en diferentes variedades;
lo que aqui interesaresaltar es que el orden de insercién detales condicionesesel
que sereflgjaen latabla, es decir, el mismo que funciona en la descripcidn sincré-
nica, con lo que se confirma un principio basico en dialectologiay en linguistica
comparada: ladiferenciacion diatdpicareproduce las fases sucesivas del desarrollo
diacronico que la ha producido.
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El capitulo VI vamas allatodavia, a explicar como las etapas sefial adas desde
€l punto de vistadiacrénico son también |as etapas de desarrollo en laformacion de
la competencialinglisticadel nifio. En esta seccidn €l autor pasarevistaavarias
propuestas tedricas recientes y dedica una atencidn especial aun examen riguroso
delas hipétesis con las que la sintaxis generativa ha afrontado el problemade la
concordancia del participio, desde las de Burzio, Loisy Kayne alas de Egerland,;
las criticas que L oporcaro dirige contratales hipotesis son siempre equilibradasy
estan bien documentadas (y presuponen un conocimiento de lateoria sintéctica con-
temporéneainusual en un romanista).

SC se cierra con € capitulo VI, «La geometria dell’ accordo participiale ro-
manzo», donde se vuelven a sistematizar |os datos, incluso los més dificiles de trer
tar, en busca de una solucién tedricamente mas compactay elegante, y se redisefia
latabla de condiciones. Es unalecturarecomendabl e para quien todavia piense que
las labores de comparacién de hipétesisy reformul acién de marcos tedricos abstrac-
tos son irrelevantes o superfluas paraladescripcion de los hechos lingtiisticos.

Por todas estas razones, SC constituye un modelo y una fuente de inspiracion
para romanistas, especialistas en linguistica histéricay gramaticos en general. En
particular, deberia ser fuente de inspiracion en el ambito hispanico, en el que no
abunda el maridaje productivo de lalinguisticatedrica con lainvestigacion dialec-
tal. Por supuesto, podemos sefialar notables excepciones (por g emplo, Lorenzo
1995, Longa, Lorenzo y Rigau 1998, Rigau 1999, Toribio 1999 o Demonte 2000,
en el terreno de la sintaxis), pero la situacion todavia no es comparable aladela
italianistica, campo en el que la aplicacidn delasteorias més sofisticadas al estudio
delavariacion dialectal haproducido excelentes resultados en los Ultimos quince
afios —véanse, por giemplo, Beninca (ed.) 1989, Poletto 1993, Belletti (ed.) 1993 0
Ledgeway 2000—. Es de esperar que esta formade afrontar lainvestigacion pueda
ser fructiferatambién en lalinglistica espafiola.
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El presente volumen resulta de indudable interés paratodos aquellos especidistas
cuyaatencion esté dirigida haciacuestionesdel campo delasemanticatedrica, no sélo
en relacion con temas de carécter general, sino también con aspectos particularesdela
disciplina. Esto esasi porque en este trabajo pueden encontrarse dlgunos delos hitosen
lareciente historiade la semantica, de tal manera que es posible obtener informaddn
acercadelasdiversas corrientesincluidas en dlas, como son: laseménticahistdricay la
seméntica preestructural 1, laseménticaestructural, y dentro delas extensionesalagra:
maética generativa, la semanticainterpretativay la semanticageneraiva ademésdelos
nuevos enfoques de laseménticade prototipos, en laque se hadado en [lamar linglist-
cacognitiva. Por otra parte, este trabajo ofrece interesantes aspectos (tilesen el campo
delalexicografia, por razones evidentes, y porque no silo esandizado demaneraex
haugtivael fendémeno de la polisemialéxica, sino que éste aparece igualmente confron-
tado con los de lahomonimiay lasinonimia.

Tras una completisimaintroduccién se perfilan claramente los objetivos expli-
citos de esta obra. Asi, tomando siempre como perspectivalo que esfuncional de-
ntro del sistemade unalengua particular, la autora pretende [levar a cabo unarevi-
sién del origen del concepto de «polisemia léxica» y analizar su funcionamiento
desde diferentes aspectos fundamental es, por 1o que sera observado en relacion a
los conceptos de lenguay habla, en cuanto alaformaen que hablantey oyente? se

! Cf. pag. 26, n. 5, donde se |leva a cabo una aclaracion acerca de lo que se entiende por
«preestructural» y su diferenciacion de la [lamada por algunos, como M. Casas GOmez, «se-
mantica historica». Dichas puntualizaciones seran esenciales alo largo de este trabajo.

2 Lo que tradiciona mente hemos conocido como caminos «onomasiol 6gico» y «semado-
16gico» en la explicacion del «signo» linglistico. Esto enlaza con un tema capital en linglisti-





