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El presente volumen resulta de indudable interés paratodos aquellos especidistas
cuyaatencion esté dirigida haciacuestionesdel campo delasemanticatedrica, no sélo
en relacion con temas de carécter general, sino también con aspectos particularesdela
disciplina. Esto esasi porque en este trabajo pueden encontrarse dlgunos delos hitosen
lareciente historiade la semantica, de tal manera que es posible obtener informaddn
acercadelasdiversas corrientesincluidas en dlas, como son: laseménticahistdricay la
seméntica preestructural 1, laseménticaestructural, y dentro delas extensionesalagra:
maética generativa, la semanticainterpretativay la semanticageneraiva ademésdelos
nuevos enfoques de laseménticade prototipos, en laque se hadado en [lamar linglist-
cacognitiva. Por otra parte, este trabajo ofrece interesantes aspectos (tilesen el campo
delalexicografia, por razones evidentes, y porque no silo esandizado demaneraex
haugtivael fendémeno de la polisemialéxica, sino que éste aparece igualmente confron-
tado con los de lahomonimiay lasinonimia.

Tras una completisimaintroduccién se perfilan claramente los objetivos expli-
citos de esta obra. Asi, tomando siempre como perspectivalo que esfuncional de-
ntro del sistemade unalengua particular, la autora pretende [levar a cabo unarevi-
sién del origen del concepto de «polisemia léxica» y analizar su funcionamiento
desde diferentes aspectos fundamental es, por 1o que sera observado en relacion a
los conceptos de lenguay habla, en cuanto alaformaen que hablantey oyente? se

! Cf. pag. 26, n. 5, donde se |leva a cabo una aclaracion acerca de lo que se entiende por
«preestructural» y su diferenciacion de la [lamada por algunos, como M. Casas GOmez, «se-
mantica historica». Dichas puntualizaciones seran esenciales alo largo de este trabajo.

2 Lo que tradiciona mente hemos conocido como caminos «onomasiol 6gico» y «semado-
16gico» en la explicacion del «signo» linglistico. Esto enlaza con un tema capital en linglisti-



584 RESENAS

enfrentan aél y frente aun concepto pragmatico, como es el de la «xambigiiedad»,
muy relacionado con éste y otros fendmenos semanticos. Seguidamente, esta carac-
terizacion del fendbmeno tratado habré de servir paraladelimitacién de variantese
invariantes de contenido y la determinacion de estas Ultimas. Por Gltimo, con laamt
pliacion de criterios propuesta por la autora en ladelimitacion de estas variantes e
invariantes de contenido, se procedera a esbozo de unaidentificacion funcional de
los significados de un buen nimero de sustantivos polisémicos del espafiol. Si bien
su autora considera unadivision del libro en dos partes, en nuestraopinion losobje-
tivos planteados coinciden con las que podriamos considerar como tres, y no dos,
partes fundamental es de este trabajo, a saber: origen eidentificacién del concepto
de «polisemialéxica» apartir de sus diferentes aspectos, propuesta de delimitacion
del significado polisémico sobre |abase de la determinacion de variantes e invarian-
tes de contenido y aplicacion practica de ésta para laidentificacién funcional de
sustantivos polisémicos.

En lo que serefiere al origen del concepto de «polisemialéxica», M.2D. M u-
floz NUfiez nos ofrece en el capitulo 1 (pags. 7-25) una ampliarevisién historio-
graficaen laque no solo se ven reflgjados | os distintos términos que alo largo de
la historia han designado el concepto, sino que también da cuenta de lasinterfe-
rencias producidas en cada momento entre ésta'y aquellos otros fenémenos se-
ménti cos inevitablemente rel acionados con ella: 1a «<homonimia», incluidas todas
sus variedades, y la «sinonimia». Pues es, precisamente, la traduccion de uno de
ellos la que genera la diferenciacion entre homonimiay polisemia. Esta revision
historiogréfica arranca desde la Antigliedad clasica, en la que Arist6teles ocupa
un lugar prepoderante, por ser uno de los primeros en abordar con detalle esta
cuestion, pero también setoman en consideracion testimonios de autores | atinos,
tanto de laépocaclasica, M. T. Varrdn, como de la Edad Media, Boecio, y € Re-
nacimiento, J. L. Vivesy Fco. Sanchez de las Brozas, €l Brocense. Asi, de Aristo-
teles se toman | as primeras definiciones de |os términos para contraponer después
aéstaslas distintas interpretaciones alas que han dado lugar los textos del Estagi-
ritaentre latinistas y también linglistas de reconocido prestigio, como puedense
V. GarciaYebrao E. Cosaniu. En relacién alos conceptos tratados obtenemos de-
tallada informacion acerca de términos como uniuoca, aequiuoca, pluriuoca y
analoga, que sirvieron en algin momento para designar la serie de fendbmenos
semanticos caracterizados por la coexistencia de formas y significados. Nétese
que larevisién llega, por tanto, hastalos origenes de lallamada «gramética tradi-
cional».

Si bien yaen el capitulo anterior se haacometido laidentificacién de los con-
ceptos de sinonimia’y homonimiay, por ende, de polisemia, es en €l capitulo 2
(pags. 25-45) donde, a partir de lasteorias sobre €l signo linguistico y lasimetria

ca general. No son pocos los que hoy en dia abordan la disciplina semantica como el estudio
deun plano, el del contenido, que afecta a todos los niveles de indagacion linguistica.
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0 asimetria de éste, se ofrece una visién pormenorizada de las diferentes defini-
ciones aportadas por los lingistas para estos fendmenos, haciendo hincapiéenla
postura adoptada por éstos, dentro de la semantica preestructural y estructural, en
lo que se refiere alarelacién biunivoca (o principio de «consustancialidad», en
palabras de K. Heger) implicada en el signo lingistico. Seguidamente, serevisan
los diferentes model os semanticos de explicacion del funcionamiento del signifi-
cado, tanto triangulares como trapezoidales, parallegar alos conceptos de sino-
nimia, polisemiay homonimia. Setrata, en suma, de observar si se produce o0 no
laruptura de la simetria del signo, y de adscribir la revisién llevada a cabo por

aquellos autores que no creen en dicharupturaa un determinado plano: del signi-
ficado o del significante.

Asi, el capitulo 3 (pags. 47-70), titulado «La polisemialéxica: su definicion»,
supone, en principio, unavueltaatras en € tiempo, con laideade partir delasleyes
semanticas formuladas por M. Bréal, a quien debemos la creacion del término «po-
lisemia», Si bien este autor no vamés aladel estudio de susfuentes, dentro de esta
corriente semantica, la semantica histérica, que se basa en los criterios etimol égico
y semantico. En este capitulo, M .2D. Mufioz NUfiez analizard ademés aguellas pos-
turas basadas exclusivamente en un criterio semantico , como las apreciaciones de
B. Pottier o las que hace X. Mignot basandose en lateoriadelos conjuntos, y de-
ntro de dicho criterio, aguellas definiciones que han incluido las nociones de v aian-
te einvariante de contenido, entre las que cabe destacar las precisiones de F. Rodri
guez Adrados en torno al concepto de «acepcion»*y lasde E. Coseriu, quien aplica
el procedimiento de la conmutacion, que es el corolario del principio de fundondi-
dad, parademostrar que es posible hablar indistintamente de polisemiay homoni-
mia. Por Ultimo, se revisan también |os criterios morfol dgico y sintactico, tales co-
mo la identidad o disyuncion lexémica, la equivalencia sintactica y la identidad
formal de J. Lyons, que, como dice laautora, «<no carecen de semantismo» (pag. 69)
yaque, asu vez, seradn igualmente manejados en la delimitacion de vaianteseinva
riantes de contenido.

Unavez planteadaen el capitulo anterior ladificultad existente alahorade dis-
tinguir este fendbmeno del delahomonimia, dichaindistincion llevaaM.2D. Mufioz

3 En cuanto a criterio semantico, éste viene particularizado por representantes de la
semantica preestructural, como K. Heger, y de la semantica estructural, como A.-J. Greimaso
B. Pottier. En el segundo caso, que contempla el andlisis del significado en rasgos
seménticos, subyace un enfoque heredado de L. Hjelmslev, para quien debian extenderse los
principios de N. S. Trubetzkoy al ambito de la semantica, si bien podemos encontrar también
otras propuestas de andlisis como el distribucional (J. Apresjan) o, especial mente, el compo-
nencial (J. Lyons), por las enormes repercusiones que tendré en la descripcion semanticaalo
largo de la segunda mitad del siglo xx.

4 Cf. capitulo 2, pag. 41, donde ya se mencionaba el planteamiento de F. Rodriguez
Adrados, quien sefiala |as diferentes acepciones que presenta una palabra en el habla, aunque
no parareferirse alapolisemia. Sera H. Geckeler quien iguale estos términos.

XXxi, 2.—7
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NUfiez arevisar en el capitulo 4 (pags. 71-109) losintentos de delimitacion entre poli-
semiay homonimia. Para€llo, andizalosdiferentes criterios, desdelos puntos de vis-
tasincrénicoy diacrénico, y de acuerdo con lamismaestructuraseguidaen el capitu-
lo anterior (etimol6gico y semantico, semanticoy morfoldgico y sintéctico), que han
sido empleados alahora de establecer |os mecanismos que rigen el funcionamiento
de estos fendmenos. Unavez més, la autora nos ofrecera un interesante recorrido por
ladisciplinasemanticay su evolucion. Asi, aun cuando M. Bréal nollegd adistinguir

entre ambos fendmenos, dentro de |a «semantica histérica», representada por K. Ny-
ropy A. Carnoy, que si establecen una diferenciacion explicita, encontrancsaitaios
etimol 6gicosy seménticos paraexplicar € funcionamiento de |os fenémenosdelapo-
lisemiay lahomonimia. Posteriormente, S. Ullmann, como representante de la «se-
manti ca preestructural», profundizaen lasfuentes delapolisemiay lahomonimia, tal

como é las concibe, de manera que aparecen claramente descritos® loscambiosde
aplicacién o deslizamientos del significado, |a especializaciénenunmedio socid par-
ticular, lainfluencia extranjera, lamotivacion formal y semanticay |as expresonesfi-
guradas. |gualmente, da cuentade lasfuentesdelahomonimia. A esterespecto, y en
relacion con una de las aportaciones de esta obra, M .2 D. Mufioz NUfiez afiade una
nueva fuente de polisemia en la que no se habia reparado hastael momento: la«neu-
tralizacion»©. Efectivamente, «la neutralizacion en determinados contextos permite
que €l representante de este fenémeno pueda convertirse en un témino paisdmico»
(pég. 88). En cuanto a criterio semantico, establ ecidayala necesidad deadoptar un
punto de vista exclusivamente sincrénico, merece especial atencion K. Heger, quien
hace una distincién entre «semas» y «noemas», de manera que la ddimitadondees-
tos fendmenos se basa en la existencia o no de semas comunes (tal como ya se apun-
tabaen el capitulo anterior), lo que, sin embargo, no of rece una soludénsttisfactoria
paralos casos hibridos. Al margen de que algunos autores no distinganentrepdise-
miay homonimia (caso de E. Coseriu), lo cierto es que en la semanticaestructurd no
hay acuerdo en cuanto alavalidez de este procedimiento ” y, por tanto, alavaidez o

criterio semantico, a pesar de las aportaciones de laldgica de predicados, deforma
gue «si no tienen una‘ exi stencia funcional, talesideas o nocionesnoformen partede
esa lengua sino de un sistema conceptual independiente de ella» (pag. 96). Nueva
mente, se cierrael capitulo con ladescripcion delos criterios morfol égico y sintécti-
co, postura defendida en muchos casos por aquellos autores que consi deraban insufi-

® Esta descripcién va acompafiada de un interesante andlisis bibliogréfico donde son
confrontadas las diferentes denominaciones e interpretaciones que el propio Ullmann ofrece
en sus escritos de algunas de estas fuentes.

® Paralelamente, es inevitable la referencia d «sincretismo» (cf., ademas, el capitulo 5,
pags. 125-126), que no debe confundirse con la neutralizacion, pues es solo un aspecto de es-
ta, 0, en todo caso, un tipo de polisemia.

7 Con relacién a esta cuestion, algunas de las nociones que deben ser destacadas son: la
«dimension» de E. Coseriu, el «nicleo semantico irreductible», de R. Trujillo, o las de «sen-
tido de base y sentido contextual», de P. Guiraud.
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ciente, aunque necesario, € criterio anterior, como es €l caso de H. Geckdler, G. Be-
rruto, H. Pottier Navarro, etc. Puesto que tampoco €l procedimiento distribucional se
basta por si solo para delimitar unidades funcionales distintas, la conclusion es que
deben ser tenidos en cuenta ambos g es, tanto € sintagmético como el paradigméatico.

El capitulo 5 (pags. 111-127) versa sobre la polisemia en relacion con los con-
ceptosdelenguay habla, y retoma, en algunamedida, las consideraciones acercade
lanaturaleza del signo linglistico asi como ladistincién o indistincion entre poli-
semiay homonimia, puesto que seran precisamente aquell os autores que no realizan
tal diferenciacion los que pretendan, por una parte, «explicar el lugar que el feno-
meno polisémico ocupa en todo sistema linglistico» (pag. 111), o bien, por otra,
negar la existenciade éste en el plano delalengua, por lo que éste seratratado co-
mo un «pseudoproblema semantico», titulo bajo el que M .2D. Mufioz NUfiez, y alo
largo de sus sub-apartados, somete a examen |os siguientestemas: a) € conceptode
formade contenido, postulado por R. Trujillo, quien sostiene que no existen signifi-
cantes homonimos o polisémicos sino signos diferentes, siendo, entonces, la poli-
semia un hecho de hablarelacionado con lafuncién expresivadel lenguaje; b) la
delimitacion delos significadoslinglisticos y las variantes de significado o, lo que
eslo mismo, invariantesy variantes de contenido, ya sean éstas combinatorias o li-
bres, que surge a partir de la consideracion de las limitaciones del procsdmietode
laconmutacion. Merecen especial atencion, ademés de las reglas de comport amien-
to en el ambito de lacombinatoria que propone R. Trujillo, los planteamientos de la
teoria de | os esquemas sintacti co-semanticos® de V. Béez San José y sus continua:
dores (1. Penadés Martinez, P. P. Devis Mérquez, J. Espinosa Garciay M .2T. Diaz
Hormigo), cuya base esta en lagramética de dependenciasde L. Tesniérey también
los conceptos de «valencia» y «valor» de S. Gutiérrez Ordéiiez; y ¢) € statusdela
polisemia frente alas relaciones | éxicas, segun el cual muchos de estos ejemplos
corresponderian, en realidad, a casos de sincretismo Iéxico (cf. lo dicho anterior-
mente en lan. 6 acercadelaneutralizaciéon y el sincretismo).

Existe tradicionalmente una ciertaidentificacion del fenémeno de lapolisemia
Iéxica con laperspectivadel oyente. En realidad, nos encontramos ante uno delos
temas fundamental es que se han tratado histéricamente en la descripcion linguist-
ca, como es la produccion e interpretacion delos hechoslinguisticos. De hecho, es-
ta cuestion entronca con la propia historia de la disciplina semantica, ya que ésta,
como nos recuerda M .2 D. Mufioz NUfiez, tuvo que diferenciarse terminol 6gicamen-
te de la «semasiologia» en sus origenes. Asi pues, en el capitulo 6 (pags. 129-167),
se aborda el fendbmeno de la polisemialéxica desde |as perspectivas del hablantey
del oyente, por o que serén discutidas | as posturas adoptadas por | os representantes

8 Especialmente las consideraciones de M.2 T. Diaz Hormigo con respecto ala ampliacion
del concepto de esquema sintéctico-semantico para un grupo de palabras en e que el sustan-
tivo detenta la posicion nuclear.
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de lasemasiologia, |a semanticainterpretativa, la semanticagenerativay, dentro de
lalinglistica cognitiva, |a semantica de prototipos.

Ta como seformulan los primeros model os de la semanticainterpretativa, surgi-
daal amparo de lasteorias generativistas, no es posible explicar |as nociones de poli-
semiay homonimia, dadalaambigiiedad resultante delaformaen que es concebidala
estructura de una entrada léxica en un diccionario. Asi, el andisisdel contenido lin-
gliisti co se articula exclusivamente sobre unainterpretacion univocade las estructuras
profundas sintécticas, de manera que los fendmenos citados quedan reducidos auna
mera «exposicion de los distintos contenidos de un término» (pag. 139). Posterior-
mente, la semantica generativatratara de resolver estos problemas. En principio, €l
concepto de «similitud» planteado por J. J. Katz resultainsuficiente, debido alafalta
de delimitacion entre marcadores y distinguidores, o, 1o que es|o mismo, representa-
ciones conceptual es frente adistinciones perceptuales. El hecho de que ambos sirvan
para determinar significados distintos hara que & concepto de similitud adquierafor-
mulaciones diferentes, en funcion del punto de vistade quien o maneje. Por su parte,
J. Lyonsigudaestadistincion alaque existe entre «clasemar» y «semaw, especialmen-
te en lo que serefiere aaquellos marcadores que constituyen restricciones de sdec-
cién. Entodo caso, tanto en los marcadores como en los distinguidores existen inpli-
caciones extrainguisticas, lo quelos algadelaconcepcidn estructuralistade clasema
y sema. A tenor de ello, unaentrada de diccionario quedaria configurada de lamisma
manera en que |o estaria un campo semasi ol égi co.

En cuanto ala seméntica de prototipos, representada por G. Kleiber y G. La-
koff, entre otros, se observan dos modelos, el primero deelosbasado en e «proto-
tipo», entendido bien como objeto mejor ggemplar de una categoria, representacion
esgueméticadel prototipo objeto o conjunto de propiedades tipicas, dentro dela
version denominada estandar de |a semantica de prototipos. Pero, conlarformula
cion de la seméantica de prototipos desaparece, por una parte, la nocion de prototipo
como elemento configurador de una categoriay surge, por otra, laideade parecido
de «familia», o relacion entre | os distintos miembros de una categoria sihqueexida
una propiedad comun atodos ellos. Con esta nocion, la polisemia léxica aparece
COmMO un caso especial de categorizacion quedando eliminado, ademas, €l problema
de su distincion de lahomonimia. Delo que setrata, pues, es de distinguir cuando
hay pertenenciadelos varios contenidos de una palabraalamismao adistintas ca-
tegorias, 0 bien de analizar |a organizacién de éstos dentro de la misma categoria.
Para ello, se recurre a ya tradicional concepto de «motivacion» (piénsese, por
gjemplo, en lafigurade S. Ullmann) y dentro de ésta, fundamentalmente, alos fe-
némenos de la «metéfora» y la «metonimia». La motivacion resulta tan relativa
como lasimilitud de significados porque dalugar generalmente ala consideracion
de variantes de un misno significado en las que interviene lareferencia, lo que ori-
ginavariantes extralinguisticas.

Por dltimo, M.2D. Mufioz NUfiez vuel ve asituarse en la perspectiva del oyente,
con el fin de analizar el fenémeno de laambigiiedad, que ha sido identificado habi-
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tualmente con la polisemiay/u homonimia, cuando en realidad, como han sefialado
R. Trujillo 0 S. Gutiérrez Ord6fiez, éste no es sino la consecuenciainmediatade un
hecho de polisemiay se debe, por tanto, a un problema de interpretacion.

El capitulo 7 (pégs. 169-263) supone el comienzo delatercerapartede libro, se-
gun laestructuracion que hemos propuesto, y tiene como objetivo analizar laproble-
mética de la distincién entre variantes e invariantes de contenido, asi como loscrite-
rios utilizados para €ello. Partiendo de lateoria de la extension del significante, la
autora entiende que lafuncién y ladelimitacion del signo aparecen intimamente uni-
das, de manera que existen factores, tanto seméanticos como distributivos, que pasan a
formar parte del significante delas paabras polisémicas. Pero junto alaseriedefac-
tores de delimitacion entre variantes e invariantes de contenido considerada, seimpo-
ne lanecesidad de distinguir ademas entre generalidad de uso y frecuencia(lo quege-
nera una distincion entre «disponibilidad» y «frecuencia»), dado que existe un
comportamiento diferente tanto en acepciones de caracter generalizado como en las
adscritas aunadiastratiay/o diafasia determinadas. En tales casos, hay que precisar
tanto el caracter generalizado o no delasditintas acepciones analizadas como su par-
ticular comportamiento paradigmatico y sintagmético. Como consecuencialégica, la
autorarevisarael concepto de «lenguafuncional» de E. Coseriu, desde el quelaim
portancia de las variantes diastréticasy diafasicas sdlo sehavisto en relacion conla
sinonimia, parallegar a una propuesta mucho més abarcadoraen el marco dela«se-
maéntica funcional» °, cuyo enfogue se caracteriza por incorporar alavision estructural
el «principio funcionalista», basado en lafuncién comunicativa de lalengua.

En cuanto alosfactores empleados en la configuracién del significante de un
signo'y, por tanto, en ladelimitacién de variantes einvariantes de contenido, M .2D.
Mufioz Nufiez propone, como ya hemos dicho, lainclusién deuno nuevo, basado en
lavaloracién de una acepcion como generalizada o de uso comun (gral), diadtrética
(dias), diafésica (diaf) o de ambos tipos (dias-diaf). Enlo que serefiere alos dife-
rentes niveles de indagacion linguistica, |a autora hace uso, ademés, delossiguien-
tes: @) factores de carécter morfol 6gico: lacategoria ala que pertenece laacepcion
(cat), €l género (gen) y laposible aternancia o variabilidad genérica (vargen), d
ndmero (num) y su correspondiente alternancia o variabilidad (varnum),ylosdei-
vados que pueda presentar (der); b) factores de caracter 1éxico, como son laexis
tencia o no de sinbnimos(sino), anténimos (ant) e hiperénimos distintos (hiper),y
en algun caso, de los hipénimos (hipo) correspondientes; y ¢) factoresadscritosa
grupo de palabras, como es, en lugar de ladistincion que S. Gutiérrez Ordofiez es-
tablece entre «valencia sintactica» y «semantica», € término «combinatoria» (comb).
Estos criterios pasaran aformar parte de una seleccién del corpus analizado, encu-
yos gjemplos laautora nos brinda la siguiente informacién: 1) la entrada correspon-
diente a sustantivo; 2) una parafrasisidentificativade la acepcion de que setrata;
3) el conjunto de marcas que conducen ala determinacién de una acepcion como

® Llamada también «axiologia» y que debemos a A. Martinet.
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variante o invariante de contenido, y 4) una seleccién de contextos tomados de al-
gunas novel as contemporaneas espafiol as 1°. Dd andisisredizado, laautoradeduce
gue lavariacion puede entenderse como un mecanismo generador de invariantes,
unavez que existe un consenso amplio entre los hablantes, es decir, unageneralidad
de uso, y que, de hecho, hay toda unajerarquiafuncional dentro de ella, mientras
que, desde el ambito delasociolinglistica, H. Lépez Morales defiende, en cambio,
quelavariacién es parte integrante del sistema.

La propuesta de identificacion funcional de los significados analizados es el
nicleo del capitulo 8 (pags. 265-307), en el que laautora, dentro de la «seméntica
estructural funcional» y mas especificamente, la «seméntica funcional», revisa el
concepto de pertinenciay con ello lanocién de «marca» (o quelelleva, incluso, a
reformular el concepto de oposicién, que, asu juicio, ya «no puede sustentarse en
un analisis binarista» [pag. 270]). Con todo €llo, en relacion alaindudable repercu-
sién que todas estas consideraciones tienen sobre la «praxis lexicogréfica», se pre-
sentan ahoralas distintas acepciones de | os sustantivos analizados, pero con lain-
clusioén de sus marcas, |0 que permite, en algunos casos, que sean determinados
como signos distintos 0 como el mismo signo, y del porcentaje correspondiente a
los hablantes que la conocen, como se desprende de la consultarealizadaaun grupo
deellos. Estos planteamientos arrojan ciertaluz sobre lo que, con las obligadas am
pliaciones, podriaser un diccionario funcional, de ahi el carécter de esbozo que en
este sentido supone estainvestigacion.

Parafinalizar, M.2 D. Mufioz NUfiez lleva a cabo unarecapitulacion delos obje-
tivos fundamental es de la obra, asi como |las aportaciones redizadas, conclusiones
gue aparecen recogidas en €l capitulo 9 (pags. 309-316). Quedaasi, configurado, un
analisis exhaustivo del fendbmeno de la polisemialéxica, o que, sin duda, convierte
esta obra en un manual de referencia obligada para aguellosinteresadosen loste-
mas de la seméntica tedrica o de la semanticaléxica rel acionados con este fenénmeno.

GERARD FERNANDEZ SMITH
Universidad de Cédiz

Devis MARQUEZ, PEDRO PABLO, Fundamentos tedricos basicos de morfologia 'y
semantica oracionales, M aga, 2000, Agora, 184 pags.

Estaobrapresentaun analisis pormenorizado sobre € concepto de oracién enlahis-
toriadelalinguistica, paraofrecer despuésunavision personal del autor a respecto. En-
contrar unarespuesta satisfactoria alas cuestionesdequédebeentenderse por sgnolin-

10 En realidad, dicho corpus de novelas contemporaneas espafiol as abarca en la actualidadmés
de medio centenar de ellas, que & grupo de investigacion Semainein (HUM 147), del Plan Andaluz
de Investigacion, ha venido recopilando e informatizando alo largo de los Ultimos afios.





