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guez propone la creacion de una morfologia oracional (que analizaralos sintagmas
oracionales concebidos como invariantes de significante oraciond) y unaseméartica
oracional, centrada en lasinvariantes de significado oracional. A su vez estalltima
tendra que ser nuevamente parcelada en dos; sintagméticay paradigmética oracio-
nales, seglin su ambito de estudio sea el esquema sintactico oraciond od paradig-
mético.

En suma, P. P. Devis Marquez presentaen este libro lagénesis de unateoriade
descripcién linglistica que dista mucho de las perspectivas mastradicionales. La
base tedrica sobre la que crecen su morfologiay su semantica oracionadeshasido
conociday alavez olvidadaen lamayor parte delos estudios dedicados alo que se
hatenido por oracion. Nos referimos a conceptos como los de universalidad frente a
generalidad o a su apasionada defensa sobre |a necesidad de afianzar las basesde
unateoriadel lengugje Util parael andlisislinglistico. Como el propio autor sefidla
en su introduccién, es necesario lograr que lalingisticase conviertaen unaverda
dera ciencia constituida como procedimiento de investigacién y Fundamentostes-
ricos basicos de Morfologia y Semantica oracional es congituye, pensamaos, unpun-
to de referenciaimportante en la consecucion de ese gran objetivo.

NURIA CAMPOS CARRASCO

CORBETT, GREVILLE G.,Number, Cambridge, Cambridge University Press, 2000,
XX + 358 pags.

Casi un decenio después de la publicacién de Gender (1991), su anterior mono-
grafia, Greville G. Corbett da ala luz este andlisis de la categoria gramatical del
ndmero, unade | os aspectos linguiisticos mas desdefiados por 1o comUn en las des-
cripciones gramaticales, tal vez por aquello de lasupuestainmediatez de su referen-
ciasemantica. Lanuevamonografiade G. G. Corbett, de inspiracién claramente ti-
polégica, a igual que la anterior, viene precisamente a deshacer algunos de los
tépicos tacitos o explicitos que existen acercadel significado gramatical del nime-
ro. Unas cuantas de esas asunciones aprioristicas, como laque considera el nimero
una categoria Unicamente nominal 0 unaoposicidn desingular frente aplural cuya
expresion resulta siempre obligatoria, son tratadas con algin detalle en laintroduc-
cion.

Laestructurainternade Number se asocia con facilidad aladel libro anterior,
por cuanto ambas obras comparten un mismo afén por someter los distintos patro-
nes de distribucion gramatical hallados en lenguas de muy diversafiliacion tipolé-
gicaarestricciones comunes de orden general. Paraello, 1a orientacion metodol 6gi-
caque se sigue en ambos estudios es de signo inductivo: el acopio de datosy de
sistemas |o més diversos posible precede alaformulacion de leyes o reglas genera:
les, basadas en esos mismos datosy querigen el comportamiento de cada categoria
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gramatical. Las reglas son ademas ulteriormente delimitadas y afinadas con €l fin
de dar cabida atodas | as estructuras que pueden registrarseenlaslenguasnaturaes,
sin convertirse por ello en formulaciones obvias de tan genéricasy, por |o tanto, de
escaso interés tipol 6gico. Dado que en el caso de Number el conjunto de datos so-
bre el que se erige la generalizacion tipol 6gica procede de unas 250 lenguas, lasre-
glas obtenidas son siempre, como indica su autor (v. pag. 132), susceptibles de ser
matizadas por la presencia de datos complementarios alos ya conocidos o incluso
en algin punto contradictorios.

En la caracterizacion tipol 6gica del comportamiento gramatical del nimero ad-
quiere singular relevancialaconcepcion de lasjerarquias, en primer lugar ladela
animacién o animicidad. La oposicion de nimero, cualesquiera sean sus miembros,
es expresada con frecuenciay regularidad dependientes del rango enlaescalade
animicidad delos pronombresy los sustantivos. Todos |os datos sin excepcion co-
inciden en latendencia a expresar con mayor frecuencia, por ejemplo, €l plural en
las formas nominales o pronominales de mas alto rango animado (pronombres de
1.2y 2.2pers., nombres propiosy de personas, etc.). Los capitulosterceroy cuarto
del libro estén dedicados en su integridad ala comprobacion de lavalidez de esta
jerarquia (ladelaanimicidad) alahorade describir de formaunitaria los diversos
sistemas numerales. El pormenorizado andlisis de | os supuestos contragjemplos a
dichajerarquia produce, junto con una complicacion descriptiva mayor —condvi-
siones de | os sistemas especial mente compl ejos en «top and second systems» (cf.
pégs. 120-129)—, una confirmacion final del modo en el que laanimicidad deter-
minael funcionamiento morfol 6gico del nimero.

Al igual quelajerarquia delaanimicidad, otros aspectos de la estructuracion
gramatical delaslenguasinciden de un modo u otroen el usoy laexpresion delos
valores de nimero. Entre ellos, la concordancia (que cuentaasu vez con unajerar-
quiaque distingue posiciones distintas para el atributo, el predicado, €l pronombre
relativo y el pronombre personal, cf. G. G. Corbett, «The agreement hierarchy»,
Journal of Linguistics 15, 1979, pags. 203-224), y la configuracion del predicado,
que atenor de las estructuras sintacticas aque dalugar €l uso de los pronombres
honorificos en las lenguas eslavas, cuenta a su vez con una determinadajerarquia
(verbo < participio < adjetivo < sustantivo: el grado de probabilidad de uso del plu-
ral va decreciendo seguin se avanza haciala derecha de laescala), puesta de mani-
fiesto por B. Comrie (cf. «Polite plurals and predicate agreement», Language 51,
1975, pégs. 406-418) y que puede ser considerada, como sefidla G. G. Corbett (pag.
194), una subjerarquia de la concordancia, puesto que en realidad establece divisio-
nes morfol dgicas dentro del predicado, unade las posiciones delajerarquiade con-
cordancia.

Entre los distintos valores numerales hay asimismo diferencias de jerarquia
opositiva, determinadas, en lavision tipol 6gicatradicional, por oposiciones de mar-
guedad que supeditan, inter alia, laexpresién morfologicadel valor dua, alapre-
sencia —en ese mismo sistema— del plura (generaizacién formulada ya por J.
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Greenberg, «Some universals of grammar with particular reference to the order of
meaningful elements», Universals of Language, Cambridge, Massachussets, 1963,
pag. 94). Pero € interés especifico de los datos recopilados por G. G. Corbett resi-
de, mas bien, en el contraste entre laindudable diversidad de |os sistemas numera-
les—entre los que cabe sefialar estructuras con cuatro y cinco valores numerales
(cf. los sistemas de las lenguas larike, yimas o sursurunga)— y launiformidad de
los patrones o esquemas internos de oposi cion entre esos valores (cf. pags. 39-50).
Como se desprende de la comparaci én entre | os distintos sistemas que expresan de
modo opcional valores numerales (v. pags. 42-50), resulta ser sempre el plural el
miembro de laoposicién que comparece en lugar del dual, trial o paucal. Setratade
un resultado que no predice por si solalajerarquia de nimero (singular < plural <
dual < trial < paucal), segun lacual lasustitucién del trial deberiallegar en primer
lugar de lamano del dual, casilla contigua en la escala de marquedad. Los datos
muestran que ese tipo de sustituciones son improbabl es, configurando asi una es-
tructura binaria de oposi ciones cuyo segundo miembro, conindependenciadel ca
récter del primero, es siempre el plural. Sefialemos de paso que esta seccion del li-
bro contiene una de | as escasas erratas que pueden encontrarse en él: en lapag. 42,
en el esquema correspondiente alalengua sursurunga, ha de leerse greater paucal
donde dice greater plural.

Laexpresion del nimero, temadel capitulo quinto, daorigen aunaprofusava
riedad tipol dgica. En este caso el andlisis no persigue como resultado laformula-
cion de reglas alas que se acomoden todos | os si stemas, Sno que méshien dlasifica
las diversas maneras, |éxicas, sintécticasy morfol égicas (las mas extendidas), de
expresar el nimero. El autor se detiene especialmente en lamorfologiay el 1éxico,
donde la diversidad parece ser mayor. Al igual que en el resto, en € apartado dedi-
cado alamorfologiael estudio recoge desde | os sistemas mas sencillos alos mas
complejos, con casos de marcacion denominada multiple, como sucede en el plura
de los diminutivos en bretén (cf. pags. 152-153). En relaciéon con € materia ex-
puesto en este capitulo, hay queindicar que no todas | as observaciones del autor re-
sultan exactas en lamismamedida: asi, laausencia de marcamorfol égicade plural
en sustantivos como sheep ‘ovejas’ (inglés) y kenguru ‘canguro’ (ruso) sdlo puede
ser explicada conjuntamente (v. pag. 139), s uno se abstrae del contexto gramatical
al que unoy otro vocabl o pertenecen. De sheep puede afirmarse sin smplificacion
gue no tiene marcamorfologicade plura (su invariabilidad corresponde por defini-
cion alaoposicion de nimero), perokenguru no latiene porque es unapalabrafle-
xivamente invariable, por |o que tampoco recibe marcamorfol égicade caso. Desdela
perspectivaterminol gicaresulta, por otro lado, un tanto curiosa (o en exceso ge-
nérica) ladenominacion que reciben losinfijos de formacion singulativa (en condi-
ciones de probable marquedad local, v. infra) de sustantivos rusos comobolgar-ind
‘balgaro’ (frenteapl. bolgar-e), krest’ an-in-@‘ campesing’ (frenteapl. kret' an-e).
€l autor caracteriza estos infijos como augments (v. pag. 147).
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Lasintaxis de nimero es analizada desde el punto de vistade laconcordancia
de las palabras concertadas, alas que G. G. Corbett |lama (ya desde su trabajo Hie-
rarchies, Targets and Controllers. Agreement Patternsin Savic, Londres Croom
Helm, 1983) targets, frente aloscontrollers o e ementos que rigen laconcordancia
Lavariacion en laasignacion de nimero de las palabras que conciertan con contro-
ladores problematicos (piénsese en |os sustantivos colectivos, de morfologiasingu-
lar y semanticaplural) esta sujeta alajerarquia de concordanciaya mencionada, se-
gun lacual en €l predicado es mas probable la concordancia de tipo semantico (en
este caso, ad sensum) que en posiciones de atributo, y mas probablealinenlospro-
nombresrelativosy en los personal es (cf. The comittee has’have decided, peronun-
ca* these comittee). Ademés de usos mas especificos, algunos de ellos particulares
de determinadas lenguas, como €l plural asociativo del ruso dialectal, d autor andi-
za de manera més detenida la cuestion de la resolucion del nimero concertado
cuando €l sintagmanominal estacompuesto de varios miembros. Lasdiferenciasen
€l orden sintéctico (sujeto-predicado) y €l caracter animado o inanimado delos sus-
tantivos que componen el sujeto resultan ser factores determinantes—alaluz de
los datos del alemén, ruso, serbocroatay castellano antiguo (v. pag. 201)—peaala
eleccion de laforma concertada

El capitulo séptimo del libro muestra hasta qué punto pueden ser diversoslos
usos transl aticios de las formas numerales, que van desde el valor honorifico alas
funciones de exageracion o intensificacion, como en el caso del uso del plural para
referirse a circunstancias donde la enunciacion neutral exige el empleodd singular
(cf. pags. 235-239). En el octavo se hace un repaso general a ndmero verbal, esde-
cir, alaexpresién de la pluralidad de acciones o de participantes en laaccién (ac-
tantes), funcion que desempefia exclusivamente €l verbo, y seinterpretanendedle
las asimetrias existentes entre € nimero nominal y €l verbal (como la reduccién
general ados Unicosvalores de éste Ultimo y las diferencias en los medios de expre-
sion de uno'y otro).

Laformacion como eslavistade G. G. Corbett se deja santir en varios apartados
del libro, pero no son, en cualquier caso, los datos eslavos los que predominan
(frente a€llos, laslenguas australianasy, en concreto, las del grupo pama-nyungan
tienen sin lugar a duda una mayor presencia). Sorprende, de todas maneras, queen
algun caso el autor hayarenunciado aaducir datos eslavos que hubieran sido traidos
perfectamente a colacién, como cuando trata, en un par de ocasiones (pags. 154y
84), la cuestién de lamarquedad local, suscitadapor P. M. Tiersma (cf. «Locd and
general markedness», Language 58, 1982, pags. 832-849) y seguin la cual «when
thereferent of anoun naturally occursin pairs or groups, and/or when it isgenerally
referred to collectively, such anounislocally unmarked in the plural». Junto con
los datos holandeses, frisonesy romanicos (todos ell os de segunda mano), podria
haber mencionado un ejemplo paralelo de larenovacion del paradigmasingular de
un sustantivo ainstancias de su formaplural, que resulta ser lamenos marcada: cf.
esl. ant. kolo ‘rueda’ — kolesa ‘ruedas’, ruso actual koleso ‘rueda —kolésa ‘ruedas .
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Aparte de las indudables aportaciones tedricas a la discusion de problemas
concretos, gran parte del valor de esta monografia acerca del nimero estriba en
la rigurosa novedad de muchos de los datos incluidos en ella. No dejade [lamar
la atencién la cantidad de referencias a comunicaciones personales de especia-
listas en las familias linguisticas més variadas, referencias que no siempre vie-
nen apoyadas, ademas, en trabajos publicadosy constituyen, por tanto, verdade-
ras primicias. Los datos tipol 6gicos son sometidos con frecuencia a elaboracion
estadistica, o que facilita, ademas, la extraccion de las conclusiones adecuadas.
Por otra parte, el autor sefiala continuamente aquellos aspectos del estudio tipo-
[6gico del nimero que hasta ahora apenas han recibido atencion y dejala puer-
tas abiertas a posibles cambios en las tendencias y reglas formuladas alo largo
de su obra. En €l capitulo final, dedicado a las conclusiones, €l autor adelantaa
su vez algunos de los resultados de un trabajo experimental acerca de las rela-
ciones entre frecuencia e irregularidad morfol 6gica que alin aguarda ser publi-
cado. A juzgar por esos resultados, en el campo del nimero parece existir una
conexion directa entre la morfologia irregular de los plurales y la frecuencia de
su uso (cf. pags. 286-294). Estricta novedad, por tanto, en varias de las seccio-
nes de lamonografia.

Pese avarios apuntes fugaces acerca de laevolucion de lamorfologiay la sin-
taxis del nimero, es en general ladiacronia (cf., no obstante, pags. 265-271) € as-
pecto menos tratado en el estudio de G. G. Corbett. El autor se limita a mencionar
las lineas de investigacion a que dalugar el andlisis diacrénico del nimero (riseof
number, decline of number), pero no intenta perfilar unatipologia siquierasomera
de laevolucién de esta categoria gramatical. El trabajo resefiado es, en cualquier
caso, de orientacién sincrénicay por ello la posible confeccion de unatipologia
diacrénicadel nimero tendra que aguardar otros estudios.

En resumidas cuentas, la monografia de G. G. Corbett acerca del nimero
gramatical constituye un estudio tipol 6gico necesario, en el que de modo muy or-
denado y mejor informado se analizan todas | as cuestiones rel evantes que afectan
al numero, sin que la diversidad de |os datos que en ella se dan cita eclipse en
ningun momento la claridad de la exposicion tedricay de |as soluciones propues-
tas alos numerosos problemas que el asunto suscita. Es un trabajo, ademas, que
por sus caracteristicas intrinsecas invita a ser continuado en aquellos apartados
gue precisan mayor documentacién y, por tanto, una elaboracion ulterior, peono
por ello dejara de ser un referente tipol égico de primer orden para todo estudio
gue aborde de modo directo o indirecto cualquier aspecto gramatical o |éxico re-
lacionado con el nimero.
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