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Bc,nifacio Rodríguez Díez

1. Este trabajo ha tenido como móvil inmediato o vital_ un
he: cho que es frecuente para quien(is r,os dedicamos a 1_e.

enseñanza y, consj.guientemente, hemos de eLaborar exáme-
nes: e1 de elegi r un texto adeclrado para el anál.isis
sintáctico.

La búsqueda de un texto adecuado -como podríamos
1lamarl o- está exigida en Tá-ñáSE-Ftas ocasiones por
la necesidad de que 1o que se picre: de 1os alumnos no
sobrepase el nivel ni fa anrplltud d<.: I os contenidos que
han sido objetivo de 1as explicaciones teóricas. Este
hecho, eu! en muchos cascs obedece a una n!rcc:sicia-rd
pedagógica, oculta en otras una insuficiencj a de la
teoria. Es c-iecir, Ia búsqueda de un texto aciecu¿'do es
dificil pcrque:

- o bien 1a teor':1 a nc) está suflcientemente desarro-
llada en cuanto a la determinación y n¿lturaleza de
sus funtivos y funclones;

- o bien, porque no ha creado 1os procedlmlentos o
cauces que faciliten su apl j cabilidad.

Asi pLes, si bien en una prlmera aproxinación af
tema cabe suponer que elrte) problema responda a exigencias
prácticas -poco más que pedagóp;i cas-, en un segundo
momento, sin {-jmbargo, 1as imp, licaci.ones teór j cas aparecen
inevitablemente.

2. Antes de seguir adelante y tratar el concreto problema
objeto de este trabajo, hemos de hacer rt-.ferencia a
algunas cuestiones teóricas generales relativas a cómo se
hace o corrsrtituye una Gramática (1).

Una Gr'¿.rriática, en un sentido general , nc, e s sj.no una
teoría científica que pretende explicar el funcionamiento
de un determinado ámbito de lar realidad observable o
empírica, en concreto, e I de una lengua n,a.t,ural . Como
toda teoría c ientíf j c¿¿ derberá poseer un nírr.¡r;ro mayor o
menor de pasos deductivos y podrá'estar e:n mí.,E c en menos
forma]izada. En este seri i:ido, 1a construcción y apli.ca-
ción de r'na Granrática supone Lr') tr: roceso cícl1co en el que
se podrían distinguir tres momentos:
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( 1s ) El registro de f os hechos que van a s;!:r. cbjeto
de estudio, en el caso que noir ocripa, e1 conjunto de
frases observabfes, contrucciones reales de un¿l
lengua. Es 1o que recibe ef nombre de ¡universo de1
discursor o, más concretamente, e1 tt(:;<tor o rcor-
pus ' de un.a l engua.

(2e ) La formutación de hi.póte:sj s para explicar los
hechos. Es clecir, la determ:_nzción de las r-rnidades y
categorías lingüisticas que j.r tegran una lengua Ca.da
y de los mecanismos de agrupeLción -funciones- de
tales unidades en el discurs.o. As;i. p. ej., una vez
obl-r:nldo el vocabulario de una lengua, las clases de
palabras -categorías- y ccrrs;i-gr-iientemente las re,glas
de combinaclón de las mismas pe.ra. producir mensa¡l es,
habremos construiclo \e Gramática de LLrr¿, lengua, lo
que nos permitirá prod';c:.r j llmltados mens;; jes
inlerpretables como de esia lenguiar .

(:ln ¡ La aplicación o veriflcación de Ia vaLíd.ez de
Ia teoría, de t¿'-', manera que por mt-djc; cie tales
supuestos podamos describir y analízat er t<.iicrs sus
términos los mensajes de esa lengua. Lo que se trata
es de desvelar la naturaleza" interna, e1 mecarljsmo
lnconsciente que subyace a i¿r comunicación lingüis-
tica en esa lengua (2).

Esto riure hemos dicho podría representarse asi (3):

Teorl¡: o nodel-o:
Gil-¡llr'i;\..'f CA ,lsquen:a-1

Construcción A rl-i cr-Lci ón

0bjeto ernpírico:
T.dXTO d CC;II,US

La tearía o modelo es presentada como una ídeaLiza-
ción de l-a reaf idad, de ta1 manera Ljue -como seña1a S.K.
.Eaum¡an- las afirmaciones que se h¿icen en el- nivel de -'.a
observación no e stáirr cleducidas de 1as af j rmaciones que se
hacen en ef n1ve1 de 1a teoría. Por el1o, propone el
término de representación p ara de signar f ¿'. c onexión
lógica que sé-TEEEETéiEJntre los términos de 1as dos
cl-ases de afirmaciones (4), En otrosi térmlnos, esa
Idealización o re p.l esent ación pocir.íamos denominarla iso-
morfismo. Ahora bien, Ia relación de isomorfismo se--Ea
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entre dos e structuras, asi llamadas i somírrficas; por
tanto, en todos 1os casos y, señaladamertc, en el estudlo
del lenguaje el esquema precedente, simplificador, dei:e-
ría ser completado de la siguienLe forma:

r
i srno

\

Teoi'íe o r,ooelo:
Cllt:ll.l,^,TICA

t" sonorr

(fs) Se ob:;erva un
mcdelo no predice.

E-, .;-jecuena-2

[""S[dj_ _lr
\

i somorfisrno

¡cente a.l te"¡o_ I
De este escjuema se desprende que el texto de Llrr¿r

lengua (ef conjunto de mensajes de esa. lengua) no se
e;.,p1i ca por la Gramática directamente J-, p()r otra parte ,
qu'. ésta estará blen construlda cuando e1 conjunt.o cie ias
frases previstas y provistas por ella sean coincidentes
-lsomórficas- con el Texto (conjunto de fras;es dadas por
la estructura subyacente, La Lengua). Er', abstracto, un
modefo o Gramática están bien construidos cuando dan
razón de tocios I os datos empiricos, de tc'das las f ras;e,s
del texto. Sln enrbargor eñ 1a práctica, el carácter'
sin,p, lificador que toda teoría compcrta ller,'a arrejo qu! !l
pc'Cer explicatlvo de 1as teorías nunca se muestre compie-
to y aparezcan situaciones en 1as que su aplicabilidad
sea dlficultos;a.. (A esto habría qu,3 aña,dlr en e1 caso del
lenguaje su naturaleza evolutiva; perc esto es un prob'l.e-
ma dlstinto, en e1 que aquí no entranros).

A este respecto, S.K. Saumja.n s;eñala que la falta de
correspondencia entre el modelo y los datos empiricos
pue de s er der ri os t ipos :

liecho de e;<periencia que el

(2e ) E1 modelo preiiice un hecho que no atr)ar'e ce en
I os daLos de 1a e),periencia.

En e1 primero de 1os casos, 1a falta de prevision
del modelo con relacíórt ¿. un dato empírico puede suponer:

( a) Una simple fal,ta de expli,cación; 1o que indica
qurt e1 modelo es in(, onpleto, p. ej.: err a'.9,r..r':rs
Gramáticas queda por expllcar el he ch,: de que e1
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rel niño estudial
'es-EffiTño estudia'
'ñf-ñTft-Astudi a'
'uñ-ñIffi estudia'
^+ ^
'estudian ni-ñosr

De 1a misma forma, S! observa que e1 segmento
formado por QUE' + NV (funcionalmente r¡n Sustantivo)
en función de Sujeto suele llevar Artículo (si bien
en este caso bajo la forma el, por invariabilidad de
marcas de Género y Número): -

te1 que vengas tarde me preocupal

Pues bien, este comportamiento del Artícu1o permite
aventurar la hipótesis de que e1 Artícu1o, además de
su valor detridentificadorrry de su función derrtranspositorrr de un lexema categori-almente Adjetivo
a Ia función propia de un Sustantivo, tiene también
1a función de rrpresentadoril de1 sintagma Sujeto; sin
embargo, como s eña1ábamos arrlba, ño todas las
Gramáticas hacen referencia a este hecho (5).

(n) Una contradicción con fas reglas {e1 modelo. P.
ej.: en algunas construcciones de QUE' + NV, cuando
este segmento sufre ulteriores transformaclones, el
orden de palabras en ef discurso no guarda estricta
correlación con e1 que podríamos denominar orden
estructuraf (6), p. ej.:

,no sé de t-o que me habI.as, $u:!r#;ni
En este ejemplo 'de 1o que me hablas' desempeña 1a
función de Implemeffilffi;E'n protiA de 1a catego-
rÍa de Sustantivo. Su orden estructural sería:

sintagma en función de Sujeto 1éxico sj-empre lleva
Artícuf o (ef , l-a, 1o / l-os, 1as) u oluro elemento que
incluye suF vár ores T,- Dñostrativo , Posesivo ,
Cuantificador, etc.), salvo que vaya postpuesto a7
Núcleo Verbal y además en ilpluralrr:

'no sd 1o de que me hablast .o."j:t estructural:_:: y no lineal
ya que el sustantivador 1o afecta
to, en el- que la preposicTón de. es
del Suplemento que con rel-ación
misma forma si cori$-aramos:

a todo el conjun-
índice funclonal

a hablas. De la
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rclime la hora a que tento que 1].anr=.rter Orilen es-
,no sé los medios e.on qrre cuentas ;T:lHit

rúime a Ia hora. que tengo que llamarter
tno sé con los medios que cuentasl

Orden li-
neal y no
estructural

En ambos casos, (a) y (b), inabrá de plantearse' ante
Ia falta de adecuación o anisomorfismo, la necesidad de

cambiar e1 modelo por otro más cornpleto, en el primer
caso, o por otro diferente' en e1 segundo. La ner:e:sidad
de efectuar e1 cambio vendrá dada por el graclo de
incompetencla de1 modelo; P. ei.:

- si deja demasiados hechos por explicar (notable
falta de exhaustividad) ;

- si 1a contradicción afecta a niveles primarios en
e1 aparato deductivo del modelo (grave falta de
coherencia).

Sin embargo' en 1o que se refjer'e af segundo tipo de
falta de correspondencj a entrre e1 modelo y 1os hechos
empiricos, éste no puede ser considerado como una prueba
de fa inconsistencia de1 modelo; aL contrario' hay que
suponer que 1a estructura subyacen'te a l.os datos ernpí 11-
cos no se agota en éstos. El modelo, si está bien
construido, podrá dar iaz6n no sólo de todos 1os datos
observables, slno s acar a Ia |uz datos nrlevos. rrUn modelo
que no esté en condiciones de predecir hechos escondidos
á t^ observación, no lograr'á el.evarse por encíma del
nivel- de la slmple suma de datos empiricos" (7).

Hemos querldo hacer explícito este elemental resLlnen
sobre cuestlones relativas a la teoria de 1a ciencia, con
alguna aplicación concreta a i-a Llngüística, para 11egar
précisamente a esta ú1tima afi,rmacjón que hemos señalado:
que una Gra.málica bien construida. puede y debe general'
frases, estructuras si.ntáctlcas' que rro aparecen err los
datos de la experiencla. Creemos que tat afjrmación sirve
de presentaclón V, en cjerto modo, justiíicación, de1
terra que en este trabajc se desarrolla.

3.1. Un caso de inadecuación entre Gramá.tica y Texto es
e1 de las llamadas rlagtmas clel enunciado' (8): aquellos
decursos lingüisticos en los que se a.dvierten funclones
sin funtivos (o, en su c?s.:, funcionales) expií-citos. Se
trata de situaciones en las ciue son clararrrertl:e identifi-
cabfes funciorres; sin que se hal-len presentes 1os termina,.-
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de éstas; o dicho de otro modo, sltuaciones en 1as qr-re la
única manera coherente y simple de analizar el texto es
identificando determinadas funclones cuyos funtivos están
1 ate nte s.

E1 tema de 1as tlagunas de1 enunciado', que en Ia
Gramática tradi-cionaf viene expresado por diversos térmi-
nos, siendo e1 más generalizado e1 de 1a figura retórlca
de la elipsis, no es exclusivo de1 nivel de 1as unidades
de la 14 articulación, sino que, dentro de1 campo de }a
Lingüística se presenta en otros niveles -señal-adamente
en 1os que se opera con unldades de significante- en
alguno de los momentos del aná]isis.

Este problema se resuelve en algunos casos dentro
de1 marco de 1os supuestos prevlos, señalando que e1
mensaje, objeto de aná1isis, ha de cumplir una condiclón
j-nlcial : ha de ser ' explícito' ; es decir, e 1 objeto
material seleccionado en .la LingüÍstica ha de ser un
texto 'perfecto' (o radecuador, como señalábamos arriba
bajo un punto de vista pragmátlco). Así, por eiemplo,
R.Jakobson y M.Há1le, en el & 1.5 de sus Fundamentos
de1 Lenguaje (9), titulado "Elipsis y expllcitüdTTffiF
lan qué el lingüista, que hace abstracción de1 contexto y
de la situación de fos mensajes que analiza, ha de operar
sobre mensajes totalmente explícitos: rrCuando se anafiza
e1 sistema de 1os fonemas y de los rasgos dlstintlvos que
los componen, hay que recurrir al código más completo de
que dispongan los hablantes" (i-O¡. Citan un ejemplo que
pone D .Jones ( f f ¡ al respecto, t_qn *ilgtet L!gv..,
señalando que su decomposición en fonemas no puede
efectuarse sobfe 1a realización /tem mins sem/ de un
habla decuidada y rápida, sino sobre 1a pronunciación
cuidada, es decir /ten minlts t¡ sevn/. "La configuración
sonora del habla -afirman- púede no ser menos elíptica
,que su composlción sintáctica" (L2).

El probfema, pues, de 1as tlagunas de1 enunciadot
constituye un aspecto parcial de r-rn problema más generaf :

e1 de sel-ecclonar e1 objeto de estudio. Las peculiares
características de 1a Sintaxis, ámbito af que se limita
este trabajo ¡ permiten replantear e1 problema en un
estadio más avanzad,o y concretar los mecanismos o reglas
de reposición de 1as unidades latentes.

3.2.1,. El tema de 1as 'lagunas de1 enunciado' no es ajeno
a Ia Gramática y Retórica tradicionales, pues quedaba
incluido bajo las figuras de 1a braquiologia, e1 zeugma
V, señaladamente, 1a elipsis. La tradición académica, ya
desde 1a arrtigüedad, al crear 1a noción de figura
retórica resolvía así e1 tratamiento de ciertos hechos
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def habla a 1os que, por una parte, se atribuÍart valores
estilísticos y expresivos y, Por otra, constituían excep-
ciones (13), pues estaban en contradicción con 1as reglas
de 1a Gramátlca.

De entre 1as flguras retóricas, las 1l-amadas figuras
de construcción constltuían, aI menos en parte, I4
tSi-ntaxis figuradar, que hipostasiaba en virtud de los
referidos vafores expresivos determinado tipo de anoma-
1ías o lrregularidades sintácticas QUe, no obstante 

'estaban atestiguadas por e1 uso Y, en concreto, por e1
uso llterario. Así, frente a La 'Sintaxis regularr, 1a
'Sintaxls flguradat se convertía en una antisintaxis
basada, ño en 1os argumentos o reglas, sino en 1os
ineludibles datos de 1a experiencia. La Gramátlca de la
Real Academia Española (ed. de 1931) i-ncluye un capítulo
sobre la 'sintaxis figurada', de corta extensión, en el
que se trata de manera sucinta de las figuras de
construcción gramaticaf siguientes: hipérbaton, elipsls,
pleonasmo y silepsis. La reducida extensión de1 capitulo
y e1 esquernatismo en ef tratamiento de 1as dlstlntas
figuras muestrart que err La práctica primaba fa constata-
c1ón de sus valores estétlcos sobre su condición de
excepciones c irregularidades gramaticales. Su lugar
propio, pof e-l-1o, pasó de la Gramátlca a l-os ma¡uales de
Retórica (t4) v Preceptiva Literaria. Esto explica que en
e1 Esbozo".. su estudlo haya desaparecido, 1o cual es
presentacio como una novedad en fa "Advertenciarrpreliml-
nar: "Entre 1as novedades de Ia Sintaxis figura Ia
supresión de l-os capítu1os, obedlentes a los conceptos
hoy superados, sobre l-os rcasosr, Ia 'Sintaxis flguradat
y 1os tVicios de dlcción' " ( 15 ) . Sorprende que un
capítu1o como el tituladorrDe Ia sintaxis figurada" se
califique como relativo a conceptos hoy superados. Al
menos, en este trabajo pretendemos demostrar todo 1o
contrarlo: que los problemas que se estudiaban en ese
capítulo son los más fecundos de una Gramátlca y los que
dan raz6n de su alcance y poder explicativos. Actitudes y
opinlones c omo las ref 1e j adas a la 'rAdvertencia'r pre limi-
nar del Esbozo... explican, a su vez, la falta de
ahormaeión-T66?Tca que caracteriza a nuestras gramáticas
a1 uso -en más o menos modernlzadas en cuanto al método-,
que se llmitan a cubrlr un dominio de aplicación ya dado
sln haberlo justiflcado previamente.

3.2,2. Todas 1as referencias al tratamiento de fa elipsls
en e1 pasado podrían darse por concluidas con 1o que
hemos señalado en e1 párrafo anterior (añadiendo unas
breves indicaciones, como veremos, acerca de su papel en
1a enseñanza de lenguas y como recurso universal para
salir de1 paso ante 1a ausencia en e1 enunclado de un
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elemento j dentif lcado) sl no fuera porque !:st¿,. figura
retó11ca se convierte en e1 núc1eo de1 pensamiento de1
Brocense (16). Aunque só1o sea una constatación meramente
cuantitativa, es significativo comprobar que, mientras el
capítulo I'De Ia sintaxis figuradai" de la Gramátlca de la
R.A.E. (ed. de 1931 ) ocupa cinco páginas-En--fáE-que se
trata del hipérbaton, elipsis, pleonasmo y silepsis, por
su parte, el correspondiente apartado de la Minerva (ed.
de 1587 ) (17 ) , e I libro IV: "De las f igurál-?--cons-
trucclón", representa casi un tercio del tol,al de 1a
obra, estando casi todo !:L dedicado a Ia e1:-ps., s. Los
gramáticos posterlores ciue slguen la linea del Brocense,
como son Sciopio, Vossius, LatLc:e1ot, Perizonius, Du
Marsais y Beauzée (tB), incorporan e1 recurso de La
e11psis, constituyendo en ef primero de los citados un
tercio de un afgrygllg_? phllosophlca (1628 ) . Pero La
importancia de rffipsis en la Minerva
no radica, evidentemente, en st-i extensión, que-GF-?6
hecho resultado de r-ma exhaustiva lista de tipos y casos
de elipsls de 1a sintaxis fatina, sino en sus fundamentos
teóricos. rrsanctius -señala J . -C. Chevalier- élabore
alors une théorie de 1'ellipse; il reprentl cette figure 

'familiére á la rhí:t,c,rique, pour 1ui dc)nner un 16le
grammatical . E1 1e nr est p lus tenue pour un trait de
style, mais pour 1'exception qui confirme 1a régularité
de 1a langue" (19).

En fa base de La teoría lingüistica de1 Brocense
está e1 principlo o axioma de que e1 lenguaje es refle,jo
y fruto de la razón y que, Por tanto, 1a GramáI'íca, al
estudiar e1 lenguaje, no hace sino reproducir por su
medio la estructura. i ógica de1 pensamiento; en otros
términos: lenguaje y pensamientr-r r-:onstituyen estrticturas
j-somórfj cas. De ahi que las irregularidarjes clue se
observan en e I uso lingüíst1co no sean sirro ¿ipa.rentes 'por 1o que una labor ine:<ctrsable det gramático será
reducir a" reglas las aparentes irregul¿¡,ridades de Ia
lengua. Es en este punto donde se sitúa Ia doctrin¡:
sanctiana de 1a e1-ps.i s. El Brocense encuentra en esta,
c,onocida flgura clc'La Retórica la base que le permite
cFjrrar como un todo regular y razonable Ia Gramátlca y
eliminar el atomismo de las iigr.'ras retóricas clá'sicas,
ya introducidas por fos gramáicos grecoi¡¡ti-¡rr,s, que
constituían una especia de personalización de 1o excep-'
cional (20). Todo r:sto supone, por tanto un cambio en 1a
noción y campo de aplicación de la elipsls por't.'arte del
Brocense, eue se debe fundamentalmente:

- a que el Brocense, QU! busca l¿r-s causae et ra-
tiones de 1os hechi)s, no se conforna con enumerar
üñFEErie de anomalías o desvios; trata de regu1ar."-
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zar Ia Gramática; Y

- a que el Brocense despoja a 1a elipsi s de sus
componentes retóricos y la limita al estricto marco
de 1a Gramática.

Si b ien hemos de considerar al BrocerrsÉ- como e I
primer autor que hace de Ia doctrina de la elips-is una
ñerramienta regularízadora de la Gramática, sin embargo,
de sju mano nos conduce expresamente a dos predecesores'
Thomas Linacer y Lorr:nzo Val ta , señal-ando: "Si quis de
hac ellipsi plura uolet cognoscere adeat diilgentissimum
Thoman Linacrum 11b . 6 . de constructione , e r_ Laurentililn
\'allam lib. 1. 

"=g. 
I%, éi-li!: 3. capit:-!.7.., er' nos-

tram e1115-psiffi. Linacer c'stí ¡'lenamen-
te iusTf?T;aAa ya quéi el Brocense conoció su De emend?!-a

-.tructura Latini sermonis libre s-gI¿-Elgg--de constructio-
¡ s!r 

=lTtl6 
de su abundante

hateFTáTIcon Lá particularidad -como señala M. Sánchez
Barrado- de que rrlo que en Linacer era un capÍtulo, y en
ios anteriores a é:rtr-: trr:a de tantas figuras gramaticales'
e I Brocense 1o amplió enormemente ( refundienc'io en 1a
elipsis casi todo lo que los demás traen er: Enallage y
Gretismo) , lo sister¡at.'zó, 1o convirtió en principios de
slstematizaciÓn científica y de primer orden" (22)' Sj-n
embargo, 1a refererrc¡-a a L. Valla no pasa- cie si er un
tributo a l.e. auctoritas. Heri-ic's ':'onsultado deteniclamente
las dos citasJ23Jl-!á-referidas, que a este pro¡'ósito
trae el Brocense y en ningún caso L. val1a nrenciona el
térmirrc elipsis. se trata tan sólo de ai.gunos ejemplos
del comparaiivo latinc (1ib. 1, cap. 19: I'De proprietate
quadam comparatui") y otros en 1os que falta o sobra el
verbo (fln. 3, cap. 47: "Qunm uenuste uerba aut desunt
aut redundant" ) .

Dos son los puntos que putlden resumir, a nuestro
juicio, la doctrina sanctiana de fa eLipsis:

(fs) El recurso a 1a elipsis viene exigldo por
-]rát nece sidad de man+Lener la Grammaticae ratig ,

e I slstema de reglas a que se ajusta 1a
Gramática y que en el. Brocense equivale a Ia
estructura 1'ógíca del pensamiento.

(2e) El recurso a la elipsis es necesario, por
tanto, aii::t en e I caso de palabras que no pueden
suplirse sin r:ometer una falta y ciue sin
embargo fa necesidad de Ia gramálica l-as supli-
rá (?a).

En este segundo punto queda claramente deslindada l¿t
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elipsis cono figura retórica de La elipsis como vicio
gramatical o ausencia de un elemento necesario. E1
Brocense considera que Ia elipsis es resultado de La
economia lingüística y que Ia brevedad de los decursos
e1ípticos es en numerosas ocasiones 1o qu: Les confiere
su valor estético y expresivo (ZSlt e incluso, eu! La
reposición de 1os efementos el.ididos puede producir
arnbigüedad y hacer dudoso e1 sentido (26).

La doble cara de determinados hechos lingüísticos,
que son a la vez vicios o defectos gramaticales y figuras
retóricas que ayudan a dotar de valor estético al'-
discurso, es señal-ada por el Brocense citando a Donato,
si bien éste último se hace eco en este pundo de toda una
tradición (Zz¡. Per.c É:1 Brocense, por una parte, dejará
totafmente a un lado el componente retórico o estil-istico
y, por otra, como hemos señalado, tratará de regularizar
tales vicios o defectos gramatlcales.

Ahora bien, ¿cuá1 es e1 punto de referencia que
permite regularizar esos defectos o anomalías? En sus
proplas palabras, la Grammaticae ratio, eue supone un
signif icado Lotalmente ffie idenb jf ica con
la estructura 1ógica deI pens,amiento. Lo que podríamos
representar así:

Estructura 1ógica deil pensa
miento = Qrammaticae ratio

i somo rfi smo

Uso I j ngüÍsLi co delec bivo

Ni que decir tiene que para nosotros, vinculados a
una gramática funcional, tal esquema de relaciones no es
sostenible y habría de ser sustituido por ei s;iguiente:

nisomorfi anisomorfismo

/t\ --'l'E1 recurso a 1a elip-
I sis restituye los ele-

al, menlos Latente s. t 
isomorrismo

i somo rfi
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tl recurso a
restituye 1os
fatentes

La elipsis
e 1 emento s isomorflsmo.-" 
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DentrodelalingüísticamodernahasldolaGramáti-
ca Generativa y Transiormacional la que ha reclamado esta
tradición de La gramálica 1ógico-f11c'sóflca, cuyos hit:os
más conocidos =oñ ros modistáe medievales y la GraTáliqa
general y razonada ae pTET6y-al , pero que, en realidad,
ffinse un cabal antecedente al reflejar
algunos de 1os aspectos del aparato teórico de la GGT' en
coñcreto, el relativo a La d-istinclón entre estructura
superficial y estructura profunda (28) . El libro IV de la
Minerva (ed. de 1587) con su tratamlento exhaLrstivo de la
6Tf¡ElE, que se superpone a ra sintaxis de cualquiera de

l as- parte" d" l- or'¿1,-ión, puede pasar por una aplicaclón
práctlca de la referida distinción.

Ahora bien, desde nuestro propio punto rje v'ista, e1
de una perspectiva funcionalista, creemos que pueden ser
recogldas estas aportaciones de 1a Minerva, QUe vertebra
La sintaxis alrededor de La elipsiEl--déspojando a ésta
última de sus componentes no sólo retóricos, sino semán-
ticos y librando a _La teoría gramatlcal del Brocense de1
lastre logicista, tributo y fruto de su tlemlro en é1 y
atavismo metodológlco en el dia de hoy.

3.2.3. E1 punto <ie vlsta del Brocense, conocldo directa-
mente o a través de las gramáticas lógico-filosóflcas, no
ha sido aprovechado ulteriormenie por la lingüística
estructural. El:ta entraba en contacto con eI asunto que
nos ocupa a1 analizar la nal,ural_eza y componentes de la
oraclón y sentirse obligada a techazar La elipsis como
procedimiento reductor de todo tlpo de enuncia.dos a uno o

dos fundamentales: el que distingue dos elementos, S + P.
o blen tres, S + Cópula + P (29). La lingüística
estructtLral , en este sentido, a1 desechar tcdo tipo de
categorías o nociones no inmanentes -entre ellas la
definición 1ógico-filosófica de oraclón- arrastra con
ello ef recurso concreto de fa elipsis, sin advertir que
tal procedinriento de análisis no necesariamente ha de
estar vinculado a una teoria lingüistica concreta. Sin
,:mbargc, se reconocen situaciones en que el recurso a 1a
elipsis se muestra, sl no necesario, si útil y aclarador,
pero se trata de r-ina elipsis semántica y psicológica' no
éxigicl.a. funcionalmente (go). Por otra parte, 1os grarnáti-
cos modernos no han sido capaces de librarse de 1a
concepción tradlclonal de oraclón Y, aI rechra\zar Ia
elipsis como mecanismo reductor de fos enunciados no
conformes, se han vjsrto obligados a establecer distinclo-
nes varias, como, p. ej . , enunciado / oracl.ón, oración /pro-
posición, 

"t"., 
que tampo66-TéEü-elven er-próE-I ema (51t.
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De esta forma, 1a el ipsis deja de tener un interés
lundamental para e1 11ngü1sta, y elIo básicarnente por dos
raz one s :

- porque 1a el-1psis es semántica o psicológica, con
1o que queda como un recurso ad hoc para salir del
paso en cualquier situación o nivel de anátisis(sz; .

- porque, en necesaria correspondencia con lo ante-
ric:r, 1os gramáticos, una vez despojada ta gramátlca
tradicional del aparato teórico lóg1co-filosófico,
han perdido e1 punto de referencia (V no l-o han
repuesto) con relación aI cual un enunciado o
discurso puede ser considerado elíptico (Se¡.

A pesar de lo dicho, hemos de reconocer la existen-
cj-a de e:studios en 1os qu,e,la elipsis ocupa un lugar no
marginal o no se llmita exclr¡sjva.mente a valores semánti-
cos o pslcológicos que hacen de elta un recllrso tan
universaf como inoperante. Bien es cierto -y no deja de
ser curloso- que los dos ejemplcs que vamos a presentar
no constituyen anáfisls centrafes o generales de la
Gramátlca, sino que pertenencen a aspectos laterales o de
aplicaclón, como son fa enseñanza de lenguas o
esti l íst1ca.

1a

3.2.3.1. A.V. Isaóenko, "Le structures syniaxiques fonda-
ment¿¡ies et leur enseignement" (S+¡, se ¡_ilantea el-
problenra de 1a enseñanza de una lengua extranjera, en
concreto, de la sintaxis de esa lengua extranjera. Inicla
sr.; er.posici-ón aludiendo a planteamientos e structurali stas
y chomskyanos en fo que concierne a la determinación de
L¿t estructura sintáctica fundamental. Señala que ios
p-Lanteamientos de Chomsky y sus dlscípulos tienen por
oi:jeto determinar r:ómo un hablante*oyente ideal es capaz
de produci-r y entender fras;es nuevas que nunca. ha
oonocido. Pero deja a Lin lado tal-es plantea_mientos en
tanto que hacen referencia a Ia lengua materna, siendc;
tir:i ciue su trabajo tlene por ob jeto 1a decri pción de una
lengua extranjera con 1a final-idad de que pueda ser mejor
aprendida; 1o cual no deja de ser una disculpa. En
efecto, 1os pretendidos planteamientos peclagógicos de
fsaüenko pueden ser teniclos como una teoría slntáctlca de
vafidez general.

A tal efecto, señala que es necesario introducir en
1a ensr:ñanza de una ]engua extranjera un nú¡nero limitado
de construcciones sintácticas elementales que pueden
Cenominarse rrphrases modé1es'r (35). E1 número de estas
fr-ases-modelo ha de ser a Ia vez manejable y lo más
exhaustivo posible, pues deben ab¿trcar l-as construcclones
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más complicadas de 1a lengua en cuest-ií-,n ( 36) . A su vez ,

sobre estas frases-modelo, modificándolas, operan tres
tipos de operac j-ones:

-ta reducción (o elipsis) ,

-e1 alargamiento; y
-1a transformación.

En relación a1 punto que nos interesa afirmar:'rl-a
réduction (ou 1'e1lipse) est un trait typique de la
communi.cation orale et familiére. Maj s lrellipse nrest
pas si.mplement la suppression de n'importe quel é1ément
de Ia phrase explicite: e11e est déter'nrj née par des
régles précises. Il faut considérer toutes les formes de
pronominalisation c:omme 1e résultat dtune réduction syn-
taxique. I1 y a dans la fangue quelquefois pJ-usieurs
degrés de réduction, mals 1e fait méme de la rréduction
n'est jamais arbltraire" (37), Y seña.i eL, por ejemplo, eu!
a 1a preguntarHaben Sie den Brief zur Post gebr'acht?|
puede responderse:

(a) 'Ja, lch habe diesen Brief zur Post gebracht'

O bien, con una frase eJ.íptlca o reducida de l-as
s j grri ente s :

'Já, ich habe ihn hingebrachtl
rJa, das habe ich'rJa, hab ichl

Se advlerte claramente que 1a elipsis o reducción de
Isaéenko es semántica o conr:eptual y que las regle.s
precisas por las que se rigen, según éf, son las que
atañen a la concordancia de 1os efementos Jrr.onominales y
deicticos principalmente, eu! sustituyen a elementos
elldldos ( supuestos en l-a situación y ei c,c,ntexto) y, en
el ejemplo del alemán que seña1a, en concr.eto en 1os
casos (c) y (d), at orden de palabras.

(b)
(c)
(d)

3.2,3.2. Por su parte , Conrad Bureau, lir,gy_1ellgue fonc*
lignng.lle_S.!_gJl istique ob jective ( 38 ) , al-expc,ner Gp.
I1I, 'rL'analyse synl;axlque OLr corpus,') el i,rpar.arto teórico
que fundamenta su concepción de 1a est;.1í.stica, se
enfrenta con e1 problema de la e1ipsj.s. De antemano hernos
de Cecir que los puntos de vlsta de C. Bureau a este
respecto suponen un avarrce con relación a los que hemos
señalado en 1o que precede (no en vano es un funcionalis-
ta ri-guroso) .

Parte del ejemplo sigujente: Carrés dtindieo per-
dant leur porfondeur sous 1e reflet t--ice- que-ñó^-e
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puede hablar de elipsis, ya que nada Le falta a estafrase, pues se trata de una construcción sintáctica
autosuficiente alrededor de1 Núcleo Nominal carrés. pcr
otra parte señafa que postular la existencia OE-unloCelo
universaf de oración def tipo S + p -1o que obligaria a
hablar aquí de ellpsls o de la existencia de una
estructura profunda- no dejaría de ser una actitud
anticientífica, pues no existe ningi;n tlat:o objetivo que
permita determinar si carrés es sujeto o complemento con
refación al verbo tateiF6llor otra parte, añade, aunque
se supiera fa función de carrés, no tendríamos criterios
suficientes para iOentifióáI-llué monema o sintagnr.r r'er¿,"l.
es el- efectlvamente ausente.

Según esto, C. Bureau define la elipsis comcj illrab-
sence, dans un énoncé, drune ou de plusieurss unité(s)
slgnif icative (s) syntaxiquement nécessaire (s) á un r:i.",,.¿ru
quelconque, prinraire ou non prlmaire, de f a hiéra.rc:hje:
fonctionnelle, unité ( s) quron peut restj tuer parce
qutelle apparait ou qu'e1J-es apparaissent dans l-e conl-ex-
te immédiat ou qu'e1fe(s) correspond(ent) á un é1éme:nt
qui est présent dans Ia situation', (39 ) . A nuestro
juiclo, C.Bureau se encuentra a medio camino entre 1a
elipsis tradiclonaf y una elipsis funcional (que no otra
ha de ser en sintaxis). En efecto, si bien ¡ror una parte,
C. Bureau señala que 1a ellpsis es l-a ausencia de Ltn
el-emento sintácticamente necesario, pof otra, consideran
de han de reponerse ent1rl¿acies objetivas y materlales,
para 1o cuai- el contexto y la situación habrán de dar fa
información necesaria. En nuestra opinión -1o que de-
sarrolfaremos más adefante-, dado ef ca-r'ácter funclonal
de 1a elipsis, 1o que se ha Ce r.estituir no es un
discurso real o materj-al , sino enticla.cles funclonaf es
-esto es, funtivos-; de ahi que 1as in.lorm¿rciones, por
e jemplo, de tipo semántico, dadas por e:l conterxto y La
situación, aunque útites en 1a práctica, son en rigor
innecesarias.

En este mismo contexto dlstingue a continuaciór, C.
Bureau dos nociones: la rrno-repetición" y e1 'rsobree,nt:en-
dido semántico". La no-repetición viene a ser un caso
concreto de zeugma; se trata de fa omisión por economia
de un elemento o¡ue ha sido ya dado en fos contextos
preceilentes coordlnados sintácticamente por e1 presente
(40) . El sobreentendido semántico no supone, por su
parte, la ausencia de un elemento nec.is!, rio sintáctica-
mente, sino que el elemento presente (comc, puede ser un
personal , demostrativo, etc. ) no e s t.otal-mente exp1.ícito,
siendo su referencia deíctica expl.ar¡acia por el- contexto y
1a sltuación (a1).
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Así pues, en tanto que e1 s¡obreentendido semántico
nada tiene que ver con 1a elipsis, la no-repetición sí,
pero en ]os casos en (lue e1 elemento no repeti.do sea
funcionaLmente necesario para 1a explicaclón sintáctj.ca
del texto.

3.2.4. Hasta aquí hemos abordado el asunto que nos ocupa,
las lagunas de1 enunciado, pasando revista a nociones de
1a retórica y gramática tradicionales, como son 1a e1i.p-
s1s, e1 zer,gma, etc. , y comprobando que en algú,n caso 1a
elipsis no era considerada algo marginal en 1a gramática
ni estaba relegada al dominio pragmático de Ia retórica.
En efecto, pa.ra el- Brocense y sus seguidores, 1a elipsis
ocupaba el centro neuráJ-gico de su doctrina gramatical.

El haber sido despl-azada 1a elipsis del ámbito de 1a
gramática puede explicar 1a dejación que de el-la ha hecho
en buena medida 1a lingüÍstica moderna, en la que ocupa,
como hemos visto, un lugar secrjndario e incidental . Sin
enbargo, eI tema de las lagunas de1 enunciado no es ajeno
a 1a l1ngüística moderna y ha sido abordado con notables
implicaciones teóricas por otras nociones como es 1a de
amalgama (no estrictamente una laguna o ausencla de un
elemento) y'señaladamente por l-a de signo 0 (s1gnjfj.cante
O, grado O, fonema O, monema O, morfe:ria O, funtivo O,
marcante o marcador O, sini.agmema O, alternante O, rasgo
O, etc. que de todas estas formas es llamado en vj.rt,ud de
las diferentes escuelas y niveles de anáti-sis).

De1 recurso al O echarr mano numerosos lingüistas,
desde Pápini, a quien se considera Frecursor, hasta los
grandes maestros modernos, por ejemplo, Saussure (¿2),
Bloomfield (43) y un largo etcétera (44), a los que hay
(lue añadir la inmensa n;ayoría de 1os tratadistas, que
util-1zan ampliamente este recurso -de innegable val-or
pe-'clagógico, por otra parte- en sus rna-r:uales. A este
respecto, merece tma especial atención Ch. Ba1 1y (45), y
esto por un doble motlvo:

-porque se plantea explicita y generalizadamen-
te el problema de La lnadecuación entre e1
c,rden estructural y el orden lineal del dlscur-

-poi'Ltlje ha dado lugar a una blbliografía de
noi:a-b.l.e interés sobre estas cuestiones, prlnci-
palmente sobre e1 signo O, de la que l-os
trabajos más representativos son los de R.
Jakobson, R. GodeJ-, H, Frel y, en parte ciesde
otra órbita, 1os de Ch. F. Hockett, Z.S.
Harris, etc. (46).
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De los diez casos de distaxia -que así denonrjna af
desorden del habla real vs. a1 esperado orden i.deat del
discurso- que señala Ch. Bal1y, sin pretender por ello
ser exhaustivo, cuatro afectan directamente af objet,o que
nos ocupa: fas lagunas del enuncj ado (+Z 1 . Son los
siguiente s :

-la e1lpsis,
-el sobreentendido,
-e1 signo O, y
-la hipóstas1s.

Los tres primeros se caracterizan por su perterrerrc:i a
o localizaci1n en cualquler nivel de análisis lingüísti-
co, en tanto que 1a hipóstasis hace referencia a un caso
muy concreto de ausencia de signo: la de urt transpositor
necesario. La hipóstasis, por tanto, es un fenómeno que
pertenece precisamente a1 nivel de análisis en que aquí
nos situamos: ef anál1sis slntáct1co, pero no constj,tuye
e)i-i rlgor un laguna del enunciado ya que 1os valores de1
elemento que se echa en falta se halfan incluidos en una
unidad presente en la cadena hablacla (48).

Ch. Bal1y no establece una conexión o jerarquía
ordenada entre 1a elipsis;, e1 sobreentendido y el signo
O, si. bien fos estudia sucesivamente y hace fl:e:clentes
referencias de unos a otros; es decir, no presenta
e:<p1Ícitamente un criterio único conforme al cual pueda
hacerse esta triple distinción. Sus rasgos definit_orios,
taf como Ios ciescribe, los podemos resumir así:

Elipsis

-facu1 t. at lva;

-se puede restablecer con exactitud e] signo o
e lemento e liciiiio, pues hay equlvalencia exacta
entre el slgno latente y e1 signo exp1ícito;
*el contorno en el que opera la elipsis no
corLstituye una entidad de sustituclón con rela-
ción al contorno normal -sin efementos e1icli-
dos-, al contrar:'-o, es una posibilidad c var.j-e-
dad reallzab]te err e1 habla; es decir, no r.eside
como poslbllidad en un paraciigma. p. ej.:
rla señora García tiene dos n1ños, uno de tres
años y e1 otro de cuatro'/ '1a s.eñora García
tiene dog niños, uno de tres años y el otro de
cuatro ANOS' (e1:lpsis contextual)
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rden-ie dos de
de qui ni err.as

Sobreentendi do

quinientas' f 'den¡e dos BILLETES
PESETAS' ( ellpsis situacional ) .

-f acul t at- ir¡c,

-se puede restablecer con exactitt-id <.', I slgno o
e lemento s obreentendido ;

-el contorno en e1 que opera e1 s;obreentendido
puede entrar en susti tr:ición con e I contorno
normal-, pue s ambas; entili¿,ci.es -1a actual y la
sustitLlt-orl a- residen como posibilidades para^
digmátlcas, bien que sól-c con valor expresivo.
P. e j. :

I Paulu s a.e ger t f rPaulus aeger" ES'i ¡

'I think you lie' ,/ 'I thinl( THAT you 1ie'
fdeseo vayas a casat f rdeseo QUE vayas a casat

Sigrs q

-obligatori o;

-no tiene, pof tanto, equivalencia con Lrn signcr
explicito;

-el signo O se identifica porque ¡:ru entorno
sintagmátlco puede conm¡rtars!i por entidades
aná1ogas c complementarias en 1as que se
advierte que determinados contenidos entran en
función de signo con entidaCes significantes de
las que carece el entornc, slntagmát1co conmuta-
do;

-ef slgno O, o mejor, ef entorno sintagmático
con signo C tiene valor lingüísticc; o Cistintj--
vo. Ch. Bal 1y señala variadolr e-.¡l e mp, l os de
distinta t ipología: f onema O, sr-;f i jo O, desl-
nencia O, preposición O y cópul.e O. l.os que
pertenecen a} nivel de ar,áIis1s en el que opera
este trabajo son 1os dos ú1timos. La preposri-
ción O 1a identifjca Ch. Fiel1y en los casos en
que e1 complemento de objeto de ios ver-trr_',s
transltivos franceses carece de índlce furr cri.o-
nal . Es un caso sor¡rr'er,dente. La cópula O del.
presente de indicati.vo de Ia conjugación rusa
es un e jempl.o más ajustado:
I izba derevjannajar (ttf a choza es de madera" ) 7'
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tizba byla derevjannaja' (

maderar')
| ízba budet Cerevjannajal
madera") (49)

'rla choza fue de

( "la choza ser.á de

Los rasgos que nos han permitido definir estas tres
nociones; elipsis, sobreentendldo y signo O, scn varios y
difícilmente uniflcables. De ahí que R. Godel afJ"rme que
'rif est clair que cette derniér'e expression [signe zéro]

r,e clónote pas un genre dont 1a sous-entente ef l-re11ip-
se seraient fes espécesrr (50). No obstante, podemos
enrsaj¡¿r algún procedimiento de unlficación. Uno podría ir
expl'esario bajo e1 término de función o finalj-dad:

-1a elipsls es mo'¿:'.vada por economÍ-a, tiene una
función económlca (51) ;

-e1 sobreentendido tiene i-rna función expresiva;

-el signo O tiene una funcíón distintiva.

Otro criterio unificador es ef que se refiere a l-a
posib:i-': idad de que tales entornos slntagmáticos vaciados
pr.rcd¿¡ o no ser sustitr,r.idos por otros que residan como
posibilidades conformadas paradlgmáticamente y a fa natu-
Y'¿tieza de ta.l sustitución:

-1a elipsls no admlte sustitucíón;

-ef sobreentendido admite una mera sustltución;

*el signo O supone corunutación.

En reafldad este segundo criterio es un doble
criterio imbricado y no representa sino una enunciación
distlnta del anterior. No obstante esta posibilidad de
uniflcar estas nociones bajo un mismo criterio, en 1a
práctica han sido tomadas y utilízadas por los lingüistas
aisladamente y con éxito vario. Mientras que el sobreen-
ter.rjldo aparece en Bal ly como menos b ien fundamento que
las demás noclones (52), el signo O, en cuaiquiera de sus
formu-laciones, ha sido empleado por 1os lingü1stas hasta
la saciedad. De hecho, el recurso explicativo del signo O

pr-reCe.jer lfevado hasta el infinlto, s1endo, PoP otra
parte, dificif encontrar criterios claros que restrinian
sLr aplicación. H.A. Gleason, por ejempio, rro 11Éga más
aI1á de Ia siguienté recomenciación: rrl¡Je carr nefer add
zer os beyond the 11mits of the gaps clearly visible in
the structure being'described. Sometimes 1t 1s convenie¡lt
tc. r¡s-re the symbof O as a temporary expedient i-n a¡alysisrt
\ 3J.i .
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Como contra.p¿¡tida, las crítlcas a esta nocj-órr scin
numerosas y fácilmente realizables por reducción al-
absurdo. E. Bu¡rssens ( 54) , por ejemplo, señala que con i-¡l-l

poco de imagi-nación podrían descubrirse palabras O por.
'i:od¿.¡.s partes y que e1 hecho cie no responder a una
pregunta debería interpretarse como una sucesión i-nf:irr j J ¿i

rje paJ-abras O o, inclnso, de oraciones O. En efecto, no
son niayores l-as razones para 1a apllcación de1 recurso a1
O en e 1 caso de lnventarios o paradigmas d e r.c: cluc ido
número de unidades que en aquellos que tienen un rrírr,t.r.r'(,
amplio e incLuso -si. es que se puede hablar así- en e1
caso rie inventarios abiertos. Por t¿urÍ-cr, l-a aplicación
rigurosa del recurso al O I 1ev a a1 principio que io
sustenta a1 absr.irdo; 1o que demuestr.a que hay un error !rrr
<:1 punto de partida. Como seña1a también E. Buyssens, es
ver'ciad que Ia ausencia de una unidad pueder contribulr a
1a signif icación de 1o que se dice, p(:jr.c) (. 1 error está en
transformar una ausencia en una presencia nula: un hombre
soltero no se define como un hombre casado (rorr urra rr ujer
o (55).

EI fácil recurso al O prorri errre de tna interpretación
Iiteral deI Cours, donde se arfl.rma que Ia lengua l-.uecl!)
contentarse o--6ffipl..irse con 1a oposióión de c1érta cosa
con nada (56). Est¿r f ectura ha llevaclo ¿l lri¡:c:stasiar e1
vacío sintagmático, cuando 1o que es sigrificativo no es
e 1 vacío c oncreto, sino e 1 dif erente errto:'.t'r(i E, intagmático
eu!, por economia, es dotado Ce valor distintivo. En
cualquier caso, ante 1a falta de una convÍnr-:r;rrte-. funda-
mentación teórlca, e1 recurs-io al, O no parece justi:j.carse
por razones cient:íficas sino pedagógicas (57).

En 1o que respecta a Ia hlpóstasis, como ya hemos
seña1ado, sus diferencias funiamentales con l-as c;'¡r'a.:,
tres nociones c onsr'-sten en:

-que pert!rriec!i concretamente al nive1 sintáct1co;

-eu!, dentro de
funtivo, sino a
transposi tor.

éste, hrace referencia no a. uri
ul'r frmci-ona1 , !ñ concrel.c, w

A estas diferencias hemc,s de añadir que 1a hipó,sta-
sls viene exigida por 1a necesidad de resolver 1a
inadecuaclón de los supuestcis teóricos en el aná-l-i sis
concreto de La cadena hablada, en tanto quer Ics otros
eran explicados por economía (la el:,psis), por expresivl-
dad (e1 sobreentenclido) y por su valor cl:i.stln'i.ir.,c; (e1
signo O), y venían exigldos por la nec:¿:s:ri¿,C de adecuar
un signo latente con un correlativo signi-f icante ex¡riíc i-
tc (s8).
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A nuestro jul cio, 1os criterios por. rire dio de 1oscuales se distingue entre elipsis, sobreenterrt-i1do y slgnoo son irrerevantes desde e} punto ¿s r¿i ¡rtei de1 añáriéissint.áctico, es decir, de 1a aplicación de l-os supuesto!iteór'icos al aná1 isis y explicación del texto. por el. 1o,en numerosos casos e1 recurso a el_1os es a:r-.Lificial y
explicativamente redundante, en otros casos no resuelve
ef mencionado problema de inadecuación y, finalmenti:, hay
ciras lagunas de1 enunciado que no vienen relf el- j da.s por
nlnguna de las cuatro nociones: se trata de arlue11as
situaciones en las que no es n!rcé-t{.ir'.'o identif i-car
significados sin significante (59), pr.tes el- t!,>:.to es
completo, siendo éste , por otra part.r.', , i nr,nill izab1e
conforme a 1os supuestos teóricos establecjdos.

3.3.1 . Volviendo a- t-ecoger e1 plantea-mienic t,1ue hacíamos
en e1 & 3.l-. , hemos de reconcjcer que las nociones de
elipsis, sobreentendido, signo O (en cualciuier a rle sus
concretas manlfestaciones) e hipóstasis, que pr'e1;enden
recubrir e1 dominio de 1as lagunas del enunci.aCo, rlo se
avienen a soluci.onar el problema en el ántbito de1
análisis s:'-ntáctico. Y esto Érs así, no sólo por l-a
complejidad que supone esa cuádruple civj.slión, sino
fundamentalmente porque ninguna de e!:á1, I'c'cicr:es -ni
siquiera la. del signo O, que se presume más rigurosa,
lingüíst j-camente habf ando- da r.azón de todos y sc-'J.os 1cs
casos en que 1a ausencia de un elernento es pertinente. En
ef ect.o, dentro de este rrir¡e:1, creemos que e1 prob.i ert¿ (1e.

ias lagunas de1 enunciado puede ser reFiLje:1tc aciecl¡ada-
mente no identlficando 1os stgnificados cuyos sigtrifica.n-
tes están eliclicios, ni precisando el gr.ado o nivel de
pertinencia de estos entornos sintagmát:cos, sino, con-
f orme a1 planteamiento que ha.cíamos arriba, estu(:i: ándolos
desde el. punto de vista de ia adecuación entre el orden
estructural y el orden 1inea1 del discurso. El problema
no conslste, pues, en reponer siqnificantes de sigrrif-.<:a-
os Iatentes, sino funtivos trncionale" ¿" ¡u¡c ic,r.e
!ttg¡¡at.

A nuestro juicio, 1os términc-,s de elipsi-s, sobrtlen-
terrdldo y signo O, como también los de braciuj ol ogía y
zeugma de la gramática y retórica tradicionales, deber¡
É;er englobados en una sola etiqueta, que bien puede ser:
e1 término más conocldo de el1os -que es c as.i l.,a rrn
vocablo de la lengua común-: l-a elips:i.sr. Feservaríamos
este término de efipsis para toda ausencj.a cie el.ementos
de un enunciado, cuyá reposicjón (operación que trala cle
hacer el enunciado explícito en el- marco de un determina-
do nivel de análi.sis) puede venir i.nforna.cla por el
contexto o 1a situación, o bien exigida pot .l_as reglas de

t12



1a gramática. Es precisamente en este últino supuesto
donde creeriros que es úti1 echar.fr!rl-ro de Ia noción de

catálisis, QU! aporta Hjelmslev.. si bien en nuestro caso
reffiñgTmos su ó.*po dJ aplicación a la deterrri¡'¿ción de
funcionés en e1 nivel del análisis sintáctico funclonal.

En 1a Glosemática el término catálisis designa fa
operación en vlrtucl de la cual en la cadena sintagmática
sé interpolan c iertos funtivos a fin de explicitar
determinadas funciones fatentes (60). At recurrir a la
noción de catáLisis Hjelmslev señala que no se preten(le
dar una solución o explicación de 1os decursos truncados
por pertubaciones inintencionales, casos de abreviación y
aposiopesis, por 1as que el discurso se inte:r'rumpe
bruscamente a semejanza del corte de Ia cinta en un
magnetófono. Estos casos no presentan dlficultades' aun-
que deben ser tenidos en cuenta por rrexigenc-i a;s de
exhaustividad" (61), p. ej.:

'Debo decirte. . . Pero no;
tEs de r.¡na soberbia. . . I

.t

E1 problema de1 afcance de i¿r catá1isis se plan'te¿r'
cuando ésta se efectúa sobre un decurso bien construido,
es decir, cuando la comunicacióh se ha cumplido entre
hablante y oyente. La labor cosignlficadora del contexto
y Ia sltuación permite al hab-ianl-e economizar en e1 piano
de la secuencia de signos sin que -La comunicación se vea
alterada (62).

Presentado así, el estado de fa cuestjí'n en ,l-as
lineas precedentes, cabría clasificar 1os decrilscs elidi-
dos en dos tipos fundamentales:

1s. Los casos de elipsis en que ei contexto y la
situación están presentes para el- hab.i¿'¡rr t.e y el
oyente, 1o que permite economizar tin-dades en ta1
decurso concreto (elipsj-s semántica) (63). P. ei.:

'el vestido bl-anco es barato, pero el ver'de me gusta más'

2e. Los casos en que fal-ta un elemento sintáctica-
mente necesario, independientemente de que pueda ser
identificado en concreto gracias a1 contexto y a La
sltuaclón e independientemente también de su grado
de a;uste a Ia norma lingl:.Ística; más aún, podemos
considerar la existencia de clecursos elipticos en
casos de estructuras sintácticas regulares y comple-
tas, ya que er; e:llas, a pesar de su forma canónica,
es menester inter'polar funtivos para determinar
funciones (e1ips1s gramatical o funcional). P. ei.:
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tlos apresaron por j-mprudentes'

randa a \¡er a1 sacrÍstán y que t;e remiende eso'
rPedro es n:ás alto que pablo'

La introducción, dentro de1 tipo Ze de decursos
e 1i didos, de casos en f os que l-a aportarclón de 1a
catál isj.s da lugar a decursos qLle se apartan de 1a not'rítí:l
rros libera de echar mano de 1os criterios psicologi,stas
para justificar 1a elipsi s y como contraparticle. Ceja
claro que 1a advertencia del habtante y 1a constatación
por parte del oyente de 1a exi-stencia de componentes
elididos no postula necesariamente l-a catá11sis, puesto
que 1as funciones pueden estar adecuadamente definldas en
el texto, como ocurre en los casos de1 tipo 10, que hemos
denomlnado de elípsls semántica. Así, en e1 ejemplo:

tel vestido blanco es barato, pero !:1 verde me gusta más'

no es necesario interpolar VESTIDO en fa. segunda oración,
aunque evidentemente está elidido:

'eI vestido blanco es barato, pero e1 VESTIDO verde me gusta náis'

ya que en nuestra gramática funclonal hay una regla. según
la cual el artícu1o tanspone a un adjetivo (p. ej.: re1
verdet ) capacitándo1o para ftrncionar como susta.ntivo y
desempañar, como en este ejemplo, la función de Sujeto.

LTna vez hecha 1a distinción entre eJ-ipsis semántica
(que no neceslta ser resuelta en nuestro caso) y elipsis
gra.matical o funcional (que necesita ser resrjelta) hemos
de precisar los requisitos que ha de curap'iir 1a operación
de fa catá1isis. Son de dos tipos:

(A) En cuanto a su natura].eza de operación sustitu-
toria del enunciado eliptlco por e1 expl-ícito:

(1e) La catá1isis exige que Ia interpolación de
funtivos (o funcionales, en su caso) no a1 te:r'e:
l.a estructura de1 enunciado catal-ízac7o1' es
decir, eu! 1a entidad catalizada sea estricta-
mente equivalente, {esde e1 prunto de vista de
sus funciones, a Ia entidaC resultante de la
interpolación ( 64) .

(2e) La catá1isis exige que 1a entidad resul-
tante de 1a interpolación sea una construcción,
si no real o normal, sí posible en la lengua de
que se trate.
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( 3s ) Fina1mente, , 1a catálisis no lnterpola
enticlades concretas Ce Ia. J engrrer, sino que
opera con entidades abstractas, por ejemplo,
categorías: Sustantivo, Verbo, etc. La identi-
fj-ca.ción de 1os rasgos semánticos concretos que
permi.tar reponer con exactitud la entidad la-
tent.¡., es algo redundante -por más que sea útil
y prá.ctico- en Ia operación de 1a catáfisis.

(B) Desde ef punto cle vista de su aplicabilidad, 1a
catá1 isis es necesari-a:

(10) Cuando su no rrso 1leva a una contradicción
irreductibfe con 1a teoría.
(2e) Cuando su no uso obliga a definir funcio-
nes, etiquetas nuevas, etc., que compii,can
excesivamente ,r-a teoría. No han de crearse
errtidades si.n necesldad.

(3s ) Cuando su no uso, si bien no implica
entrar en contr.aCicción con la teoría nl postu-
1a nuevas funcj.ones, lleva a una descripción
menos simple -notablemente menos simple- que si
se operase con 1a catálisis.

Creemos que e1 recurso a 1a operación de 1a catáli-
sls, ta1 como la hemos descrito, deja en cl.aro un punto
fundamentaf : que l-as lagrinas de1 enunciado son tales no
con re1ac1ón a Ia conciencia de1 habtante, n1 siquiera
con referencia a la norma lingüística, sj-no con relación
a la estructura o sistema de 1a propia lengua tal como 1o
hace explícito 1a teoría gramatical, con fa que está, por
deflnición, en relación isomórfi-ca (vid. supra, & 2) . De
esto :ie deduce que la catá1j.sis es una noción necesaria
en toda gramática, ya eue, por una parte, 1a mantiene
operante más aIIá de los datos aparentes y, por otra
-cuando ya es imposible su aplicabilidad-, da 1uz verde a
1a revisión de la teoría, obliga a construir una nueva
teor'ía gramatical. Resulta, por e11-o, sorprendente, como
ya señalamos en su lugar (vid. & 3.2.1. ), que haya
desaparecido de las gramáticas e1 capítulo de la rSinta-
xis figurada', sÍendo así que e1 verdaclero camino a
seguir hubiera sido integr'arla en 1a Sintaxis regular. A
nuestro juicio, Ia eatá1isis -como operación resolutoria
de la elipsis gramatical o funci.onal- vj-ene a recuperar
e,se capítu1o perdido, ciespojándo1o de sus adherencias
retóricas.

Por otra parte, este planteamiento unifj-ca las
di-versas nociones y términos en uno só1o, en e1 ling|iís-
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tica.nient;e pertinente en cada nivel de anál-isis ( faelipsis gramatical o funcional en nuestro easo), indepen_dientemente de ul.teriores clasificaciones bajo otroscrite.ios e independientemente de que fleven otros varo-res anejos.

Finalmente, la inserclón de fa catá1isis en l_agramática hace que en ésta se hal 1en siempre d.e formaexplícita tanio s.u naturareza d,e modelo teórico explica-tivo, como Ia posibiJ_1dad de camblo y progreso de lapropia c iencia.

3.3.?. Para completar Ia exposici-ón teórica precedente
pasamos a analizar sintácticamente 1os decursos elipticos
dados como ejemplo en e1 párrafo precedente:

( 1 e ) Los apresaron por imprudentes

E1 sintagma o grupo sintagmático que plantea difi-
cu11-aC es por imprudenle¡. En primer lugar hemos de
señalar que -deffipffi toab éI indiscutiblemente ta fr-m-
ción de Aditamento (Complemento Circunstancial). Ahora
blen:

-Un Ari¡et1vo (que no está sustantivado, pues no
l-1eva artículo) no puede desempeñar ninguna
función oracionaf (salvo la de Atributo) y por
conslguiente no puede ser el núcleo de1 sintag-
ma o grupo sintagmático por imprudentes, que
desernpeña la función de Adi6ñto.

-Un Ad¡etivo no puede l1evar en ningún caso
Preposiclón, ya que -l,a Preposíción só1o puede
-er I¡icllce Funcional o Transpositor, acornpaña.n-
do en ambos casos a tm Sustantivo.

-Por otra parte el sintagma imprudentes cuanoo
es cor;sabj.do es susceptible de ser referido por

-rc sustantivo neutro (fos apre-"_aron por eso /-por _e,+Jos), 1o cual es lndicio de la función de
Atributo ( 65) .

Planteado asi este estacio de la cuestión, eu!manifiesta claramente la imposibilidad de explicitar esta
construcción, sól-o caben dos opciones:

(a) Introducir una (o vari.as) reglas nuevas en la
teoría gramatical , 1o que, probablemente, obligaría
a modlficarla en gran neclida.

(b) Consi-derar que se trata de un decurso eliptico
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en e1 que sea necesírr'io c:ataLi-zar un el-emento que
cumpla a Ia vez estas dos condiciones:

-Ser un Sustantivo, para poder ser núcleo de
s intagnra. en función de Aditamento y poder'
I levar Preposición como Indj-ce Ftincionaf .

-Ser un Verbo, susceptible de llevar un r;lntag-
ma dependiente como Atributo, pues ésta parece
ser 1a fi:nción que desempeña e1 sintagnta inpr.r'u-
dentes.

Estas dos condiciones las cumple de La forma más
simple e1 Infinitivo (= Sustantivo Ver'ba,i ) y con mayor
probabili-dad estadistica e1 Infinitivo de un \¡erbo Auxi-
liar (ser, estar o parecer). En efecto, e1 resultado de
1a inté?!-o1ic-iólf aer-rlfr-iñ-itlvo de un verbo Aux:i-Li ar, p.
ej.: ser (el menos cornpronretedor desde el punto de vlsl;a
1éxicóT-es eI grupo sintagmátjco:

Dor G." I imDrudentes
r:r

en ef que apar.ecren con claridad:

-su constitt.rción interna como sintagnra en fun-
ci.ón de Adltamento:

Indice Funcionaf : por + Núcteo NonrinaLt l!-g.Il+ lgprudentes¡:r

-fa funclón de Atributo del sintagna fx!ru-
dentes:

j.nlpnrc'.entes -- por

Quedan resueltas, pues, de esta
contradicciones que 1a aparlencia de1
1inea1 ) presentaba.

La visuafizaciín sintáctica sería

fo

forrra toci¿Ls I as
discursr¡ ( cli scursc

la slgulerlt': ¡.t.'t,, !

n39 pers. plur.rl

apresaron <- IMPIEX{E{TO: ¿g
e ADITAilIE¡\TO: (lq) l\r"-b" A"-."r sg'l +- ATRr-

/"uro , ,ror,rdent e s
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( 2o ) ¡n<la_ a ver a1 sacristán v oue te remiende eso

En e ste enunciado aparecen dos gr-r-rpos sintagmáticos
unidos por e1 conector y. Todo conector, por definición,
pone en relacjón sintagmas o grupos sintagmát1cos equi-
funcionales.

Sin embargo, en el- caso que nos ocupa no se cumple
ei rasgo fundamenLal de la deflnlción de los conectores.
En efecto, mientras ancla a ver al sacristán constituye
una oración, el otro g
eso"no es funcionalment.e urrá oraclón sino un sustantivo:
Q,nE' + NV.

Por tanto, s! hace necesario ldentifi-car en el
segundo grupo sintagmático conectado un elemento latente
quá obviámente ha d.e ser un Verbo en forma personal (eI
contexto pide r-rn Imperativo) susceptible de constituirse
como Núcleo Verbal. y de flevar como término adya.cente e1
grupo s lntagmático exp'1 ícito, que te remiende eso. P.

Anda a ver a1 sacristan y

Es decir, hay que interpolar la categoría de Verbo
(1o que puede ser precisado por e1 contexto semánticamen-
te : Verbo de " lenguat' o de rtvoluntadtr , y funclonalmente
(67): Imperativo), con l-o que el enunciado propuesto
quedaría representado así, :

¿1(1e) qr-re te remiende eso
;-u?-i^ r 

-

L1*\*1
sugiére ( le )

+ IMPI,.:|fu](
L J\

\@ rerienae <- IilrPL.: eso

#
*<P

\@

rrlmperativorl

a¡da <- ADIT¡MSNTO: (a) g <- IM?IEM${TO¡ (g)1 sacrj.stá¡

F"ru 
pers. sj.ng.rl

rrVe¡borr: de rrlengualr
lmtaclrl

<- ooMPL.¡ te
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(3s) Pedro es más alto que Pablo

E1 punto de partid4 de1 anáij,sjs es Ia identifica-
ción del gE como un QUE", conector de slntagmas o grupos
sintagmáticos equifuncionales con diferente grado <le
cuant ifi c ac ión .

Tales sintagmas o grupos sintagmáticos son en nues-
tro caso Pedro es más alto, por una parte, y Pablo, Forotra. Por tanto, se hace necesarjo identificar en e1
segundo slntagma un elemento latente a1 menos, eu! no
puede ser 'otro que un Verbo en forma personal, suscepti-
b1e de constituirse como Núc1eo Verbal, con relación al
cual lab1o desempeñaría la función de Sujetc Léxico
probablSñEñte. El contexto ayudará a preci;ar. ciue tal
Núc1eo Verba-l. puede ser un Verbo Auxiliar ( ser, estar o
parecer). Lo que podr-ía representarse así:

ATRIBUTO: alto <- ADYACEI{IE ADJETWA!¡ nás

También e1 contexto puede permitir identificar -1oque no es en absoluto necesarj o funcionalmente- un
sintagma afto, que desempeñaría 7a función de Atributo
del Verbo interpolado. P. ej. :
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NO'1-AS

(l ) Aquí e1 término Gramática tanto vale para
General , como para eI concreto nivel -anáIisis
le articulación- cuya descrj.pción se denomina
ca.

t¡na Teoría Lingüística
de las unidades de fa
generalnente Gramáti-

(2 ) Vi al . Sebastian K. Saum jan , LJ.n Bari: Leterza,
1970, pp. I79-L2O.

(3) Adaptamos este esquema de I'lariue1 García:Pelayo, "La teoría
general de sistemas", Revj-sta de Occidente, 2, 1975, p. 57.

(4) op. 9i!., p. 121.

(5) ün am.L,lio resumen de las distirtas opiniones y ulterior estudio
de este prob-iema, e1 de1 Determinant-e, se encuentra en e1 trabajo de
Manuel Alvar Ezquerra, "El determinante" , Li ngüística Española
A9_tuat, l,It 1979, pp, 31--66.

(6 ) Vid. E¡ni1io A:l-e rcos LIorach, Estudios de Gramática Funcional
del- Español, Madrid: Gredos, 1970, pp. 198-199. Tomanos 1os términos
orden estructural- y orden lineal de Lucien Tesniére (ÉIéments de
syntaxe structurafg,l2e ed., Pari.s: Klincksieck, 1969, pp. L6-22),
si I;ien 1-os empleamos de manera parcialmente disti.nta, restringién-
dolos en su aplicación al estricto orden de palabras, en una sola
dimensión. En Tesniére e1 orden estructuraL viene referido por e1
stemma, representado gráficamente erl un plano, en dos dinensiones;
e1 orden l-ineal se identifica con 1a cadena hablada, en una sola
dimensi-ón.

(7) Sebastian K. Saumjan, 9!. cit., p. 126-

(8) Otro problema de inadecuación 1o constituye la presencia en el
decti¡sO de elementos funcionalmente redundantes, gue no tratamos
¿,¡uí .

(9) Madri-d: Ed. Ayuso, 1973.

(10) op, cit., p. 17.

(1]) Err otra ocasión Daniel Jones. al tratar de 1os supuestos
previos aI aná-li s-i-s cl e -los f onemas en una lengua, f ormula varias
propos-iciones, Ia segunda y tercera de las cuales dicen, respecti.va-
mente, 1o siguient-e': "P.apid conversational speech is generally
erratic, and cannot be reduced to phonemes;. and m-ixed di'alect cannot
be reduced to phonemes for the sane reason" y "My third proposition
is that a syst,eni c,f Fhone¡nes should as a genet:a.l rule be based upon
tlr(j prcnunciatLon of s j-ng1e isolated r4rords and not upon connected
speech" ("Thoughts on the phoneme,,, pho¡etics in Li.nguistics.
A Book of Readigl:, ed. por W.E- Jones y J. L-ret, Lo"d"n,-Lo"rmarr,
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(15) Real Acadernj-a
lengua española, Madr

1973, pp. \733 y I74\.

(12) op. 9l!., p. 16.

(13) Nos pronunciamos asi por razón det cont,exto en que nos movenlos

af tratar el tema de 1a elipsis. No necesariamente todas las figura:.
son desvíos,ni todo desvío es tenido por una figura. Como señala T-
Todorov, "las figuras Parecen formar un conjunto en intersección con
1as infracciones lingüísticas, más que incluido entre el1as" (oswaJ-d

Ducrot y rzvetan rodorov, oi..lo.r.rio EñEIf6íéáI!á-EE-TáE ciencias
del lenguaje. Buenos Aires: Ed. Siglo xxl, l9'74, p. 316).

(14) Vid., por ejenplo, Heinrich Lausberg, Manual de retórica l-ite-
raria, Madrid: Gredos, 1966, pp. I47-L6O. En concreto, consirler:a 1a

elipsis dentro de las "figurae per detractionem" como Ll.na

"detractio" suspensiva y dice de ella 1o siguiente: "La detractio
suspensiva es una detractio que deja en e1 a.ire la -o-.ter<iónsintáctico-semántica de. la ora.ión. Así se explican e1 inflnitivo
histórico (por 1a omisión de un verbo fin-itc, como coepit) y eI
esfilo nominal (por 1a omisión def verbo)" (Ib., p. I47)-

Españo1a, Esbozo de una nueva ramática de la
id: Espasa-Calpe, L974, p. 6.

(16) Vid.: Luis Michelena, "E1 Brocense hoy", Homenaje a fa_memoria
de Don Antonio Rodriguez-Moriño 1910-1970, Madrid: Ed. Castalia.

a Ia historia de los con-
ceptos gramaticales.La aportación de Brocen?e, Madrid: C.S.I-C.,
1960; F. Lázaro Carreter, Las ideas lingüísticas en España durante
el- siglo XVIfI, Madrid: C.S.I.C., 1949.

(17) De esta edición de Ia Minerva no hemos podido tener a mano una
buena edición latina y frelnos- utilizado l-a siguiente traduccié,n:
Francisco Sánchez de las Brozas "EI Brocense", Minerva o De ]a pro-
piedad de la fengua latina, introducción y traducción por Fernando
Riveras Cárdenas, Madrid: Cátedra, L976.

(18) Vid. , por ejemplo, Manuel Breva Claramonte, "La teoría
gramatical def Brocense en los siglos XVII y XVIII", RSEL , IO, 2,
I980, pp. 351-371.

(19) "La grammaire frangaise du XVre au XIXe siéc1e", p. 37, en
Michel Arrivé y Jean-Cfaude Chevalierr La grammaire, Paris: Klin-
cksieck , I975.

(20) "Los esquemas racionafes obsesionan a nuestro humartjsta. Para
éI -como para su época- 1a gramática es una ley, y las figuras son
transgresiones. .. y asi preteede o<p1icar1o todo con su desbordada
teoría de Ia elipsis a 1a que reduce fas ccsas más diversas en su
afán de no admitir nada irracional, inexplicable e i1.óqlco" (A.
Tovar y M. de la Prnta, Documentos para una historia del humanlsmo
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español
Brozas,

(25) Minerva (ed.

-+=!9:-ggE:ltoriales contra Francisco sánchez de 1asMadrid: f nstit,_,to

(21) Minerva (eal. 1562), introducción y edición de Eduardo del EstalFuentes, Universj-.ad de Safamanc a: I975, cap. 2 , 40_42. Se ref ie.re aDg E-1-1ipsi-partium orationis tratadito que ocupaba desde ef fo11o 46
?!,,u de fas-Inl1lla"aEt** d,e 1572 y que tuego ampliado pasará alrabro cuarto de La Minerva de f5g7-

(?21-!g+!ggs 
-gfn-gl srygenser en refación con su sisrema grama-tical-, sesovia-r orolJl-16.

(23) Hemos podido utifizar 1a siguiente edición: Laurentius Varla,
E-legan!iarum ringuae latinae fibri sex, Lugduni: sebast-ianus Gry-phius Germanus, 1540.

(24) Minerva (ed. de 1587), 1o". cit., p. 319

de 1587) , 1oc. cit., p- 318.

(26) Minerva (ed. de 1597), 1"". g._!.., p. 319.

(27) Vid. Louis HoLtz, Donat et la tradition de l_'enseiqnement
grammatical. Étude sur 1,ars ñonatl-
cl-e) et édition critlque, Fáris, c.tJ.R.S. Jr81 , pp. 163-169. 

-;rt, t-rgo, no pasa de ccnceder af conceptc) cte la
elipsis en el- Brocense una dimensión pragmática, limita.Ja a la
prática del análisis sintáctico: "No hay duda -afirma- de que en su
exposición del concepto de la elipsis ccxlio una propiedad fundamen-
tal- del lenguaje, Sánchez dio muchos ejemplos lingüísticos que
exteriormente guardan un estrecho paralelo con los que se usaron
para desarroflar la teoría de fa estructura profunda y supe::ficiar,
tanto en 1a gramática filosófica c1ásica como en sus variarrtes
modernas, que sin duda son más explícitas, parece, sin embargio, que,
en 1a intención de sánchez, ra eripsis tiene meramente ra función de
un instrumento para ra interpretación de fos textos" (El lenguaje
y e1 entendimientg, Barce.Iona, Seix Barral , Ig'73, p. 36) .T. t"k.,f-
por e1 contrario, sí encuentra crara 1a potencialidad teórica que
para la Gramática tiene.la elipsis en el Brocense, cuando seña1a:
"His work is interesting not only for i.ts specific linguistic
analyses... but more particularly for hls general vlews of language
as it is re.rated to p.sychology" ("Grammaire généra1e et raisonnée,
-:: 

L" gramrnaire du port-Rcyal", Language, 45, 2, 1969, p. 357).
vease nuestra reseña a siger:r:s de cortraco, surnma Modorum signifi-
candi. Sophismata, edición introducción y 

";t"= 
p";--Jan pinbcrq,

Amsterdam: Jh. Benjamins 8.V., )-97i, en Estudios Humanísticos, Il
Revista del Colegio Universitario de l,eón, f OZDlp.-TES-tSSl--

(29) A este respecto o. Jesp!¡rsen seña1a: "un gramático tradicional
se sorprendería ante esta teoría de las frases de una sola palabra y
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se sentiría i-nclinado a explicarlas mediante La panacea de la
e1i.psis" (La filosofía de fa gramática, Barcelona: Anagrama, Ig75,
p- 370) .

(30) Vid. O. Jespersen, S. cit., pp.37O ss.

(31) No entraremos aquí en ef estudio de r-a oración, pero quede
constancia que es dentro de este estudi-o donde fundamentar-mente y
con más posibilidades de proyección teórica se pLantea er prob-Lema
de la eJ-ipsis. Nosotros mismos hemos tratado más ampJ-iamente este
pr¡nto en Sur quelques questions trés disputées en syntaxe !9!g-tionnell-e, co¡,unicación presenta<1a en erllu coioqulthternaclonar
de Lingüística Funcional, Toulouse, julio 19gl (en prensa). En
cuanto a 1os planteami.entos qeneraLes sobre 1a oración y los
diferentes puntos de vista, véase, además de 1os trata(los manuar^es
c1ásicos, por ejempJ-o: Guiflermo Rojo, Cl-áusulas y oraciones,
universi.dad de santiago de compostera: 19rs, -liEcip-Jrnente pp.
L1-62; Robert Godel, ',Théorie cle 1a phrase", La sintassi- (Att.i de1
rII conyegno Internazj-onale di studi, Roma, t7-T6-ñáE6Io=J563jl-Tol
ma: Mario Bulzoni editore,197O, pp. f-3-4I; Juan M. tope Blanch,
El colcgptg de oraciójr en ra ]-ingüísr-ica españcr-a, LT:liversidad Na-
cronal Autonoma de México: 1979.

(321 Lo que paladinamente señal-a K. Bühler y contra Io que nos
previene af afirmar que "1a inundación de eli-psis se domina
antes de su crecida si se puede mcstrar que e1 supuesto es falso:
t-d.r 1." ;á1á6-ñiusadas con sentido ti-enen que estar en un entorno
si.nsemántico, tienen que estar soportadas por un contexto. solo est-o
es la efectiva cura radical contra 1a plaga dos veces milenaria de
1as elipsis" lreoñá-EEfEnquajg, Madrid: Ed. Revista de occidente,
1967 , p. 258)-:-T esto es ñque proponemos aquí, delimitar e1
entorno epistemológi-cc dentro del cual- se puede -más aún, es
necescrrio- acudj-r a la e11p,<is. Ello no quiere decir que no haya
autores que haqan un uso riguroso y r'álid,o de ra elipsis, tal es e1
caso de] profesor Hni-1io Alarcos en sus Estudios de gramática fun-
cional del español (Madrid: credos, 197d; -¡ñ:-f OSl- Z:O¡ -E"
(:oncreto. A tal efecto, M. J. Sánchez Márquez, en su crítica de
estos pasajes de Emilio Alarcos, (Granática moderna deI españo1,
Buenos Ai.res: Ediar, 1972, p. :-'7 n.l@f
alcar,ce y operatividad qu!r en sintaxj_s tiene el recurso a la
elipsl-s.

(33) Vid. Eugenjo Coseriu, Teoría de1 1e gig_J__]i"s 
"r 

s tige_g:" e -
ral, Madrid: Gredos, 1962, p. 309 n. 4'7

(34) Les théories linguÍstiques et 1Sg$_.ppl¿Sg!i9le, Nancy:
AIDELA, i¡AZ, p* s sintácri-
g¡Ls de1 español actual , Madrid: SGEL, 1978, sj_güt;I"adnkore" 

"=t"punto, vid. & 1.5.

(35) op.9i!., p. el.
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(36) Y añade como precisión o restricción 1o siguiente: ',II est
clair que 1es déviations syntaxiques qu,on trouve dans les
proverbes, dans des citations d'ancj-ens textes, des expressions
isolées et idio¡natiques resteront en dehors du systéme synchronique
de Ia syntaxe" (Op. cit., p. 91).

(37 1 rb.

(38) Paris: P.U.F., I9'16.

(39 ) op. sf:!. , p. 78.

(40) En palabras de C. Bureau, La no-repeticj-ón "consj.ste á ne pas
reprendre, á des points u,r.térieurs de la phrase ou de 1'énoncé, un
segment qui y ap¡rarait aéjá" (Op. cit., p.'19). y añade unas 1íneas
más adel-ante: "Entrte I 'ellipse et ce que nous appelons fa
non-répétition, i] y a une différence es¡;entie1le: la non-répétit,ion
!:st un phénornéne qui. se Íiar:ifeste uniquement dans le cadre de 1a
coordi.natj crr, et ceIle-ci est un fait j ntérieur á la phrase;
1'ellipse au contraire esj: un fait guj re1éve de 1a parataxe,
c'est-á-dire de la jurtaposition linéaire des énoncés" (Ib.).

(41) El sob¡eentendido semántico 1o define así: "un renvoi au
contexte linguistj-que ou i 1a situation, renvoi nécessaire á la
compréhensj-on du sens -nous ne disons pas 'du signifié"' (f!.).

(42\ F. De Saussure, Cours de linguistique générale, éditj-on criti-
que préparée par TulLfo-a;¡1"rr", P"ri"t P"y.tJ972, p. 163; véase
ta¡rJrién la n()ta 2-?4 a cargo de T. de l\4auro.

(43) L. Bloomfield, Lenguaje, Lima: Universidad Nacional Mayor de
San ¡4arcos, L.961 | pp. 258-262, donde utiliza l-os términos de
"al-ternante cero" y "ras;go cero".

(44) Véase, por ejempi.o: W. S. Al1en, "Zero and Panini",
Indian Linguistics, L6, 1955, pp. 106-113; Ch. Bal1y, "Copule zéro
et, faits connexes", Bulletin q" 1" SotiÉté Jilgr¡istique de paris,
xxrrr, 1922, pp. 1-6;-Ál-Tarao@icat'det nexo
cero", Ye1mo, 6, 1972, pp. 13-15, 7, 1972, pp. 19-23 y 8, )-972, pp.
13-23¡ H. Frej., "Zéro, vide et intermittent", Zeitschrift für Phone-
tik, 4, 1950, pp. 161-191 ; R. Gode1, "La qr-,estiii des-"tgñ-Z;F,
Cahiers Ferdinand de Saussure, 11, 1953, pp. 31-41; R. Gunter ,

ican Engli sf." , lgggq, XII , 1963, pp.
l-36-146, W. Haas, "Zero in Linguistic Description", Studies j.n Liq-
guistic Analysis, Oxford: I957, pp. 33-53; Z. S. Harris, "Morpheme
alternants in Lingui.stic Analysis", Language, I8, 1942, pp. 168-180
(y tambj-én en Reading_s_ in Linguistl;; I,1. Joos éd., 4e ed.,
University of Chicago Press: I97I, pp. l-09-115); Ch. F. Hockett,
"Problerns of MorphemJ.c Analysis", Language, 23, L947, pp. 321-343 (y
tamb j-á,'n en Readj-ngs in Ljnguisti"l f , ¡4. .loos ed. , 4e ed. . Univer-
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sity of Chicago Press: 1971, pp. 229-242\; M. Ivic, "The Grammatical
Category of Non-omissib1e", Lingua, Xf, 1962, pI'. 2OO-2O3; R'
Jakobson, "Signe zérc" , Mélanges Ch. BaJ\, Genéve: 1939, pp'
L43-I52 (y también en R. Jakobson, Selected v,¡r_1ti"qe, II' The Hague:

Mouton, 197f, pp. 21I-2L9) ¡ R- Karlsen' Studies in the Connection
of Clauses in Current English. Zero, El1lpsis and Expllcit Fo:m,
B.tge* 1%% G. F. I{el"., iO'
Berl-in: 1961- r H. Jacquier , "Métrique tradi tionnelfe et- métrique
zéro", Actes du X: Congrés des Linguistes, III, Bucarestl: 1970' pp.
rrg-r25 --

(45) Linguistique généra1e et linguistique franEaise, 4e ed., Berne:
Francke , 1965, pp. 146-171.

(46) Vid. supra, nota 44.

(47) "On ne peut constater l'absence d'un signe que comn,e une.Iacune
dans une famil1e de signes ou dans un énoncé" (R. co¿ef,--;l-á
question des signes zérc" , lo.- "it-, 

p. 31) . En Érsle trabajo'
obviamente, dejamos de fado 1as lagunas paradigmáticas, de entre 1as
que R. Godel señaIa como ejempl.os las series defectivas d.e -l-a

fl-exión y la derivación.

(48) "Précisons tout d'abord qur: 1'hypostase ne se confond pas avec
le signe zéro: t-andis que celui-ci est tétabli mentalement á une
place précise de la chaine parlée, la notion catégorielle impliquée
dans 1e signe hypostasié est- I pour ainsi dire, f on<li:e ave'c lui" (Ch.
Bally, Linguistique générale et linguistique franqaise, 1oc. cit.,
p. 165).

(49) Vid. R. Jakobson, "Signe zéro", l-oc. cit.

(50) "La question des signes zéro", 1oc. cit.,

, p" 2J-6

p" 33.

(51) "Nous scmmes tentés d' int-e,r pre ter 1'ellipse pf ut6t c olrrrle u,r.e

sous-entente des t-ermes anaphoriques qui 'représentent' le cortt-exl:er
ou bien des termes déictiques qui 'présentent' 1a sjt-uación...
L'ellipse est donc signe anaphorique (ou déi.ctique) zéro" . (R-

Jakobson, "Signe zéro",1oc. cit., p. 216). Creemos ql¡r:- esta forma
de etiquetar o definir la elipsis de ciuc tratamos aquí es más

ingeni <;sa que vá1ida i por el-f o henrcs ¡;ref erido hal>f ar de f ornia,
genérica de economía.

(52) R. Gode1, "La question des signes zéro", loc- 91!., p. ::-

(53) An introduction to descript.ive linguistics. re¡vised edition,
London: Hoft, Rjnehart and Vlinston, L969, p.'76.

(54)
P.U.B.,

La communicatron et I'artrculation linguistique,-:-I9l0, p. IJI.
Bruxelles:
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(55) Vid. José Antonio Martínez,
género en castellano", Estudios

"Los elementos de
ofrecidos a Emilio

la gramática y e1

I, Universidad de Oviedo:7977, pp.170-171
Afarcos Llorach,

(56) F. De Saussure, op. cit., p, I24.

(57) José Antonio Martínez, op. cit., p. 171_

(58) En 1as propias palabras de Ch. Bal-1y: "1'hypostase, sous sa
forme absol-ue, est un mode de transposj-tion implicite oü l¿r
catégorie d'emprunt, en 1'absence de tout transposj-teur, n'est
marquée que par ltentourage syntagrnatique" (9!. cit., p. 165).

(59) Por 10 general, e1 recurso a-l- O se realiza en el plano de1
signj.fi cante . Sin embargo, Jakobson encuentra un signi fj cado o
significación 0 en 1os elementos no marc:aclos o extensos d.e una
oposición binaria, ya que uno de 1os té¡minos designa la presencia
de una cierta cualidad, en tanto que eI otro no em¡ncia ni su
presencia ni su ausencia; así, por ejempj o, en la oposición
"mascul-ino"/"femenino", e1 "mascuiino" sería un signifi-ca<lo 0-
Llegado a este punto, se topa Jakobson con curiosas correspondencj-as
entre los planos del significante y del significado; "Ici, de
nouveau, nous nous t-rouvons en face drun chiasme net: J-es formes á
fonction morphotogique zéro (type supruga) dénotent le genre á
signification positive (féminj,n) et au coni-,raire 1es formes á
fonction morphologique posi.tive (type suprug) marr;r.re rrt 1e geni:e á
signification zéro (masculin)" (Ronar. Jak.obson, "Signe zéro", Ioc-
cit., p. 2I3) . Nosotros creemos, a fin de cuerltas, gué tan
innecesario es hablar de signlficado 0 como de sign:ficant,e 0 y que
al hablar así nos encontramos muy cerca (le estar haciendo meros
j uegos d e pa-labras .

(60) Louis Hjelms1ev, Prolegómenos a una teoría de1 l-enguaje, Ma-
drid: Gredos, I974, pp. 133-136. "Como e1 análisis es un registro de
funclones, puede preverse 'l.a posibilidad de que a1 registrar
algunas, en virtud de Ia solidaridad ent-re función y funtivo, nos
veamos obligados a interpolar ciertos funt-ivos no accesibles aL
reconocimiento. Esta int-erpolacjón es la catá1isis" (Bn-ilio Afarcos,
Grarnática estructural, Madrid: credos, I974, pp. 43-44)

(6I) L. Hjefmslev, op- cit., p. 1-J4. "Todo esto carece de inte,rés
para la t99ríq aef Tengi-a¡ hasta que se muestrerl Froductos que,
Para Cecirlo en pocas palabras, vistos sin vj-ofencia, por urr lado
parezcan inacaba.dos, y por el otro, no obstante, acabados y
conclusos" (K. Büh1er, op. cit., p. 256).

(62) "Se puede considerar que 1a evclución iingüística está regi.cia
por 1a antincrnia permanente entre las necesj-dades Ce cornunicación
del honbre y su tendencia a reducj-¡ aI mínimo su activid.rd mental y
fisica. En esto, como en otras cosas, el co-rportamiento humano est-á
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sometido a la leir Ce1 nenor esfuerzo, según 1a cual el hombre no
gasta sus fuerzas más que en la medida en que puede alcanzar 1os

fines que se ha fijaclo" (André Martinet, Elementos de lingüís-tica
general, Madrid: Gredos, I974, pp' 2I9-22O).

(63) Afgunos autores hacen distinciones más detalladas -para nuestro
plantarni!,,nto innecesarias- y hablan de elipsis (elipsis situacional)
y de sobreentendido (elipsis contextual); por ejenplo, S- Stati, que
Ios cietrne asf :

- "if sotLinteso se riferisce a Farole enunciate an un test-o
precedente (e che, pr:oprio per questo, non devono essere
riprese) o che saranno necessariamente enunciate in una frase
successiva. . .
- L'e11issi sarebbe l.'onissione di afcuni elementi necessari
aaf p".tt" ai vista gramr,aticafe o lessicale, che i parlanti
hai-rno in mente senza che síano stati espressi in precedenza"
(Teoría e metodo ne1la srnlassi, Bologna: Il Mulino, 1972, pp.
238-239).

(64) ,,Definimos la catálisis como el registro de cohesiones mediante
la reposició" ae un"-E"I-iAJa por otra con 1a que tiene sustitución
por oposición a la conmutación" (L. Hjelmslev, op. cit.' p. 135).

(65 ) Hemos desarrollado un est-udio ampli.o de construccj'ones
semejantes a 1a que analizamos en Sintagmas preposionales_gonserda-
dos, comunicación presentada a] xvl congreso Internacional de
l,ingüística y Pilosofía Románicas (Palma de Mallorca, 7-)'2 abril
1980) y actualmente en prensa en 1as Actas del congreso. A su vez'
hemos sintetizado fa teoría de1 Atributo en "L'attribut en espagnol:
essai d'une description et cfassificatron fonctionnefles", a punto
de aparecer en La Linguistique, 18 , L9B2 , 2.

(66) Seguimc,s básicamente el modelo esbozado por Safvador GuLiétrez,
',Visuafízactón sintáctica: un nuevo modelo de representación
espacial", Actas_del IV Coloquio Internacionaf de Lingüísitica Fun-
cional, Universidad de Oviedoz L978, pp- 259-272-

(611 Nos referimos en este caso a las funciones externas del
lenguaje, p. ej., funciones representativa, expresiva y apelativa'
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