SOBRE LAS LAGUNAS DEL ENUNCIADO:
ELIPSIS Y CATALISIS

Berifacio Rodriguez Diez

1. Este trabajo ha tenido como mévil inmediato o vital un
hecho que es frecuente para quienes ros dedicamos a le
enseflanza y, consiguientemente, hemos de elaborar exame-
nes: el de elegir un texto adecuado para el andlisis
sintéactico.

La bUsqueda de un texto adecuado -como podriamos
llamarlo- estéd exigida en la mayoria de las ocasiones por
la necesidad de que lo que se picde de los alumnos no
sobrepase el nivel ni la amplituc de los contenidos que
han sido objetivo de las explicaciones tedricas. Este
hecho, que en muchos cascs obedece a una necesidad
pedagbgica, oculta en otras una insuficiencia de 1la
teoria. Es decir, la bGsqueda de un texto adecuzdo es
dificil pcraque: e

- o bien la tecrfa no estd suficientemente desarro-
llada en cuento a la determinacidn y naturaleza de
sus funtivos y funciones;

- o0 bien, porque no ha creado los procedimientos o
cauces que faciliten su aplicabilidad.

Asi pres, si bien en una primera aproximacidén al
tema cabe suponer que este problema responda a exigencias
practicas -poco mas que pedagbgicas-, en un segundo
momento, sin cmbargo, las implicaciones tedricas aparecen
inevitablemente.

2. Antes de seguir adelante y tratar el concreto problema
objeto de este trabajo, hemos de hacer referencia a
algunas cuestiones tedricas generales relativas a cémo se
hace o constituye una Gramatica (1).

Una Gremidtica, en un sentido general, no s sino una
teoria cientifica que pretende explicar el funcionamiento
de un determinado ambito de la realidad observable o
empirica, en concreto, el de una lengua nztural. Como
toda teoria cientifica deberad poseer un nlnero mayor o
menor de pasos deductivos y podréd ester en més ¢ en menos
formalizada. En este sentido, la construccién y aplica-
cién de una Gramédtica supone un proceso ciclico en el que
se podrian distinguir tres momentos:

93

Contextos, 1 (pp. 93 —127)



(12) El registro de los hechos que van a ser cbjeto
de estudio, en el caso que nos occupa, el conjunto de
frases observables, contrucciones reales de una
lengua. Es lo que recibe el nombre de 'universo del
discurso' o, més concretamente, el ‘texto' o 'cor-
pus' de ura lengua.

(2°) La formulacibén de hipbtesis para explicar los
hechos. Es decir, la determinzcidén de las unidades y
categorias lingUisticas que irtegran una lengua dsda
y de 1los mecanismos de agrupacidén -funciones- de
tales unidades en el discursc. Asi. p. ej., una vez
obtenido el vocabulario de una lengua, las clases de
palabras -categorias- y ccnsiguientemente las reglas
de combinacidén de las mismas pera producir mensszjes,
habremos construico le Gramatica de una lengua, lo
que nos permitird producir ilimitados mensajes
interpretables como de esa lengua.

(32) La aplicacién o verificacidén de la validez de
la teoria, de tel manera que por medic de tales
supuestos podamos describir y analizar er <tcdos sus
términos los mensajes de esa lengua. Lo que se trata
es de desvelar 1la naturaleza interna, el mecanismo
inconsciente que subyace a la comunicacidén linglis-
tica en esa lengua (2).

Esto que hemos dicho podria representarse asi (3):

Teoria o modelo:
GRAMATICA Lsouema-1

Construccién Aplicacidn

Objeto empirico:
TeXT0 o CCRPUS

La teoria o modelo es presentada como una idealiza-
cidén de la realidad, de tal manera que -como sefiala S.K.
§aumjan— las afirmaciones que se hacen en el nivel de la
observacidén no estén deducidas de las afirmaciones que se
hacen en el nivel de la teoria. Por ello, propone el
término de representacién para designar la conexidn
légica que se establece entre los términos de las dos
clases de afirmaciones (4). En otros términos, esa
idealizacién o representacidén podriamos denominarla iso-
morfismo. Ahora bien, la relacién de isomorfismo se da
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entre dos estructuras, asi 1llamadas iscmbOrficas; por
tanto, en todos los casos y, seflaladamerte, en el estudio
del lenguaje el esquema precedente, simplificador, debe-
ria ser completado de la siguiente forma:

—_ — — — _ EBquema-2
e .| -
Conjunto de frases,

|
L _previstas_ J’\

isomoriismo isomorfismo

| Istructura subya-

‘ : Objeto emnirico:
chg‘ce__ai__teito__ 1 TEXTO o CORPUS

De este esquema se desprende que el texto de una
lengua (el conjunto de mensajes de ess lengua) no se
explica por la Gramatica directamente y, por otra parte,
qus ésta estard bien construida cuando el conjuntc de las
frases previstas y provistas por ella sean coincidentes
-isombrficas- con el Texto (conjunto de frases dadas por
la estructura subyacente, la Lengua). En abstracto, un
modelo o Gramatica estidn bien construidos cuando dan
razé4n de todos los datos empiricos, de tcdas las frases
del texto. Sin embargo, en la préactica, el caracter
ginplificador que toda teoria compcrta lleva anejo gque el
poder explicativo de las teorias nunca se muestre comple-
to y aparezcan situaciones en las que su aplicabilidad
sea dificultosa. (A esto habria que afiadir en el caso del
lenguaje su naturaleza evolutiva; perc esto es un proble-
ma distinto, en el que aqui no entranos).

A este respecto, S.K. éaumjen seflala que la falta de
correspondencia entre el modelo y los datos empiricos
puede ser de cdos tipos:

(12) Se observa un hecho de experiencia que el
mcdelo no predice.

(22) El modelo predice un hecho que no aparcce en
los datos de la experiencias.,

En el primero de los casos, la falta de previsidn
del modelo con relacidn a un dato empirico puede suponer:

(a) Una simple falta de explicacién; lo que indica
que el modelo es incompleto, p. ej.: en algunag
Craméticas queda por explicar el hechc de que el
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sintagma en funcidn de Sujeto 1léxico siempre lleva
Articulo (el, la, lo / los, las) u otro elemento que
incluye sus valores (un Demostrativo, Posesivo,
Cuantificador, etc.), salvo que vaya postpuesto al
NGcleo Verbal y ademéds en 'plural':

'el nifio estudia’
'este niflo estudia’
'mi nifio estudia'
'un_nifio estudia’
etcs

'estudian nifiog'

De la misma {orma, se observa que el segmento
formado por QUE™ + NV (funcionalmente un Sustantivo)
en funcidén de Sujeto suele llevar Articulo (si bien
en este caso bajo la forma el, por invariabilidad de
marcas de Género y Namero):

'el que vengas tarde me preocupa'

Pues bien, este comportamiento del Articulo permite
aventurar la hipbtesis de que el Articulo, ademés de
su valor de '"identificador" y de su funcidn de
"transpositor" de un lexema categorialmente Adjetivo
a la funcién propia de un Sustantivo, tiene también
la funcidén de "presentador" del sintagma Sujeto; sin
embargo, como sefialdbamos arriba, no todas las
Gramaticas hacen referencia a este hecho (5).

(b) Una contradiccién con las reglas gel modelo. P.
ej.: en algunas construcciones de QUE~ + NV, cuando
este segmento sufre ulteriores transformaciones, el
orden de palabras en el discurso no guarda estricta
correlacién con el que podriamos denominar orden
estructural (6), p. ej.:

Orden lineal y

'no sé de lo que me hablas' gl gl Snaygs il |

En este ejemplo 'de lo que me hablas' desempefia la
funcién de Implemento, funcidn propia de la catego-
ria de Sustantivo. Su orden estructural seria:

Orden estructural
¥y no lineal

ya que el sustantivador lo afecta a todo el conjun-
to, en el que la preposicidén de es indice funcional
del Suplemento que con relacién a hablas. De 1la
misma forma si comparamos:

'no sé€ lo de que me hablas'




'dime 12 hora a oue ten~o que llam=zrte’ Orden es-—

tructural
: i 3 1
no sé los medios con gue cuerntas S inenl
'dime a la hora gque tengo gue llamarte' Orden 1li-
'no sé con los medios que cuentas' neal y no
S estructural

En ambos casos, (a) y (b), habréd de plantearse, ante
la falta de adecuacidédn o anisomorfismo, la necesidad de
cambiar el modelo por otro mas completo, en el primer
caso, o por otro diferente, en el segundo. La necesidad
de efectuar el cambio vendrd dada por el grado de
incompetencia del modelo; p. €j.:

- si deja demasiados hechos por explicar (notable
falta de exhaustividad);

- si la contradiccién afecta a niveles primarios en
el aparato deductivo del modelo (grave falta de
coherencia).

Sin embargo, en lo que se refiere al segundo tipo de
falta de correspondencia entre el modelo y los hechos
empiricos, éste no puede ser considerado como una prueba
de la inconsistencia del modelo; al contrario, hay que
suponer que la estructura subyacente a los datos emplri-
cos no se agota en éstos. El modelo, si estd bien
construido, podrad dar razédn no sb6lo de todos los datos
observables, sino sacar a la luz datos nuevos. "Un modelo
que no esté en condiciones de predecir hechos escondidos
a la observacién, no logrard elevarse por encima del
nivel de la simple suma de datos empiricos" (7).

Hemos querido hacer explicito este elemental resumen
sobre cuestiones relativas a la teoria de la ciencia, con
alguna aplicacidén concreta a la Linguistica, para llegar
precisamente a esta Gltima afirmacién que hemos sefialado:
que una Gramética bien construide puede y debe generar
frases, estructuras sintécticas, que no aparecen en los
datos de la experiencia. Creemos que tal afirmacidén sirve
de presentacién y, en cierto mcdo, justificacién, del
tema que en este trabajc se desarrolla.

3.1. Un caso de inadecuacidén entre Gramética y Texto es
el de las llamadas 'lagunas cel enunciado' (8): aquellos
decursos lingUisticos en los que se advierten funciones
sin funtivos (o, en su caso, funcionales) explicitos. Se
trata de situaciones en las que son claramente identifi-
cables funciones sin que se hallen presentes los termina-
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de éstas; o dicho de otro modo, situaciones en las que la
Gnica manera coherente y simple de analizar el texto es
identificando determinadas funciones cuyos funtivos estéan
latentes.

El tema de las 'lagunas del enunciado', que en la
Gramadtica tradicional viene expresado por diversos térmi-
nos, siendo el mas generalizado el de la figura retdérica
de la elipsis, no es exclusivo del nivel de las unidades
de la 12 articulacibén, sino que, dentro del campo de la
Lingliistica se presenta en otros niveles -seflaladamente
en los que se opera con unidades de significante- en
alguno de los momentos del anédlisis.

Este problema se resuelve en algunos casos dentro
del marco de los supuestos previos, seflalando que el
mensaje, objeto de andlisis, ha de cumplir una condicidn
inicial: ha de ser ‘'explicito'; es decir, el objeto
material seleccionado en la Linguistica ha de ser un
texto 'perfecto' (o 'adecuado', como sefialdbamos arriba
bajo un punto de vista pragmitico). Asi, por ejemplo,
R.Jakobson y M.Halle, en el & 1.5 de sus Fundamentos
del Lenguaje (9), titulado "Elipsis y explicitud", sefla-
lan que el linglista, que hace abstraccién del contexto y
de la situacidén de los mensajes que analiza, ha de operar
sobre mensajes totalmente explicitos: '"Cuando se analiza
el sistema de los fonemas y de los rasgos distintivos que
los componen, hay que recurrir al cddigo més completo de
que dispongan los hablantes" (10). Citan un ejemplo que
pone D.Jones (11) al respecto, ten minutes to seven,
seflalando que su decomposicién en fonemas no puede
efectuarse sobre 1la realizacidén /tem mins sem/ de un
habla decuidada y répida, sino sobre la pronunciacidn
cuidada, es decir /ten minits @ sevn/. "La configuracién
sonora del habla -afirman- puede no ser menos eliptica
que su composicién sintéctica" (12).

El problema, pues, de las 'lagunas del enunciado'
constituye un aspecto parcial de un problema més general:
el de seleccionar el objeto de estudio. Las peculiares
caracteristicas de la Sintaxis, ambito al que se limita
este trabajo, permiten replantear el problema en un
estadio mas avanzado y concretar los mecanismos o reglas
de reposicién de las unidades latentes.

3.2.1. E1l tema de las 'lagunas del enunciado' no es ajeno
a la Gramitica y Retdérica tradicionales, pues quedaba
incluido bajo las figuras de la braquiologia, el zeugma
y, sefialadamente, la elipsis. La tradicidén académica, ya
desde 1la antigliedad, al crear la nocién de figura
retérica resolvia asi el tratamiento de ciertos hechos
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del habla a los que, por una parte, se atribuian valores
estilisticos y expresivos y, por otra, constituian excep-
ciones (13), pues estaban en contradiccibédn con las reglas
de la Gramatica.

De entre las figuras retdricas, las llamadas figuras
de construccién constituian, al menos en parte, la
'Sintaxis figurada', que hipostasiaba en virtud de 1los
referidos valores expresivos determinado tipo de anoma-
lias o irregularidades sintécticas que, no obstante,
estaban atestiguadas por el uso y, en concreto, por el
uso literario. Asi, frente a la 'Sintaxis regular', la
'Sintaxis figurada' se convertia en wuna antisintaxis
basada, no en los argumentos o reglas, sinc en 1los
ineludibles datos de la experiencia. La Gramética de la
Real Academia Espafiola (ed. de 1931) incluye un capitulo
sobre la 'Sintaxis figurada', de corta extensidén, en el
que se trata de manera sucinta de 1las figuras de
construccién gramatical siguientes: hipérbaton, elipsis,
pleonasmo y silepsis. La reducida extensién del capitulo
y el esguematismo en el tratamiento de las distintas
figuras muestran que en la practica primaba la constata-
cién de sus valores estéticos sobre su condicién de
excepciones ¢ irregularidades gramaticales. Su lugar
propio, por ello, pasd de la Gramidtica a los manuales de
Retdrica (14) y Preceptiva Literaria. Esto explica que en

el Esbozo... su estudio haya desaparecido, lo cual es
presentado como una novedad en la "Advertencia'" prelimi-
nar: "Entre 1las novedades de la Sintaxis figura la

supresién de los capitulos, obedientes a los conceptos
hoy superados, sobre los 'casos', la 'Sintaxis figurada'
y los 'Vicios de diccidén'" (15). Sorprende que un
capitulo como el titulado "De la sintaxis figurada'" se
califique como relativo a conceptos hoy superacos. Al
menos, en este trabajo pretendemos demostrar todo 1o
contrario: que los problemas que se estudiaban en ese
capitulo son los méas fecundos de una Gramdtica y los que
dan razén de su alcance y poder explicativos. Actitudes y
opiniones como las reflejadas a la "Advertencia'" prelimi-
nar del Esbozo... explican, a su vez, la falta de
ahormacidén tedrica que caracteriza a nuestras graméticas
al uso -en mas o menos modernizadas en cuanto al método-,
que se limitan a cubrir un dominio de aplicacién ya dado
sin haberlo justificado previamente.

3.2.2. Todas las referencias al tratamiento de la elipsis
en el pasado podrian darse por concluidas con lo que
hemos sefialado en el parrafo anterior (afiadiendo unas
breves indicaciones, como veremos, acerca de su papel en
la ensefianza de lenguas y como recurso universal para
salir del paso ante la ausencia en el enunciado de un
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elemento identificado) si no fuera porque ecta figura
retérica se convierte en el nGcleo del pensamiento del
Brocense (16). Aungue sblo sea una constatacién meramente
cuantitativa, es significativo comprobar que, mientras el
capitulo "De la sintaxis figurada" de la Gramatica de la
R.A.E. (ed. de 1931) ocupa cinco péginas en las que se
trata del hipérbaton, elipsis, pleonasmo y silepsis, por
su parte, el correspondiente apartado de la Minerva (ed.
de "158%7) . (17), el libreo IVs "Der:las figuras de cong-
truccidn', representa casi un tercio del total de la
obra, estando casi todo él1 dedicado a la elipsis. Los
gramidticos posteriores que siguen la linea del Brocense,
como son Sciopio, Vossius, Lancelot, Perizonius, Du
Marsais y Beauzée (18), incorporan el recursc de la
elipsis, constituyendo en el primero de los citados un
tercio de un Grammatica philoscophica (1628). Pero 1la
importancia de la doctrina sobre la elipsis en la Minerva
no radica, evidentemente, en su extensidn, que es de
hecho resultado de una exhaustiva lista de tiposg y casos
de elipsis de la sintaxis latina, sino en sus fundamentos

tebricos. '"Sanctius -sefiala J.-C. Chevalier- élabore
alors une théorie de 1l'ellipse; il reprend cette figure,
familiére & la rhétorique, pour 1lui donner un rdle

grammatical. Elle n'est plus tenue pour un trait de
style, mais pour l'exception qui confirme la régularité
de la langue" (19).

En la base de la teoria linglistica del Brocense
estd el principio o axioma de que el lenguaje es reflejo
y fruto de la razé4n y que, por tanto, la Gramética, al
estudiar el 1lenguaje, no hace sino reproducir por su
medio la estructure 1idégica del pensamiento; en otros
términos: lenguaje y pensamiento constituyen estructuras
isombébrficas. De ahi que las irregularidades que se
observan en el uso lingUistico no sean sino aparentes,
por lo que una labor inexcusable del gramatico sera
reducir a reglas 1las aparentes irregularidades de la
lengua. Es en este punto donde se sitGa la doctrina
sanctiana de la elipsis. El Brocense encuentra en esta
conocida figura de la Retdrica la base que le permite
cerrar como un todo regular y razonable la Gramatica y
eliminar el atomismo de las figuras retdricas clésicas,
ya introducidas por 1los graméicos grecolatincs, que
constituian una especia de personalizacién de lo excep-
cional (20). Todo esto supone, por tanto un cambio eén la
nocién y campo de aplicacidn de la elipsis por parte del
Brocense, que se debe fundamentalmente:

- a que el Brocense, que busca las causae et ra-

tiones de los hechous, no se conforra con enumerar
una serie de anomalias o desvios; trata de regular’-
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zar la Gramatica; y

- a que el Brocense despoja a la elirpsis de sus
componentes retéricos y la limita al estricto marco
de la Gramatica.

Si bien hemos de considerar al Brocenge como el
primer autor que hace de la doctrina de la elipsis una
herramienta regularizadora de la Gramatica, sin embargo,
de su mano nos conduce expresamente a dos predecesores.
Thomas Linacer y Lorenzo Valla, sefialando: "Si quis de
hac ellipsi plura uolet cognoscere adeat diligentigsimum
Thoman Linacrum lib. 6. de constructione, el Laurentium
Vallam 1lib. 1. cap. 19., el lib. 3. capit. 47., et nos-
tram ellipsin” (21). La cita de T. Linacer esté& plenamen-
te Jjustificada ya que el Brocense conocidé su De emendata
structura Latini sermonis libre sex, siue de constructio-
nis figuris (Lugduni: 1544) y se sirvié de su abundante
material, con la particularidad -como sefiala M. Sanchez
Rarrado- de que "lo que en Linacer era un capitulo, y en
los anteriores a éste ura de tantas figuras gramaticales,
el Brocense 1lo amplidé enormemente (refundiendo en la
elipsis casi todo lo que 1los deméas traen er LEnallage y
Grecismo), lo sistematizé, lo convirtidé en principios de
sistematizacién cientifica y de primer orden" (22). Sin
embargo, la referencia a L. Valla no pasa de ser un
tributo a le auctoritas. Hemcs ~onsultado detenidamente
las dos citas_TZSTT ya referidas, que a este propbsito
trae el Brocense y en ningin caso L. Valla menciona el
términc elipsis. Se trata tan s6lo de algunos ejemplos

del comparativo latine (lib. 1, cap. 19: "De proprietate
quadam comparatui") y otros en los que falta o sobra el
verbo (lib. 3, cap. 47: "Quum uenuste uerba auf desunt

aut redundant").

Dos son los puntos que pueden resumir, a nuestro
juicio, la doctrina sanctiana de la elipsis:

(12) E1 recurso a la elipsis viene exigido por
1a necesidad de mantener la Grammaticae ratio,
el sistema de reglas a que se ajusta la
Gramadtica y que en el Brocense equivale a la
estructura lbégica del pensamiento.

(29) E1 recurso a la elipsis es necesario, por
tanto, aln en el caso de palabras que no pueden
suplirse sin cometer wuna falta y que sin
embargo la necesidad de la gramatica las supli-
rad (24).

Er este segundo punto queda claramente deslindada la
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elipsis como figura retdérica de la elipsis como vicio
gramatical o ausencia de un elemento necesario. EI1
Brocense considera que la elipsis es resultado de la
economia linglistica y que la brevedad de los decursos
elipticos es en numerosas ocasiones 1o qus les confiere
su valor estético y expresivo (25); e incluso, que la
reposicién de 1los elementos elididos puede producir
ambiglledad y hacer dudoso el sentido (26).

La doble cara de determinados hechos lingliisticos,
que son a la vez vicios o defectos gramaticales y figuras
retdédricas que ayudan a dotar de valor estético al
discurso, es sefilalada por el Brocense citando a Donato,
si bien éste Gltimo se hace eco en este pundo de toda una
tradicién (27). Perc el Brocense, por una parte, dejaré
totalmente a un lado el componente retdrico o estilistico
y, por otra, como hemos seflalado, tratarid de regularizar
tales vicios o defectos gramaticales.

Ahora bien, ¢cuidl es el punto de referencia que
permite regularizar esos defectos o anomalias? En sus
propias palabras, la Grammaticae ratio, que supone un
significado totalmente explicito y que se identifica con
la estructura lbégica del pensamiento. Lo que podriamos
representar asi:

Estructura lb6gica del pensa
miento = Grammaticae ratio

El recurso a la elip-
isomorfismo Ssis restituye los ele- isomorfismo
mentos latentes.

[Uso linglistico defectivo

Ni que decir tiene que para nosotros, vinculados a
una gramética funcional, tal esquema de relaciones no es
sostenible y habria de ser sustituido por el siguiente:

[Estructura légica del pensamiento
nisomorfismo | yanisomorfismo
Estructura tebrica: Gramatica de
una lengua dada.

El recurso a la elipsis
isomorfismo restituye los elementos isomorfismo
latentes

Uso linguistico defectivo
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Dentro de la lingliistica moderna ha sido la Gramati-
ca Generativa y Transformacional la que ha reclamado esta
tradicién de la gramatica lbégico-filosbébfica, cuyos hitos
mas conocidos son los modistae medievales y la Gramatica
general y razonada de Port Royal, pero que, €en realidad,
Tiene en el Brocense un cabal antecedente al reflejar
algunos de los aspectos del aparato tebrico de la GGT, en
concreto, el relativo a la distincién entre estructura
superficial y estructura profunda (28). E1 libro IV de la
Minerva (ed. de 1587) con su tratamiento exhaustivo de la
elipsis, que se superpone a la sintaxis de cualquiera de
las partes de la oracidén, puede pasar por una aplicacién
practica de la referida distincién.

Ahora bien, desde nuestro propio punto de vista, el
de una perspectiva funcionalista, creemos que pueden ser
recogidas estas aportaciones de la Minerva, que vertebra
la sintaxis alrededor de la elipsis, despojando a ésta
Gltima de sus componentes no sbélo retdricos, sino seman-
ticos y librando a la teoria gramatical del Brocense del
lastre logicista, tributo y fruto de su tiempo en él y
atavismo metodoldgico en el dia de hoy.

3.2.3. E1 punto de vista del Brocense, conocido directa-
mente o a través de las gramaticas lbégico-filoséficas, no
ha sido aprovechado ulteriormente por la linglistica
estructural. Ests entraba en contacto con el asunto que
nos ocupa al analizar la naturaleza y componentes de la
oracién y sentirse obligada a rechazar la elipsis como
procedimiento reductor de todo tipo de enunciados a uno o
dos fundamentales: el que distingue dos elementos, S + P.

o bien tres, S + Cbépula + P (29). La linglistica
estructural, en este sentido, al desechar tcdo tipo de
categorias o nociones no inmanentes -entre ellas la

definicién 1lbégico-filosdé6fica de oracidébn- arrastra con
ello el recurso concreto de la elipsis, sin advertir gque
tal procedimiento de anadlisis no necesariamente ha de
estar vinculado a una teoria linglistica concreta. Sin
=embargo, se reconocen situaciones en que el recurso a la
elipsis se muestra, si no necesario, si Gtil y aclarador,
pero se trata de una elipsis semédntica y psicolbgica, no
exigida funcionalmente (30). Por otra parte, los gramati-
cos modernos no han sido capaces de librarse de la
concepcién tradicional de oracidén y, al rechazar la
elipsis como mecanismo reductor de los enunciados no
conformes, se han visto obligados a establecer distincio-
nes varias, como, p. e€j., enunciado/oracidn, oracidn/pro-
posicidén, etc., que tampoco resuelven el probiema (31).
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De esta forma, la elipsis deja de tener un interés
fundamental para el lingliista, y ello baAsicamente por dos
razones:

- porque la elipsis es seméantica o psicoldgica, con
lo que queda como un recurso ad hoc para salir del
paso en cualquier situacidn o nivel de anilisis
(B2)n

- porque, en necesaria correspondencia con lo ante-
ricr, los gramadticos, una vez despojada la gramitica
fradicional del aparato tebrico 1lbégico-filoséfico,
han perdido el punto de referencia (y no lo han
repuesto) con relacién al cual un enunciado o
discurso puede ser considerado eliptico (33).

A pesar de lo dicho, hemos de reconocer la existen-
cie de estudios en los que la elipsis ocupa un lugar no
marginal o no se limita exclusivamente a valores semanti-
cos o psicoldgicos que hacen de ella un recurso tan
universal como inoperante. Bien es cierto -y no deja de
ser curioso- que los dos ejemplecs que vamos a presentar
no constituyen anélisis centrales o generales de la
Gramé&tica, sino que pertenerncen a aspectos laterales o de
aplicacién, como son la ensefianza de lenguas o la
estifdsticas.

3.2.3.1. A.V. Isalenko, '"Le structures syntaxiques fonda-
mentales et leur enseignement" (34), se plantea el
problema de la ensefianza de una lengua extranjera, en
concreto, de la sintexis de esa lengua extranjera. Inicia
su exposicidén aludiendo a planteamientos estructuralistas
¥y c¢homskyanos en lo que concierne a la determinacién de
la estructura sintéctica fundamental. Seflala que los
planteamientos de Chomsky y sus discipulos tienen por
objeto determinar cdémo un hablante-oyente ideal es capaz
de producir y entender frases nuevas que nunca ha
ccnocido. Pero deja a un lado tales planteamientos en
tanto que hacen referencia a la lengua materna, siendo
agi que su trabajo tiene por objeto la decripcidén de una
lengua extranjera con la finalidad de que pueda ser mejor
aprendida; lo cual no deja de ser una disculpa. En
efecto, los pretendidos planteamientos pedagbgicos de
Isa¥enko pueden ser tenidos como una teoria sintéctica de
validez general.

A tal efecto, seflala que es necesario introducir en
la enseflanza de una lengua extranjera un nlmero limitado
de construcciones sintActicas elementales que pueden
denominarse ''phrases modéles'" (35). El nlmero de estas
frases-modelo ha ce ser a la vez manejable y lo méas
exhaustivo posible, pues deben abarcar las construcciones
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mas complicadas de la lengua en cuestién (36). A su vez,
sobre estas frases-modelo, modificéndolas, operan tres
tipos de operaciones:

-la reduccidén (o elipsis),
-el alargamiento; y
-la transformacidn.

En relacién al punto que nos interesa afirmar: '"La
réduction (ou 1l'ellipse) est un trait typique de la
communication orale et familiére. Mais 1l'ellipse n'est
pas simplement la suppression de n'importe quel élément
de la phrase explicite: elle est détermirée par des
régles précises. Il faut considérer toutes les formes de
pronominalisation comme le résultat d'une réduction syn-
taxique. Il y a dans 1la langue quelquefois plusieurs
degrés de réduction, mais le fait méme de la réduction
ntest jamais arbitraire" (37), Y sefiala, por ejemplo, que
a la pregunta 'Haben Sie den Brief zur Post gebracht?'
puede responderse:

(a) 'Ja, ich habe diesen Brief zur Post gebracht'

O bien, con una frase eliptica o reducida de las
siguientes:

(b) 'Ja, ich habe ihn hingebracht'
(¢) 'Ja, das habe ich!
(d) T ast hebjich?

Se advierte claramente que la elipsis o reduccidn de
Isadenko es seméntica o conceptual y que las regles
precisas por las que se rigen, segin é1l, son las que
atafien a la concordancia de los elementos jronominales y
deicticos principalmente, que sustituyen a elementos
elididos (supuestos en la situacién y el contexto) y, en
el ejemplo del alemdn que sefiala, en concreto en 1los
casos (c) y (d), al orden de palabras.

3.2.3.2. Por su parte, Conrad Bureau, Linguistique fonc-
tionnelle et sylistique objective (38), al exponer (cap.
ITI, "L'analyse syntaxique du corpus'") el aparato tedrico
que fundamenta su concepcién de 1la estiiistica, se
enfrenta con el problema de la elipsis. De antemano hemos
de decir que los puntos de vista de C. Bureau a este
respecto suponen un avance con relacidén a los que hemos
sefialado en lo que precede (no en vano es un funcionalis-
ta riguroso).

Parte del ejemplo sigulente: Carrés d'indigo per-
dant leur porfondeur sous le reflet y dice que no se
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puede hablar de elipsis, ya que nada le falta a esta
frase, pues se trata de ura construccidn sintéctica
autosuficiente alrededor del NGcleo Nominal carrés. Por
otra parte sefiala que postular la existencia de un mocelo
universal de oracién del tipo S + P -lo que obligaria a
hablar aqui de elipsis o de 1la existencia de una
estructura profunda- no dejaria de ser una actitud
anticientifica, pues no existe ningln dato objetivo que
permita determinar si carrés es sujeto o complemento con
relacién al verbo latente; por otra parte, afade, aunque
se supiera la funcidén de carrés, no tendriamos criterios
suficientes para identificar qué monema o sintagrne real
es el efectivamente ausente.

Segin esto, C. Bureau define la elipsis comc "1'ab-
sence, dans un énoncé, d'une ou de plusieurss unité(s)
significative(s) syntaxiquement nécessaire(s) & un niveau
quelconque, primaire ou non primaire, de la hiérarchie
fonctionnelle, unité(s) gqu'on peut restituer parce
qu'elle apparalt ou qu'elles apparaissent dans le contex-
te immédiat ou qu'elle(s) correspond(ent) & un élément
qui est présent dans 1la situation" (39). A nuestro
Jjuicio, C.Bureau se encuentra a medio camino entre la
elipsis tradicional y una elipsis funcional (que no otra
ha de ser en sintaxis). En efecto, si bien por una parte,
C. Bureau seflala que la elipsis es la ausencia de un
elemento sintéicticamente necesario, por otra, consideran
de han de reponerse entidades objetivas y materiales,
para lo cual el contexto y la situacidédn habran de dar la
informacién necesaria. En nuestra opinién -lo que de-

sarrollaremos mas adelante-, dado el caracter funcional
de 1la elipsis, lo que se ha de restituir no es un
discurso real o material, sino entidedes funcionales
-esto es, funtivos-; de ahi que las informzciones, por

ejemplo, de tipo seméntico, dadas por el contexto y la
situacidén, aunque UGtiles en la préactica, son en rigor
innecesarias.

En este mismo contexto distingue a continuacidér C.
Bureau dos nociones: la ''mo-repeticidén'" y el "sobreenten-
dido seméntico". La no-repeticidén viene a ser un caso
concreto de zeugma; se trata de la omisidén por economia
de un elemento que ha sido ya dado en los contextos
precedentes coordinados sintédcticamente por el presente
(40). E1 sobreentendido sema&ntico no supone, por su
parte, la ausencia de un elemento neceszrio sintéactica-
mente, sino que el elemento presente (comc¢ puede ser un
personal, demostrativo, etc.) no es totalmente explicito,
siendo su referencia deictica expleanade por el contexto y
la situacién (41).
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Asi pues, en tanto que el sobreentendido seméntico
nada tiene que ver con la elipsis, la no-repeticidén si,
pero en los casos en que el elemento no répetido sea
funcionalmente necesario para la explicacidn sintéctica
del texto.

3.2.4. Hasta aqui hemos abordado el asunto que nos ocupa,
las lagunas del enunciado, pasando revista a nociones de
la retérica y gramatica tradicionales, como son la elip-
sis, el zeugma, etc., y comprobando que en algln casc la
elipsis no era considerada algo marginal en la gramética
ni estaba relegada al dominio pragmadtico de la retérica.
En efecto, para el Brocense y sus seguidores, la elipsis
ocupaba el centro neurdlgico de su doctrina gramatical.

El haber sido desplazada la elipsis del ambito de la
gramitica puede explicar la dejacidén que de ella ha hechc
en buena medida la linglistica moderna, en la que ocupa,
como hemos visto, un lugar secundario e incidental. Sin
eritargo, el tema de las lagunas del enurnciado no es ajeno
a la linglistica moderna y ha sido abordado con notables
implicaciones tebricas por otras nociones como es la de
amalgama (no estrictamente una laguna o ausencia de un
elemento) v seflaladamente por la de signo O (significante
0, grado O, fonema O, monema O, morferia O, funtivo O,
marcante o marcador O, sintagmema O, alternante O, rasgo
O, etc. que de todas estas formas es llamado en virtud de
las diferentes escuelas y niveles de andlisis).

Del recurso al O echan mano numerosos linglistas,
desde Papini, a quien se considera precursor, hasta los
grandes maestros modernos, por ejemplo, Saussure (42),
Bloomfield (43) y un largo etcétera (44), a los que hay
que afiadir la inmensa nayoria de los tratadistas, que
utilizan ampliamente este recurso -de innegable valor
pecagbgico, por otra parte- en sus manuales. A este
respecto, merece una especial atencién Ch. Bally (45), y
esto por un doble motivo:

-porque se plantea explicita y generalizadamen-
te el problema de 1la inadecuacidén entre el
crden estructural y el orden lineal del discur-
S0

-porglie ha dado lugar a una bibliografia de
notable interés sobre estas cuestiones, princi-
palmente sobre el signo O, de 1la que 1los
trabajos mas representativos son 1los de R.
Jakobson, R. Godel, H, Frei y, en parte desde
otra o6rbita, los de Ch. F. Hockett, Z.S.
Harris, etc. (46).
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De los diez casos de distaxia -que asi denomina al
desorden del habla real vs. al esperado orden ideal del
discurso- que sefiala Ch. Bally, sin pretender por ello
ser exhaustivo, cuatro afectan directamente al objeto que
nos ocupa: las lagunas del enunciado (47). Son 1los
siguientes:

-la elipsis,

-el sobreentendido,
el signo 0,.¥

-la hipdstasis.

Los tres primeros se caracterizan por su pertenencia
0 localizacidén en cualquier nivel de andlisis linglisti-
co, en tanto que la hipbstasis hace referencia a un caso
muy concreto de ausencia de signo: la de un transpositor
necesario. La hipdéstasis, por tanto, es un fendmeno que
pertenece precisamente al nivel de andlisis en que aqui
nos situamos: el an&lisis sintéctico, pero no constituye
eri rigor un laguna del enunciado ya que los valores del
elemento que se echa en falta se hallan incluidos en una
unidad presente en la cadena hablada (48).

Ch. Bally no establece una conexién o jerarquia
ordenada entre la elipsis, el sobreentendido y el signo
O, si bien los estudia sucesivamente y hace frecuenles
referencias de unos a otros; es decir, no presenta
explicitamente un criterio Unico conforme al cual pueda
hacerse esta triple distincidn. Sus rasgos definitorios,
tal como los describe, los podemos resumir asi:

Elipsis
-facultativa;

-se puede restablecer con exactitud el signo o
elemento elidido, pues hay equivalencia exacta
entre el signo latente y el signo explicito;

—~el contorno en el que opera la elipsis no
constituye una entidad de sustitucidén con rela-
cién al contorno normal -sin elementos elidi-
dos-, al contrario, es una posibilidad ¢ varie-
dad realizable en <1 habla; es decir, no reside
como posibilidad en un paradigma. P. ej.:

'la sefiora Garcia tiene dos nifios, uno de tres
afios y el otro de cuatro'/ 'la sefiora Garcia
tiene dos nifios, uno de tres afios y el otro de
cuatro ANOS' (elipsis contextual)
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'deme dos de quinientas' / ‘'denie dos BILLETES
de quinientas PESETAS' (elipsis situacional).

Sobreentendido
-facultativoe;

-se puede restablecer con exactitud el signo o
elemento sobreentendido;

-el contorno en el que opera el sobreentendido
puede entrar en sustitucién con el contorno
normal, pues ambas entidzces -la actual y la
sustitutoria- residen como posibilidades para-
digméticas, bien que sblc con valor expresivo.
P. 8.5

'Paulus aeger' / 'Paulus aeger EBT!
'I think you 1lie' / 'I think THAT you lie'
'deseo vayas a casa' / 'deseo QUE vayas a casa'

Signo O
-obligatorio;

-no tiene, por tanto, equivalencia con un signo
explicito;

-el signo O se identifica porque su entorno
sintagmatico puede conmutarse gpor entidades
andlogas ¢ complementarias en las que se
advierte que determinados contenidos entran en
funcién de signo con entidades significantes de
las que carece el entornc sintagmético conmuta-
Ao

-el signo O, o mejor, el entorno sintagmatico
con signo C tiene valor linglistico o distinti-
vo. Ch. Bally sefiala variados ejemplos de
distinta tipologia: fonema O, sufijo O, desi-
nencie C, preposicién O y cépula 0. Los que
pertenecen al nivel de anidlisis en el que opera
este trabajo son los dos UGltimos. La preposi-
cién O la identifica Ch. Bezlly en los casos en
que el complemento de objeto de 1los verbes
transitivos franceses carece de indice furncio-
nal. Es un caso sorprerdente. La cobdpula O del
presente de indicativo de la conjugacidn rusa
es un ejemplo mas ajustado:

'izba derevjannaja' ("la choza es de madera") /
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'izba byla derevjannaja' ('"la choza fue de
madera')

'izba budet derevjannaja' ('"la choza serd de
madera") (49)

Los rasgos que nos han permitido definir estas tres
nociones; elipsis, sobreentendido y signo O, scn varios y
dificilmente unificables. De ahi que R. Godel afirme que
"il est clair que cette derniére expression [signe zérd]

ne dénote pas un genre dont la sous-entente el 1'ellip-
se seraient 1les espéces" (50). No obstante, podemos
ensayser algln procedimiento de unificacidén. Uno podria ir
expresado bajo el término de funcidn o finalidad:

-la elipsis es motivada por economia, tiene una
funcién econdémica (51);

-el sobreentendido tiene una funcidén expresiva;
-el signo O tiene une funcidn distintiva.

Otro criterio unificador es el que se refiere a la
posibi®idad de que tales entornos sintagmaticos vaciados
puecan o no ser sustituidos por otros que residan como
posibilidades conformadas paradigmaticamente y a la natu-
releza de tal sustitucidn:

-la elipsis no admite sustitucidn;
-el sobreentendido admite una mera sustitucidn;
~el signo O supone conmutacién.

En realidad este segundo criterio es wun doble
criterio imbricado y no representa sino una enunciacidn
distinta del anterior. No obstante esta posibilidad de
unificar estas nociones bajo un mismo criterio, en la
préactica han sido tomadas y utilizadas por los linglUistas
aisladamente y con éxito vario. Mientras que el sobreen-
terdido aparece en Bally como menos bien fundamento que
las demés nociones (52), el signo O, en cualquiera de sus
formulaciones, ha sido empleado por los linglistas hasta
la saciedad. De hecho, el recurso explicativo del signo O
puecde ser llevado hasta el infinito, siendo, por otra
parte, dificil encontrar criterios claros que restrinjan
su aplicacién. H.A. Gleason, por ejemplo, no llgga mas
alld de la siguiente recomendacidén: 'We can never add
zeros beyond the limits of the gaps clearly visible in
the structure being described. Sometimes it is convenient
tc use the symbol O as a temporary expedient in analysis"

(83}
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Como contrapartida, las criticas a esta nocibén son
numerosas y féacilmente realizables por reduccién al
absurdo. E. Buyssens (54), por ejemplo, seflala que con un
poco de imaginacidn podrian descubrirse palabras O por
todas partes y que el hecho de no responder a una
pregunta deberia interpretarse comc una sucesién infinite
¢e palabras O o, incluso, de oraciones O. En efecto, no
son mayores las razones para la aplicacidédn del recurso al
O en el caso de inventarios o paradigmas de reducido
nimero de unidades que en aguellos que tienen un nlmerc
amplio e incluso -si es que se puede hablar asi- en el
caso de inventarios abiertos. Por tanto, la aplicacidn
rigurosa del recurso al C lleva al principio que 1o
sustenta al absurdo; lo que demuestra que hay un error en
¢]l punto de partida. Como sefiala también E. Buyssens, ec
verdad que la ausencia de una unidad puede contribuir a
la significacién de lo que se dice, pero ¢1 error estad en
transformar una ausencia en una presencia nula: un hombre
soltero no se define como un hombre casado con una mujer
0 (55).

El fécil recurso al O provierie de una interpretacién
literal del Cours, donde se afirma que la lengua puede
contentarse o cumplirse con la oposicidén de cierta cosa
con nada (56). Esta lectura ha llevado a hipcstasiar el
vacio sintagmidtico, cuando lo que es sigrificativo no es
el vacio concreto, sino el diferente entorno sintagmatico
que, por economia, es dotado de valor distintivo. En
cualquier caso, ante la falta de una convincente funda-
mentacidén tedrica, el recursc al 0 no parece justi”icarse
por razones cientif'icas sino pedagbgicas (57).

En lo que respecta a la hipdstasis, comc ya hemos
seflalado, sus diferencias funcdamentales con las otras
tres nociones consisten en:

-que pertenece concretamente al rivel sintéctico;

-que, dentro de éste, hace referencia no a un
funtivo, sino a wun funcional, en concretc, un
transpositor.

A estas diferencias hemcs de afiadir que la hipésta-—
sis viene exigida por 1la necesidad de resoclver la
inadecuacién de los supuestos tedricos en el anélisis
concreto de la cadena hablada, en tanto que lcs otros
eran explicados por economia (la elipszis}, por expresivi-
dad (el sobreentendido) y por su valor distinitive (el
signo 0), y venien exigidos por la necesidsd de adecuar
un signo latente con un correlativo significante expiici-
to (58).
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A nuestro Jjuicic, los criterios por medio de 1los
cuales se distingue entre elipsis, sobreentendido y signo
O son irrelevantes desde el punto de vista del anaAlisis
sintéactico, es decir, de la aplicacién de los supuestos
tebricos al anélisis y explicacidén del texto. Por ello,
€n numerosos casos el recurso a ellos es artificial y
explicativamente redundante, en otros casos no resuelve
el mencionado problema de inadecuacién y, finalmente, hay
ctras lagunas del enunciado que no viener referidas por
ninguna de las cuatro nociones: se trata de aju=llas
situaciones en las que no es necesar’o identificar
significados sin significante (59), pues el texto es
completo, siendo éste, por otra parie, inenalizable
conforme a los supuestos tedricos establecidos.

3.3.1. Volviendo a recoger el planteamien*c (ue haciamos
en el & 3.1., hemos de reconocer que las nociones de
elipsis, sobreentendido, signo O (en cualquiers de sus
concretas menifestaciones) e hipdéstasis, que pretenden
recubrir el dominio de las lagunas del enunciadc, no se
avienen a solucionar el problema en el é&mbito del
andlisis sintéctico. Y esto ¢s asi, no sbélo por la
complejidad que supone esa cuddruple divigidn, sino
fundamentalmente porque ninguna de esas nccicres -ni
siquiera la del signo O, Qque se presume mas rigurosa,
lingliisticamente hablando- da razén de todos y sclos lcs
casos en que la ausencia de un elemento &s pertinente. En
efecto, dentro de este nivel, creemos que el prokiene de
las lagunas del enunciado puede ser resueltc adecuada-
mente no identificando los significados cuyos significan-
tes estédn elididos, ni precisando el grzdo o nivel de
pertinencia de estcs entornos sintagméticos, sino, con-
forme al planteamiento que haciamos arriba, estud:iéndolos
desde el punto de vista de la adecuacidén entre el orden
estructural y el orden lineal del discurso. El problema
no consiste, pues, en reponer significantes de significa-
dos latentes, sino funtivos y funcionales de funciores
latentes.

A nuestro juicio, los términos de elipsis, sobreen-
tendido y signo O, comc también los de braguiologia y
zeugma de la gramitica y retérica tradicionales, deben
ser englobados en una sola etiqueta, que bien puede ser
el término mas conocido de ellos -que eg casi ya un
vocablo de la lengua comin-: la elipsis. FReservariamos
este término de elipsis para toda ausencia de elementos
de un enunciado, cuya reposicién (operacidén que *raila de
hacer el enunciado explicito en el marco de un determina-
do nivel de andlisis) puecde venir inforrada por el
contexto o la situacidén, o bien exigids por las reglas de
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la gramatica. Es precisamente en este Gltimo supuesto
donde creemos que es util echar meno de la nocibén de
catédlisis, que aporta Hjelmslev. si bien en nuestro caso
restringimos su campo de aplicacién a la determirezcidn de
funciones en el nivel del anélisis sintéactico funcional.

En la Glosemidtica el término catéalisis designa la
operacién en virtud de la cual en la cadena sintagmatica
se interpolan ciertos funtivos a fin de explicitar
determinadas funciones latentes (60). Al recurrir a la
nocién de catédlisis Hjelmslev sefiala gque no se pretende
dar una solucién o explicacibébn de los decursos truncados
por pertubaciones inintencionales, casos de abreviacién y
aposiopesis, por las gque el discurso se interrumpe
bruscamente a semejanza del corte de la cinta en un
magnetéfono. Estos casos no presentan dificultades, aun-
que deben ser tenidos en cuenta por 'exigenciss de
exhaustividad" (61), p. ej.:

'Debo decirte... Pero no; ya sabes a qué vengo'
'Es de una soberbia...'
ke

El problema del alcance de la catadlisis se plantea
cuando ésta se efectGa sobre un decurso bien construido,
es decir, cuando la comunicacién se ha cumplido entre
hablante y oyente. La labor cosignificadora del contexto
y la situacidén permite al hablante economizar en el plano
de la secuencia de signos sin que la comunicacién se vea
alterada (62).

Presentado asi el estado de la cuestién en las
lineas precedentes, cabria clasificar los decurscs elidi-
dos en dos tipos fundamentales:

1¢. Los casos de elipsis en que el contexto y la
situacibén estdn presentes para el hablante y el
oyente, 1lo que permite economizar unidades en tal

decurso concreto (elipsis seméntica) (63). P. ej.:

‘el vestido blanco es barato, pero el verde me gusta mas'

2¢, Los casos en que falta un elemento sintéctica-
mente necesario, independientemente de que pueda ser
identificado en concreto gracias al contexto y a la
situacidén e independientemente también de su grado
de ajuste a la norma lirglifstica; mas aln, podemos
considerar la existencia de decursos elipticos en
casos de estructuras sintécticas regulares y comple-
tas, ya que en ellas, a pesar de su forma candnica,
es menester interpolar funtivos para determinar
funciones (elipsis gramatical o funcional). P. ej.:
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'los apresaron por imprudentes'
'anda a ver al sacristadn y que te remiende eso'
'Pedro es més a2lto que Pablo'

La introduccién, dentro del tipo 2¢ de decursos
elididos, de <casos en los que la aportacién de la
catdlisis da lugar a decursos que se apartan de la normns
ros libera de echar mano de los criterios psicologistas
para Justificar 1la elipsis y como contrapartids deja
claro que la advertencia del hablante y la constatacidn
por parte del oyente de la existencia de componentes
elididos no postula necesariamente la catdlisis, puesto
que las funciones pueden estar adecuadamente definidas en
el texto, como ocurre en los casos del tipo 192, gue hemos
denominado de elipsis seméantica. Asi, en el ejemplo:

'el vestido blanco es barato, pero €l verde me gusta mas'

no es necesario interpolar VESTIDO en la segurda oracidn,
aunque evidentemente estéd elidido:

'el vestido blanco es barato, pero el VESTIDO verde me gusta més'

ya que en nuestra gramatica funcional hay una regla segin
la cual el articulo tanspone a un adjetivo (p. ej.: 'el
verde') capacitédndolo para funcionar como sustentivo y
desempafiar, como en este ejemplo, la funcidén de Sujeto.

Una vez hecha la distincidén entre elipsis semantica
(que no necesita ser resuelta en nuestro caso) y elipsis
gramatical o funcional (que necesita ser resuelta) hemos
de precisar los requisitos que ha de cumplir la operacidn
de la catélisis. Son de dos tipos:

(A) En cuanto a su naturaleza de operacidén sustitu-
toria del enunciado eliptico por el explicito:

(19) La catalisis exige que la interpolacidn de
funtivos (o funcionales, en su caso) no altere
la estructura del enunciado catalizado; es
decir, que la entidad catalizada sea estricta-
mente equivalente, desde el punto de vista de
sus funciones, a la entidad resultante de la
interpolacién (64).

(29) La catalisis exige que la entidad resul-
tante de la interpolacidén sea una construccidn,
si no real o normal, si posible en la lengua de
que se trate,
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(3¢2) Finalmente, la catdlisis no interpola
enticdades concretas de 1la lengua, sino que
opera con entidades abstractas, por ejemplo,
categorias: Sustantivo, Verbo, etc. La identi-
ficacidén de los rasgos semanticos concretos que
permitan reponer con exactitud la entidad la-
tente es algo redundante -por mé&s que sea Util
y préctico- en la operacidén de la catédlisis.

(B) Desde el punto de vista de su aplicabilidad, la
catédlisis es necesaria:

(12) Cuando su no usc lleva a una contradiccidn
irreductible con la teoria.

(29) Cuando su no uso obliga a definir funcio-
nes, etiquetas nuevas, etc., que complican
excesivamente 1z teoria. No han de crearse
entidades sin necesidad.

(32) Cuando su no uso, si bien no implica
entrar en contradiccidén con la teoria ni postu-
la nuevas funciones, lleva a una descripcidn
menos simple -notablemente menos simple- que si
se cperase con la catélisis.

Creemocs que el recurso a la operacidén de la catédli-
sis, tal como la hemos descrito, deja en claro un punto
fundamental: que las lagunas del enunciado son tales no
con relacidén a la conciencia del hablante, ni siquiere
corn referencia a la norma lingliistica, sino con relacidén
a la estructura o sistema de la propia lengua tal como lo
hace explicito la teoria gramatical, con la que estéa, por
definicidén, en relacidén isomdbébrfica (vid. supra, & 2). De
esto s=e deduce que la catélisis es una nocidén necesaria
en toda gramadtica, ya que, por una parte, la mantiene
operente méas alld de los datos aparentes y, por otra
—~cuando ya es imposible su aplicabilidad-, da luz verde a
la revisién de la teoria, obliga a construir una nueva
teoria gramatical. Resulta, por ello, sorprendente, como
ya seflalamos en su lugar (vid. & 3.2.1.), que haya
desaparecido de las gramédticas el capitulo de la 'Sinta-
xis figurada', siendo asi que el verdadero camino a
seguir hubiera sido integrarla en la Sintaxis regular. A
nuestro juicio, la catdlisis -como operacibén resolutoria
de la elipsis gramatical o funcional- viene a recuperar
ese capitulo perdido, despojéndolo de sus adherencias
retdéricas.

Por otra parte, este planteamiento wunifica 1las
diversas nociones y términos en uno sblo, en el lingliis-
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ticamente pertinente en cada nivel de andlisis (la
elipsis gramatical o funcional en nuestro caso), indepen-
dientemente de ulteriores clasificaciones bajo otros
criterios e independientemente de que lleven otros valo-
res anejos.

Finaimente, 1la insercién de 1la catdlisis en 1la
grambdtica hace que en ésta se hallen sierpre de forma
explicita tanto su naturaleza de modelo tebrico explica-
tivo, como 1la posibilidad de cambio y progreso de 1la
propia ciencia.

3.3.2. Para completar la exposicidn tedrica precedente
pasamos a analizar sintdcticamente los decursos elipticos
dados como ejemplo en el parrafo precedente:

(12) Los apresaron por imprudentes

El sintagma o grupo sintagmidtico que plantea difi-
cultac es por imprudentes. En primer lugar hemos de
sefialar que desempefia todo é1 indiscutiblemente la fun-
cién de Aditamento (Complemento Circunstancial). Ahora
biern?

-Un Adjetivo (que no estéd sustantivado, pues no
lleva articulo) no puede desempefiar ninguna
funcidén cracional (salvo la de Atributo) y por
consiguiente no puede ser el nlGcleo del sintag-
ma o grupo sintagmatico por imprudentes, que
desempefia la funcidén de Aditamento.

-Un Adjetivo no puede llevar en ningGtn caso
Preposicién, ya que la Preposicién sbélo puede
-er Incdice Funcional o Transpositor, acompafian-
do en ambos casos a un Sustantivo.

-Por otra parte el sintagma imprudentes cuando
es consahido es susceptible de ser referido por
ur sustantivo neutro (los apresaron por eso /

®por_ ellos), lo cual es indicio de la funcidn de
Atributo (65).

Planteado asgi este estado de 1la cuestidén, que
manifiesta claramente la imposibilidad de explicitar esta
construccién, sb6lo caben dos opciones:

(a) Introducir una (o varias) reglas nuevas en la
teoria gramatical, lo que, probablemente, obligaria
a modificarla en gran medida.

(b) Considerar que se trata de un decurso eliptico
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en el que sea necesario catalizar un elemento que
cumpla a la vez estas dos condiciones:

-Ser un Sustantivo, para poder ser nacleo de
sintagmea en funcién de Aditamento y poder
llevar Preposicién como Incdice Funcional.

-Ser un Verbo, susceptible de llevar un sintag-
ma dependiente como Atributo, pues ésta parece
ser la funcidn que desempefia el sintagma impru-
dentes.

Estas dos condiciones las cumple de la forma més
simple el Infinitivo (= Sustantivo Vertal, y con mayor
probabilidad estadistica el Infinitivo de un Verbo Auxi-
liar (ser, estar o parecer). En efecto, el resultacdo de
la interpolacidn del Infinitivo de un Verbo Auxiliar, p.
ej.: ser (el menos comprometedor desde el punto de vista

1éxico) es el grupo sintagmético:
por ser imprudentes
en el que aparecen con claridad:

-su constitucién interna como sintagna en fur-
cidén de Aditamento:

+ imprudentes

-la funcién de Atributo del sintagma impru-
dentes:

por imprudentes -- por lo

Quedan resueltas, pues, de esta forma *todas las
contradicciones que la apariencia del discurso (discursc
lineal) presentaba.

Indice Funcional: por + NGcleo Nominal:

La visualizacidn sintéctica seria la siguiente (G€):

9 "38 pers. plur."

e apresaron &— IMPLEMENTO: lios
€— ADITAMENTO: (por) |"Verbo Aux.": ser | €— ATRI-

ﬁBUTO : imprudentes
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(2¢) Anda a ver al sacristén y gque te remiende eso

En este enunciado aparecen dos grupos sintagmaticos
unidos por el conector y. Todo conector, por definicidn,
pone en relacidén sintagmas o grupos sintagmaticos equi-
funcionales.

Sin embargo, en el caso gue nos ocupa no se cumple
el rasgo fundamental de la definicidén de los conectores.
En efecto, mientras anda a ver al sacristdn constituye
una oracidén, el otro grupo sintagmatico, que te remiende
eso.no es funcionalmente una oracidn sino un sustantivo:

QUE™ + NV,

Por tanto, se hace necesario identificar en el
segundo grupo sintagmético conectado un elemento latente
que obviamente ha de ser un Verbo en forma personal (el
contexto pide un Imperativo) susceptible de constituirse
como NGcleo Verbal y de llevar como término adyacente el

grupo sintagmitico explicito, que te remiende eso. P.
(=
Anda a ver al sacristan y di(le) que te remiende eso

ide(le)

sugiére(le)

Es decir, hay que interpolar la categoria de Verbo
(lo que puede ser precisado por el contexto semanticamen-
te: Verbo de "lengua" o de '"voluntad", y funcionalmente
(67): Imperativo), con lo gque el enunciado propuesto
quedaria representado asi:

8 "Imperativo"

(Y) anda <— ADITAMENTO: (2) ver <«— IMPLEMENTO: (a)l sacristén

( | "Inperasivor ]

(x)

"38 pers, sing."

9 "Verbo": de "lengua" .
LO tyoluntad” J&' IMPL.: Eg_u.ﬂ%D

remiende &— IMPL.: eso

&— COMPL.: te
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(32) Pedro es mas alto que Pablo

El punto de partidg del anédlisis es la identifica-
cidén del que como un QUE™, conector de sintagmas o grupos
sintagmaticos equifuncionales con diferente grado de
cuantificacién.

Tales sintagmas o grupos sintagmidticos son en nues-
tro caso Pedro es més alto, por una parte, y Pablo, por
otra. Por tanto, se hace necesario identificar en el
segundo sintagma un elemento latente al menos, que no
puede ser otro que un Verbo en forma personal, suscepti-
ble de constituirse como Nacleo Verbal, con relacidén al
cual Pablo desempefiaria la funcidén de Sujetc Léxico
probablemente. El contexto ayudarid a precisar que tal
Nacleo Verbal puede ser un Verbo Auxiliar (ser, estar o
parecer). Lo que podria representarse asi:

e Pedro
O
Q es ATRIBUTO: alto «— ADYACENTE ADJETIVAL: més
(aue’)
(S) Pablo

Q "Verbo": es
parece, estd.

También el contexto puede permitir identificar -1lo
que no es en absoluto necesario funcionalmente- un
sintagma alto, que desempefiaria Jla funcidén de Atributo
del Verbo interpolado. P. ej.:

3
l( il (s) Pablo

. F\\\\\
"Verbo": es . alt
i’ ey = ‘::> ATRIBUTO: alto
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NOTAS

1) Aqui el término Gramdtica tanto vale para una Teoria Linguistica
General , como para el concreto nivel -andlisis de las unidades de la
le articulacidén- cuya descripcién se denomina generalmente Gramiti-
Cals

(2) Vvid. Sebastian K. Saumjan, Lirguistica dinamica, Bari: Leterza,
1970, pp. 119-120.

(3) Adaptamos este esquema de Maruel Garcia-Pelayo, "La teoria
general de sistemas", Revista de Occidente, 2, 1975, p. 57.

(4) Op. cit., p. 121.

(5) Un amplio resumen de las distirtas opiniones y ulterior estudio
de este problema, el del Determinante, se encuentra en el trabajo de
Manuel Alvar Ezquerra, "El determinante", Eipguistica‘Espaﬁola
Actual, I, 1, 1979, pp. 31-66.

(6) Vid. Emilio Alarcos Llorach, Estudios de Gramatica Funcional
del Espafiol, Madrid: Gredos, 1970, pp. 198-199. Tomamos los términos
§§Een estructural y orden lineal de Lucien Tesniére (Eléments de
syntaxe structurale,l22 ed., Paris: Klincksieck, 1969, pp. 16-22),
si bien los empleamos de manera parcialmente distinta, restringién-
dolos en su aplicacidn al estricto orden de palabras, en una sola
dimensidén. En Tesniére el orden estructural viene referido por el
stemma, representado graficamente en un plano, en dos dimensiones;
el orden lineal se identifica con la cadena hablada, en una sola
dimensidn.

(7) Sebastian K. Saumjan, op. cit., p. 126

(8) Otro problema de inadecuacidén lo constituye la presencia en el
decursc ce elementos funcionalmente redundantes, que no tratamos
aqui.

(9) Madrid: Ed. Ayuso, 1973.
(10) Op. cit., p. 17.

(11) En otra ocasién Daniel Jones, al tratar de los supuestos
previos al anédlisis de los fonemas en una lengua, formula varias
proposiciones, la segunda y tercera de las cuales dicen, respectiva-
mente, lo siguiente: "Rapid conversational speech 1is generally
erratic, and cannot be reduced to phonemes; and mixed dialect cannot
be reduced to phonemes for the same reason" y "My third proposition
is that a system of rhonemes should as a general rule be based upon
the prcnunciation of single isolated words and not upon connected
speech" ("Thoughts on the phoneme", Phonetics in Linguistics.
A Book of Readigns, ed. por W.E. Jones y J. Laver, London: Longman,
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1973, pp. 1733 y 174).
(12) Op. cit., p. 16.

(13) Nos pronunciamos asi por razdn del contexto en que nos movemos
al tratar el tema de la elipsis. No necesariamente todas las figura-
son desvios,ni todo desvio es tenido por una figura. Como seflala T.
Todorov, "las figuras parecen formar un conjunto gg_igzerseccién con
las infracciones linguisticas, mds que incluido entre ellas" (Oswald
Ducrot y Tzvetan Todorov, Diccionario enciclopédico de las ciencias
del lenguaje. Buenos Aires: Ed. Siglo XXI, 1974, p. 316).

(14) Vvid., por ejemplo, Heinrich Lausberg, Manual de retdrica lite-
raria, Madrid: Gredos, 1966, pp. 147-160. En concreto, considera la
elipsis dentro de las "figurae ©per detractionem" como una
"detractio" suspensiva y dice de ella lo siguiente: "La detractio
suspensiva es una detractio que deja en el aire la conexiodn
sintdctico-semdntica de la oracidén. Asi se explican el infinitivo
histérico (por la omisién de un verbo finito como coepit) y el
estilo nominal (por la omisidn del verbo)" (Ib., p. 147).

(15) Real Academia Espafiola, Esbozo de una nueva gramdtica de la
lengua espafiola, Madrid: Espasa-Calpe, 1974, p. 6.

(16) Vid.: Luis Michelena, "El Brocense hoy", Homenaje a la memoria
de Don Antonio Rodriguez-Morifio 1910-1970, Madrid: Ed. Castalia,
1975, pp. 429-442; C. Garcia, Contribucidén a la historia de los con-
ceptos gramaticales.La aportacién de Brocense, Madrid: C.8:1:Cuy
1960; F. LAzaro Carreter, Las ideas linguisticas en Espafia durante
el siglo XVIII, Madrid: C.S.I.C., 1949.

(17) De esta edicidén de la Minerva no hemos podido tener a mano una
buena edicién latina y hemos utilizado la siguiente traduccién:
Francisco Sanchez de las Brozas "El Brocense", Minerva o De la pro-
piedad de la lengua latina, introduccidén y traduccién por Fernando
Riveras Cardenas, Madrid: Catedra, 1976.

(18) vVvid., por ejemplo, Manuel Breva Claramonte, "La teoria
gramatical del Brocense en los siglos XVII y XVIII", RSEL, 10, 2,
1980, pp. 351-371.

. . e ol

(19) "La grammaire frangaise du XVI  au XIXe siecle", p. 37, en
Michel Arrivé y Jean-Claude Chevalier, La grammaire, Paris: Klin-
cksieck, 1975.

(20) "Los esquemas racionales obsesionan a nuestro humanista. Para
él -como para su época- la gramidtica es una ley, y las figuras scn
transgresiones... y asi pretende explicarlo todo con su desbordada
teoria de la elipsis a la que reduce las ccsas mis diversas en su
afdan de no admitir nada irracional, inexplicable e ildgico" (A.
Tovar y M. de la Pinta, Documentos para una historia del humanismo
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espafiol. Procesos inquisitoriales contra Francisco Sanchez de las
Brozas, Madrid: Instituto Antonio de Nebrija, 1941, p. X).

(21) Minerva (ed. 1562), introduccidn y edicién de Eduardo del Estal
Fuentes, Universidad de Salamanca: 1975, cap. 2, 40-42. Se refiere a
De Ellipsi partium orationis tratadito que ocupaba desde el folio 46
al 76 de las Institutiones de 1572 y que luego ampliado pasard al
libro cuarto de la Minerva de 1587.

(22) La elipsis segtn el Brocense, en relacién con su sistema grama-
tical, Segovia: 1919, p. 10.

(23) Hemos podido utilizar la siguiente edicidn: Laurentius Valla,
Elegantiarum linguae latinae libri sex, Lugduni: Sebastianus Gry-
phius Germanus, 1540.

(24) Minerva (ed. de 1587), loc. Eits; ps 319

(25) Minerva (ed. de 1587) ; igg. SEE" P. 318.

(26) ginerva (ed. de 1587), lgg. gi&., p. 319,

(27) vid. Louis Holtz, Donat et la tradition de 1'enseignement

grammatical. Etude sur 1'Ars Donati et sa diffusion (IV= - IX= sie-
cle) et édition critique, Paris: C.N.R.S., 1981, pp. 163-169.

(28) N. Chomsky,sin embargo, no pasa de conceder al concepto de la
elipsis en el Brocense una dimensién pragmitica, limitada a la
prédtica del analisis sintdctico: "No hay duda -afirma- de que en su
exposicién del concepto de la elipsis comoc una propiedad fundamen-
tal del lenguaje, Sénchez dio muchos ejemplos lingiisticos que
exteriormente guardan un estrecho paralelo con los que se usaron
para desarrollar la teoria de la estructura profunda y superficial,
tanto en la gramidtica filoséfica cldsica como en sus variantes
modernas, que sin duda son més explicitas. Parece, sin embargo, que,
en la intencién de Sanchez, la elipsis tiene meramente la funcién de
un instrumento para la interpretacidén de los textos" (E1 lenguaje
y el entendimiento, Barcelona, Seix Barral, 1973, p. 36). R. Lakoff,
por el contrario, si encuentra clara la potencialidad tedrica que
para la Gramidtica tiene la elipsis en el Brocense, cuando sefiala:
"His work is interesting not only for its specific linguistic
analyses... but more particularly for his general views of language
as it is related to psychology" ("Grammaire générale et raisonnée,
ou La grammaire du Port-Rcyal", Language, 45, 2, 1969, p. 357).
Véase nuestra resefia a Sigerus de Cortraco, Summa Modorum Signifi-
candi. Sophismata, edicién introduccidn y notas por Jan Pinkorg,
Amsterdam: Jh. Benjamins B.V., 1977, en Estudios Humanisticos, I,
Revista del Colegio Universitario de Leén, 1979, pp. 155-158.

(29) A este respecto O. Jespersen seflala: "Un gramético tradicional
se sorprenderia ante esta teoria de las frases de una sola palabra y
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se sentiria inclinado a explicarlas mediante la panacea de la
elipsis" (La filosofia de la gramitica, Barcelona: Anagrama, 1975,
p. 370).

(30) vid. O. Jespersen, op. cit., pp. 370 ss.

(31) No entraremos agui en el estudio de la oracidn, pero quede
constancia que es dentro de este estudio donde fundamentalmente y
con mas posibilidades de proyeccidén tedrica se plantea el problema
de la elipsis. Nosotros mismos hemos tratado mas ampliamente este
punto en Sur guelques guestions trés disputées en syntaxe fonc-
tionnelle, comunicacidén presentada en el VIII Coloquio Internacional
de Linguistica Funcional, Toulouse, Jjulio 1981 (en prensa). En
cuanto a los planteamientos generales sobre la oracidn y los
diferentes puntos de vista, véase, ademds de los tratados manuales
clasicos, por ejemplo: Guillermo Rojo, Clausulas y oraciones,
Universidad de Santiago de Compostela: 1978, principalmente pp.
11-62; Robert Godel, "Théorie de la phrase", La sintassi (Atti del
III Convegno Internazionale di Studi, Roma, 17-18 maggio 1969), Ro-
ma: Mario Bulzoni editore, 1970, pp. 13-41; Juan M. Lope Blanch,
El _concepto de oracidén en la lingiiistica espafiola, Universidad Na-
cional Autdénoma de México: 1979.

(32) Lo que paladinamente sefiala K. Biihler y contra lo que nos
previene al afirmar gue "la inundacién de elipsis se domina
antes de su crecida si se puede mcstrar que el supuesto es falso:
todas las paiabrac usadas con sentido tienen gue estar en un entorno
sinseméntico, tienen que estar soportadas por un contexto. Solo esto
es la efectiva cura radical contra la plaga dos veces milenaria de
las elipsis" (Teoria del lenguaje, Madrid: Ed. Revista de Occidente,
1967, p. 258). Y esto es lo que proponemos aqui: delimitar el
entorno epistemolégicc dentro del cual se puede -mas aln, es
necesario- acudir a la elipsis. Ello no quiere decir gue no haya
autores que hagan un uso riguroso y vdlido de la elipsis; tal es el
caso del profesor Emilio Alarcos en sus Estudios de gramdtica fun-
cional del espafiol (Madrid: Gredos, 1970, pp- ..195. y .230),; -en
concreto. A tal efecto, M. J. Sanchez Mdrquez, en su critica de
estos pasajes de Emilio Alarcos, (Gramdtica moderna del espanol,
Buenos Aires: Ediar, 1972, p. 17 n.) dJdesconoce por completo el
alcarce y operatividad que en sintaxis tiene el recurso a la

elipsis.

(33) Vvid. Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y linguistica gene-
ral, Madrid: Gredos, 1962, p. 309 n. 47

(34) Les théories linguistiques et leurs applications, Nancy:
AIDELA, 1967, pp. 89-122. Maria Luz Gutiérrez, Estructuras sintdcti-
cas del espafiol actual, Madrid: SGEL, 1978, sigue a Isacenko en este
punto, vid. & 1.5.

(35) Op. cit., p. 91.
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(36) Y anade como precisidén o restriccién lo siguiente: "Il est
clair que 1les déviations syntaxiques qu'on trouve dans les
proverbes, dans des citations d'anciens textes, des expressions
isolées et idiomatiques resteront en dehors du systéme synchronique
de la syntaxe" (Op. cit., p. 91).

(37) Ib.
(38) Paris: F.U.F., 1976.
(39) Op. cit., p. 78.

(40) En palabras de C. Bureau, la no-repeticidén "consiste a ne pas
reprendre, a des points ultérieurs de la phrase ou de 1'énoncé, un
segment qui y apparait déja" (Op. cit., p. 79). Y aflade unas lineas
més adelante: "Entre 1‘elli§§é et ce que nous appelons la
non-répétition, il y a une différence essentielle: la non-répétition
est un phénoméne qui ce marifeste uniquement dans le cadre de la

coordinaticn, et celle-ci est un fait intérieur a la phrase;
l'ellipse au contraire est un fait qui reléve de la parataxe,
c'est-a-dire de la juxtaposition linéaire des énoncés" (Ib.).

(41) E1 sobreentendido semantico lo define asi: "un renvoi au

contexte linguistique ou a la situation, renvci nécessaire a la

compréhension du sens -nous ne disons pas 'du signifié (Ib.) .

(42) F. De Saussure, Cours de linguistique générale, édition criti-

que préparée par Tullio de Mauro, Paris: Payot, 1972, p. 163; véase
también la nota 234 a cargo de T. de Mauro.

(43) L. Bloomfield, Lenguaje, Lima: Universidad Nacional Mayor de
San Marcos, 1964, pp. 258-262, donde utiliza los términos de
"alternante cero" y "rasgo cero".

(44) Véase, por ejemplo: W. S. Allen, "Zero and Panini",
Indian Linguistics, 16, 1955, pp. 106-113; Ch. Bally, "Copule zéro
et faits connexes", Bulletin de la Société Linguistique de Paris,
XX111, 1922, pp. 1-6; A. Cardona, "Estudio gramatical del nexo
cero", Yelmo, 6, 1972, pp. 13-15, 7, 1972, pp. 19-23 y 8, 1972, pp.
13-23; H. Frei, "Zéro, vide et intermittent", Zeitschrift fiir Phone-

tik, 4, 1950, pp. 161-191; R. Godel, "La question des signes zéro",
Cahiers Ferdinand de Saussure, 11, 1953, pp. 31-41; R. Gunter,
"Elliptical Sentences in American English", Lingua, XII, 1963, pp.
136-146; W. Haas, "Zerc in Linguistic Description", Studies in Lin-
guistic Analysis, Oxford: 1957, pp. 33-53; Z. S. Harris, "Morpheme
alternants in Linguistic Analysis", Language, 18, 1942, pp. 168-180
(y también en Readings_in Linguisﬁzcs ij.—M. Joos ed., 42 ed.,
University of Chicago Press: 1971, pp. 109-115); Ch. F. Hockett,
"Problems of Morphemic Analysis", Language, 23, 1947, pp. 321-343 (y
también en Readings in Linguistics I, M. Joos ed., 42 ed., Univer-
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sity of Chicago Press: 1971, pp. 229-242); M. Ivig, "The Grammatical
Category of Non-omissible", Lingua, XI, 1962; pp.  200-203; R.
Jakobson, "Signe zéro", Mélanges Ch. Bally, Genéve: 1939, pp.
143-152 (y también en R. Jakobson, Selected writings, II, The Hague:
Mouton, 1971, pp. 211-219); R. Ké}lsen, Studies in the Connection
of Clauses in Current English. Zero, Ellipsis and Explicit Form,
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