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Sección B.- Ventajas en inconvenientes del enfoque relevan
tista

Lo primero que hay que señalar es que, a diferenciade
la Iógica de da Costa y de la transitiva, eI relevantismo
es deductivanente débil: hay deducciones válidas en 1a ló-
gica clásica y que no lo son, bajo ninguna traducción, en
1.a lógica relevante. Así, e1 silogismo disyuntivo (p+q, n"p

l-q) es admitido tanto por la lógica de da costa como por
la nuestra con tal de que e1 'o"'se entienda aquÍ como ne-
gación fuerte (en el caso de 1a lógica transitiva es por
fo tanto menester que 1a lectura sea 'no es verdad en abso
luto que I ) , nientrás que es rechazado en la lógica relevañ
te, la cual no conoce sino una única traducción cle 'tu'; ve;
dacl es que esa lógica puede introducir, y a veces 1o haceñ
sus cultivadores, una "disyunción intensional", 'V', tal
que "pVq" abrevia a "'up-q", donde '+tes e1 condÍcional re
levanle -que es intensional, e.c1. que es tal que la verdañ
de "p+q" no depenoe únicamente de qué valores de verdad
tengan o oejen de tener "p" y uq" sino del ya aludido en-
volvlmiento sígnificacional. Asi traducido el 'o', resulta
que también la lógica relevante valida como regla de deduc
ción el silogismo disyuntivo; sóIo que ese functor 'V' no
es propiamente una, disyunción, pues no vale para él la re-
gla de adición: p i-pvg no es una de<iucción válida en Ia 1ó
gica relevante: áe ieito, se tendria en esa }óg,ica una veI
sión váIida oe la regla "e falso quodlibet" (p FSi no p,, en
tonces q) y, por derivación, de la de Escoto 1p , no-p fQ)r
con Io cual e1 sistema dejaría de ser paraconsistente y re
levante; tanpoco valen para 'V' 1as leyes de De Morgan'
pues ya no podria introducirse definicionalmente ningún
sj,gno | * I gue se las diera de ser una conyunción y que se
definiera asÍ: I'p'rq' abrevia a rrtu(tupvtuq) ", toda vez que no
valen en la 1ógica relevanter. para ese functor definidorni
Ia rqgla de adjunción (p , q Fp*q) ni la de simplificación
(p*q Fp). Por todo e1lo cabe reiterar 1o ya señalado: que
Ia lógica relevante no valj-da el silogismo disyuntivo bajo
ninguna traducción (para ninguna disyunción y para ninguna
negación). Y, por supuesto, Ia lógica relevante sacrifj.ca
también las reglas puramente positivas de "irrelevancla"
como Ia regla i,r".nir e quol$át" (p l-qcp) etc. ¿Qué venta-
jas y qué oesventajas comporta ese debilitamiento relevan-
tista del poder inferencial de la lógica clásica, debilita
miento que, en cambio, no se produce en los otros dos enfo
ques paiaconsistentes? La principal ventaja es que, graciaE
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a éI, fa 1ógica relevante puede admitir como verdaderas,
sin tener que recurrir a ningún otro procedimiento, todas
1as paradojas que aparecen en una teoría semántica y una
teoría de conjuntos .ingenuas. Esta afirmación tan perento-
ria merece doble matización: i ) hasta ahora no se ha proba
do Ia verdad de la m.isma pero parece probable que así seal
2) en todo caso, no cual-quier sistema de lógica paraconsis
tente relevante puede <lai ese apetecido resultado, sino tañ
sólo uno que -como eI de Rout,ley- sacrifique Ia regla de
contracción, a saber: pC.pCq F.pCq, o, más exactamente, su
versión relevantística p*.p-q Fp'q; a no ser por ese sacri
ficio aparecerían paradbiai óo.ouC.t'ttes a la delicuescen-l
cra -aporías- como la de Curry-Moh Shaw-Kwei; pero la re-
gla dé-?6ñtracción parece muy correcta de suyo, y el sacri
ficio de la misma rLsulta un expediente artificiál y ad
hoc; he aquí una instancia: supongamos que es verdad 1o EI
guiente: si en Somafia se vive mal, entonces es cierto guq
Ái en Somalia se vive mal, e1 régimen de Mogadishu es impo
pular; de eso se desprende lo siguiente: Si en Somalia se
vive mal, e1 régÍmen de Mogadishu es impopular; ¿hay algo
erróneo en esa deducción? ¿Acaso que oraciones como la pre
mi-sa no suelen enunciarse? Eso se debe a consideraciones
pragmátiGE-Ee economía comunicacional -un principio de evi
tar las redundancidsr Y justamenLe eso se explica por 1á
equivalencia entre Ia premisa y la conclusj-ón: es eso lo
que hace que en 1a premisa haya redundancia, mientras que'
Ái f.ft..á Ia regla oe inferencia en cuestión, habría que
buscar otra explicación de por qué no se suelen proferir
oracionélZorno la premisa en cuestión-.

Por otro lado, eI sacrificio de la regla de contrac--
ci_ón lleva parejo el de la regla de autodistributividad de1
conciicional-o de la implicación (que' en notación relevan-
tística, sería: p+.e*r r P+g l-p*t), puesto que, si Ia ú1-
tima es válida, también lo será la primera forzosamente' ya
que la primera se deriva inmediatamente de la ú1tina con
ét prinóipio de autoimplicación p-p. Ahora bien, esa regla
de áutodiétributividacl es de lo más sensata y útil y no se
ve por qué se va a sacrificar, como no sea e1 sacrificioun

"*péai".tt" 
ad hoc para frustrar la derivación de la regla

de contraccT6lsortear asi 1a paradoja de Curry-Moh Sha\^/

Kwei. Piense eI lector en lecturas de instancias de esa re
g1a y trate de encontrar alguna que 1e parezca errónea o

ínacáptable. Segiuramente llegará a nuestra misma conclu-
sión: que son correctas todas las instancias de esa regla,
todas las deducciones que van de dos premisas de la forma
"Si p, entonces: q sóIo si r" y "Si p, entonces q" a la
conclusión "Si P, entonces r".

En cualquier caso, es 10 cíerto que sistemas con el
pooer j-nferencial de la lógica clásica -como el de da Cos-
La y el transitj-vo- no pueden, sln recurrir a otras barre-
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ras, evitar la delicuescencia que producirían todas 1as
aporías que aparecerían¡ en teoría de conjuntos sj- se en-
tronj-zara sin restricciones el pri-ncipio de'separación, a
saber "To+e,ente, x, pertenece a la clase de elementos ta-
les que pl:l 

"" ia *e-did. en que sea verdad que plrl"; y 
"ttla teoría senrántica si se admitiera un predicado "Tr", tal

quer para cual-quier oración, se tuviera Tr('p') ssi p (don
d" 'p' fuerlTñá--óTación nombrada por "p"). Es esa ventajá
la gue airean y pregonan los relevantislas a bor¡bo y plati
1lo, y no les falta razón en considerar que es un tanto a
su favor. Pero el tanto no debe ser exagerado. En primer
Lugar, porque otras lógicas paraconsistentes -en particu--
lar la transitiva- pueden reconocer 1a verdad de l-as para-
dojas ingenuas en teoría de conjuntos y en teoría semáiEfl
ca (eso es 1o que hace tarnbíén Ia lógica rel-evante) sin em
pero aceptar como verdades otras paradojas más complicaoas,
que llamaremos "paradojas perversas" y que sólo surgen pre
cisamente en una teoría complicaoa elaborada -entre otros
fines- para solucionar el problema de las paradojas, por
vía de admisión -admisión, justamente, de 1a verdad de las
contradicciones ingenuas-. La diferencia entre contradj-c--
ciones ingenuas y paradojas perversas es que éstas últimas
carecen de atractivo íntuitivo: no surgen en modos usuales
de hablar porque, por razones pragmáticas, el discurso co-
tidiano tanto en el habla común como en 1a culta no se
adentra en un terreno en el que se apilan y combinan de ma
neras complicadas los functoies de mati-z alético, y sólo
adentránoose en tal terreno -que es 1o que hace una teorÍa
1ógica, que utilj-za las muletas de 1a simbolización- apare
.cen esas nuevas y más complejas paradojas a las que 11ama-
remos 'perversas'. Luego, aunque una lógica como la transi
tiva ti-ene que adoptar alguna otra barrera contra las pará
dojas perversas -y no 1e basta con aceptar gue hay verda-
des contradictorias, pues esas contradj-ccj-ones no pueden
ser verdaderas, ya que, aI analizarlas, resultan ser super
contradicciones-, eso no quita para que pueda habérselas
con 1as paradojas ingenuas con la mj-srna (o casi la misma)
elegancia y soltura que Ia Iógica relevante. Y, en segundo
lugar, la ventaja que comentamos de 1a lógica relevante so
bre las otras dos no es tan importante como 1o dicen suE
fautores. Y ello por varias razones. He aquí una de e1las.
Algunos de los procedimientos ideados para evitar 1as para
dojas y que también son aplÍcables en e1 marco de Ia 1ógí-
ca clásica tienen dosis de aceptabilidad e incfuso intrín-
seca plausibilidad y no son meramente puxos expedientes ad
hoc totalmente artificiales y carentes de intuitividad. L6
qüé sucede es que las paradojas ingenuas también tienen su
propia intuitividad, su propÍo atractívo o plausibilidad
pre-teoremáticamente, o sea: para un pensamiento todavía
no moldeado por los patrones de una particular teoría de
conjuntos o de una particular semántica. Por eso mismo no



resulta mal -salvo sj-, en el aná1isis de los detalles, se
prueba 1o contrario- el combj-nar partes de una teoria inge
nua (semántica o de conjuntos) que incluyan el reconoci-
miento de 1a verdad de las paradojas ingenuas con procedi-
mientos semejantes a 1os clásicamente utilizados (p.ej, en
teoría de conjuntos Ia introducción de principios de estra
tificación y de clases últimas o no-elementos) pero aplicá
dos ahora con mayor flexibilidad y con consecuencias menos
empobrecedoras, menos maltusianas. Otra raz6n por Ia cual
no resulta tan importante, después de todo, Ia (esperada)
ventaja de la lógica relevante cte poder aceptar sin res-
tri-cciones un principio de separación ingenuo en teoría de
conjuntos es que Ia plausibilidad de ese principio le vie-
ne de ser un caso particular del pri-ncipio Íngenuo de ca-
racterízación, a saber: El ente g@Í
áEE.--Ese ÉIncipio si conduce, de cabeza, a la delicuescen
cia d.e un sistema, pues, para cada fórmula "p", se tendrá
como instancia del malhadado principio en cuestión: El en-
te que p es tal que p; de donde, por 1a regla de general-i-
zación existencial, resultará que hay a1 menos un ente que
p; y con esas reglas y otros prlncipios corrientemente a-
ceptados en el cálculo cuantificacional (como eI de que e1
resultado de prefijar un cuantificador con una variable a
una oración en que no haya ocurrencÍas de tal variable es
equivalente a la fórmula que habia antes de la prefijación)
resultará que es un teorema del sistema en que esté presen
te ese principio de caracterización "p": cuálquier "p" );
Los relevantistas son consci-entes de eso y rehuyen el prin
cipio irrestricto de caracterlzación. Sí, pero, entonces'
ácómo justificar el principio ingenuo e irrestricto de se-
paración? Claro, pueden decir que e1 principio irrestricto
oe separación puede tener plausibilidacl por si mismo; mas
ese argunento es débi1: también puede el paraconsistenteno
rel-evantlsta alegar que las paradojas conjuntuales y semán
ticas ingenuas pueaen defendérse y- sustentarse sin e1 priñ
cipio irrestricto de separación y sin el predicado irres--
tricto de verdad, ya por su propj.a plausi-bilidad, ya por-
que se desprendan de principios y predicados más débiles
que los i-rrestrictos, pero que son consecuencj-as necesa-
rias de el1os. (El meol1o de nuestro hltimo arqumento es
que, si eI relevanti-sta abandona su posición de que es i-n-
negociable 1a adopción de 1a teoria ingenua en su integri-
dad y ello por un motivo a priori y teoremátlcamente funda
r¡entáL, si ácude a argumentós más áe compromiso, de menoi
apriori-dad o fundanentalidad, entonces pierde el mayor tan
tó que parecia estarse apuntando: el de una poslción qué
se atj-ene a consideraciones absolutamente básicas y en prin
cipio incuestionables -sal-vo por procedimientos ad hoc que
serian tácticas desesperadas. )

Sin embargo, la aludida
te sobre las otras dos puede
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esperar -pero no ha sido probado, eso no- que esa lógica
escape a casi todos los resultados de limitación que afec-
tan a las teorias recursivamente axiomatizadas no relevan-
tes, sean clásicas o incluso paraconsistentes; p.ej. eI teo
rema de GódeI, el de Church y otros semejantes. En est6
punto, eI tanto a favor de la lógica relevante sería más
elocuente y di-ficil de impugnar. Pero, de todos modos, po-
clrÍan también aqui formularse consideraci-ones parecidas +i
bien a Io mejor menos persuasivas en este punto- a las que
he hecho más arriba en torno a las paradojas conjuntuales
y semánticas. En Io tocante a1 teorema de Church ni siquie
ra está claro que sea deseable el fal-lo del mismo (fa1ló
que signifÍcaria la decidibilidad mecánica de los teoremas
de1 cá1culo cuantificacional en general y eliminaría así
la frontera que separa eso que pomposamente llanamos "i-nte
1j-gencla" o "intetigencia creadora" -capaci-d.ad de j-nventai
pruebas sin necesidad de aplicar un procedimiento exfráüstl
vo de ensayo y error- del funcionamiento maquinal o mecáni
E6). f,o más serio de todo es lo tocante aI teorema de Gó:
del y otros similares. Pero no está claro que sean desecha
bles otras soluciones, tal vez a la postre más plausiblesl
como Ia de que e1 lenguaje escogido deba ser sintácticamen
te abierto, o sea: que Ia clase de sus fórmuláE-ETñ-'ñEñá
dás no sea recursiva y que e1 conjunto de los teoremas de
un sj-stema formulado en ta1 lenguaje no sea recursivamente
numerable -c1aro está que entonces eI sistema ya no es axio
mático en e1 sentido usual de recursi-vamente axiomatiza-I
do-; esta soluclón puede despedir un desagradable tufo a
"limites de 1a raz6n" (Ladriére y demás abogados de un
cuasi-irracionalismo) pero no tiene por qué verse asf: pues
a1 fin y al cabo nada dice que 1a razón tenga que valerse
en todos los campos de 1a recursividad -y, si acaso, ten-
driamos aquí una situación de lfmites del- intelecto humano
en esa tendencia a agarrarse al asidero de la recursividad,
aunque, felizmente, no es invencible: los grandes construc
tores de sistemas, como Frege, no alcanzaron sus conjunto=
de axiomas uti-llzando métodos recursivos; y el papel de 1a
recursividad ha sido, aunque ciertamente importante, secun
dario en la historia de las actividades de1 intel-ecto humá
no.

En todo caso, y sea de ello 1o que fuere, 1a lógica
relevante paga un precio espantosamente desmesurado por
esas ventajas. En primer lugar, y ante todo, está La vulne
rabilidad de ]a lóqica relevante a1 reproche de quedarsé
sin test alguno de rechazabílidad 1ógica de una teoría. Clá
sicamente -e intui-cionísticamente también- es rechazable
una teoría que contenga, para cierto t'p", el par de teore-
mas "p" y "tup", pues, por 1a regla de Escoto, de ese par
se sigue cualguier cosa, por absurda que sea -eI sistema
es delicuescente-. En Ia lógica de da Costa y en la transi
tiva sucede 1o propio, sóIo que con tal de que e1 rtu¡ sé



entienda como negación fuerte (en nuestro sistena, puesrva
le 1a regla: p , Fp FS; si bÍen no vale la regla: p , Np

Fq: es Ia invalidez de Ia última 1o que hace gue sea para
consistente el sistema). En la lógica relevante no hay na-
da similar, pues no hay en e11a sino una únj-ca negación:
ningún conjunto finito oe teoremas hará a una teoría deli-
cuescente y, por ende, rechazabLet y 1a noción de deduc-
ción o inferencia, en su acepción usual, exige que el núme
ro de premisas sea en cada caso finito. Cierto es que loE
relevantistas reconocen tests de inaceptabilidad, como eI
que en una teorÍa pueda demostrarse que 0=1, pues entonces
se tendrá que só1o hay un número, que es 0, y otros resul-
tados inaceptables. Pero es arbitrario ese reconocimiento,
pues no hay una oblj-gatoriedao. 1ógica de rechazar teorías
con tales conclusiones, ya que tales teorías no serfan de-
licuescentes -si se torüa la lógica relevante como patrón
único de consecuencia lógica-. Estamos, pues, con las ma-
nos atadas: no cabrán ya demostraciones por reducción al
absuroo (una demostración asi es 1a que, constatando que
de un conjunto oe premisas f se deducen conclusiones con-
juntamente oel- todo incompatibles. infiere que ha de recha
zarse f; no se confunda eso con fa validez del nal-11amado
principio de reductio ad absurdum, que vale más llamar de
abducción: Si@rdad de que p entraña la.='..'_.
fal-sedad <ie que p, entonces no es verdad que p) . Y eso
constituye una pérdida girave: ya no se sabrá ante qué tri-
ourral podrán comparecer las teorías para ser admitidas o re
chazadas según considerac.iones que vengan de 1a 1ógica. EE
nás: ni si-quj-era según otras consideraciones. Porque supon
gariros que del conjunto de premisas f se desprende la con-
clusión "r" y que uno considera inaceptable a "r'i por mo-
dus tollens concluirá que 'r,f, Io que significará que una u
oE7a-?é-fáE oraclones que figuran en I es fa1sa, o sea tal
que su respectiva negación es verdaderai pero -ateniéndo--
nos aI enfoque relevantista, que carece, y está ob1Ígado a
carecer, de negación fuerte- eso no acarrea forzosamenteel
rechazo de esa oración ni, por 1o tanto, tampoco de f. (Lo
acarreraria si el sistema reconociera una negación fuerterF' tal que, si es afirmable con verdad "Fs", entonces es
cle rechazar e1 enunciado "s".) Para argüir a favor de que
sÍ 1o acarrea, debe e1 lógico relevantista, o e1 teórico
que aplique j-a lógica relevanti-sta, acudir a a1gún otro ar
gumento o justificacíón, que no sea e1 modus tollens; t
acuáI podría ser? No se me ocurre otro, ni los relevantis-
tas me han sacaoo de dudas.

De esa impotenci-a de la lógica relevante se deriva es
ta grave consecuencia: no puede eI tógico relevante dar uñ
perfil a sus afirmaciones, decir algo que excluya (total-
mente) otra cosa, y eue 1a excluya por principÍo. A cual-
quier cosa que afirme su contrincante podrá responder riNo!'
pero, como su tnot es siempre un mero tnot, nunca negación
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fuerte o que conlleve forzosamente rechazo, su réplica ne-
gativa no tiene por qué conllevar una exclusión de lo que
é1 niega; no puede, pues, eI relevantista darse de bruces
con un enunciado que resulte por principio del todo incom-
patible con su propia teoría, nj- decÍr nada que zanje el
sentÍdo de tal teoría expresando la incompatibilidad total
entre e11a y 1o que a eI1a debiera oponerse totalmente. Los
relevantistas replican que una teorÍa puede ser informati-
va aunque no excluya a nada, pero tal réplica es lnconvin-
cente, pues ya no se entj-ende qué sería en ese caso la j.n-
formatividad vehiculada. Lo que sí es cierto es que la in-
formatividad es relativa, y gue una teoría podría ser ver-
daoera sin ser informativa. Pero en eI caso que nos ocupa,
el- de la propia posición a que se ve abocado eI relevantis
ta por su carencia de negación fuerte, Ia ininformatividad
serÍa absoluta y definitiva con eI agravante de que Ia teo
ría que asi resulta totalmente ininformativa no es nadá
evidente, sino algo de lo más controvertible y que, natu-
ralmente, sus propios adeptos tienen que considerar, y de
hecho consideran, como controvertible, pues, de no, darian
por sentada su incontrovertible verdad y no se esforzarían
por argüir a favor de ella. EI argumento que estoy ahora
presentando no es Lan sólo ad hominem, sino transcendental:
es condición de posibilioad-Ae Ta actividad teorética e ín
telectual -con publicaciones, congresos, enseñanza, discu.
siones y tooo eso- el que las teorias que se profesan no
sean incontrovertibles, sino ínformativas.

De que el- rel-evantista carezca, en su vocabulario, de
una negación gue excluya por completo, que sea un Ino' to-
tal, un 'totalmente no', derívase también que no puede ni
siquiera presentar su propia teoría en su pleno detalle. En
efecto: el relevantista tj-ene que decir que en su teoría
hay oraciones que son teoremas y otras que no 1o son -sóIo
asi se tendrá que la teoría no es delj-cuescente-; pero suIno', por ser negaci.ón simple y nunca fuerte -que nolahay
en su sistema-, no excluye el que también esas oraciones
sean teoremas de su teoría. Asi pues, eI relevantista no
puede enunciar 1a coherencia o falta total de delicuescen-
cia de su teoria. Ni puede señalar la dÍferencia que debe
eropero tener que señalar entre oraciones sólo verdaderas y
oraciones a Ia vez verdaderas y falsas -yl-á-menos que 1o
haga, se tendrá en su sistema que cada negacíón de un teo-
rema será también un teorema, con 1o que el sistema resul-
taría negacionalmente saturado, resultado que no lo hace
delicuescente pero que presenta graves inconvenientesrcomo
es obvio-i porque eI 'sólo' que normalmente se profiere
contiene un functor de negación fuerte: "sóIo x es tal que
p" equivale a "x es tal que p y cualquier enLe, z, diferen
te de x es tal que es totalmente falso que plx/rl" i en cam
bio, la definición del 'sólo' de un relevantista no conten
drá negación fuerte, pues el relevantista no acepta -ni;



mientras siga siendo relevantista, puede aceptar- que exis
ta o deba existir cosa tal; mas entonces sursólo' no exl
cluye aqueilo que, en principio, estaría 1lamado a excluir
porque no excluirá ní rechazará nada ('sélo tengo un abri-go' no excluiiá, pues, en 1a acepción relevantiÁta de 'só-Io', que tenga yo siete abrigos).

Sección 9,- Y."!aj"" . 1""""""t
Costa

Si bien adolece de esos defectos la lógica relevante,
presenta empero frente a la de da Costa 1a ventaja de que
tiene un functor de equivalencia, ,I, , definibte así:"piq,'
equivale a "p*q..q*p". Ese signo de equivalencia es ta1
que vale 1a siquiente regla de deducción: plq frts,no difj-ere de "r" más que en ef reemplazamiento de algunas
de las ocurrencia que haya en "r" por sendas ocu-
rrencias de "q". En el sistema de da Costa no puede defi-
nj-rse ningún funbtor de equivalencia¡ 1o que significa que
no puede n1 síquiera oecirse que un hecho se equivale a sí
mismo. Muestra eso 1o expresivamente poco potente que es
el sistema de da Costa a1 que está faftando un functor de
implícación rDr para el que valga el_ principio de contrapo
sición para l-a negación simple, o sea: pDtuqD.qD.Lp así com6
p.qD.q.p, p.qDp, p.qDq y pDqC.pCq, ent.re otros esque-
mas. Parece anodina e i:rofensivár y de 1o más plausible,
una extensión de1 sistema t1 que incluyera ese functor im-
plicativo, 'D', con esos axiomas. pero sería desastrosa:
tendriamos: p..\,pDtupD.pDtu (p.rup) , en virtud de conlraposi-
ción; de donde, en virtud de los otros principios y de la
regla deI MP, resultaria p..vp l-.tp-tp¡i eero- entoices e1
sistema deja de s,er paraconsistente, porque, por adjunción,
se tendrá: p..r'p Fp.tp.tu (p.tup) , y 1a conclusión hace deli-
cuescente, a tenor de Ia propia 1ógica Ct, a 1a teoría en
que aparezca. Por ende derivaríamos 1a regla de deducción:
p , tup Fq (la regla de Escoto). para evitar ese resultado
pociríamos intentar reemplazar pDtuqD.qDtup por .upDqD.tuqDp.
Pero entonces seguiremos sin poder definir en Cl un func-
tor de equivalencia con .1a característica señalada, e.e. un
functor lf' tal que pfq l-.. .p---t. ..q---. podría intentar-
se entonces una tercera versión: pDqD.tuqDtupi mas también
así dejaría el- sistema de ser paraconsj_stente, pues se ten
dría: p.tupDpD.tupDr(p..up); de donde se derivarÍa 1a reglá
de cieduc,ción: p.n"p l-. (p..up) con su consecuencia desastrosa:
p , tp l-q. llo hay, pues, solución algruna.

Naturalmente esa ventaja que posee la 1ógica relevan-
te frente a 1a de da Costa es compartida por Ia lógica
transitiva, ,4j, pues también ésta posee una congruencia o
equivalencia, que es eI propio functor equival_encial tIt.

La dificultad mencionada respecto de la lógÍca de da
Costa no es baladi, ni estriba únj-camente en la ausencia

56



de un functor útil por demás. Radica antes blen, como Io
hemos probado, en Ia intposibilidad de introducir tal func-
tor de modo que la equivalencia entre dos oraciones entra-
ñe la de sus respectívas negaci-ones (pues para cuando sólo
están involucrados los otros functores de la lógica de da
Costa no surge problena alguno). Nunca podrá, pues, decir-
se en la Iógica óe da Costa algo que obviamente sí debiera
de poder decirse: que determinados dos hechos son equiva--
lentes y, por ende, índiscernibles en todos los contextos
-contemplados por la teoría en que se diga eso-i o, si esa
teoria es suficientemente fuerte, que esos "dos" presuntos
hechos son en verdad un solo y mismo hecho. Aunque nuestro
argr.mento ha probado tan sólo 1a no introducibilidad de rI'
a partir de un functor añadido de implicación 'D', tampoco
podría introducirse 'I' directamente como primitivo, pues
debiera entonces de poder definirse 'D' así: "pDq" abrevia
a "p.qfp", con las características ya señaladasi y es la
imposibilidad de que exista ta1 implicación 'D' en C1 -a
menos que el sistema deje por completo de ser paraconsis--
tente- lo que hemos probado. (Lo mismo que acabamos de pro
bar utilizando técnicas de teoría de pruebas ha sido tam-
bién probado, utilizando procedimientos algebraicos, por
Chris Mortensen en (M:02 ) . )

A través de esa dificultad asoma otra colosal: ¿cóno
defi-nir Ia identidad en una extensión del sistema de da
Costa? éCómo dar una definición de identidad que asegure y
garantice sustituibilidad mutua sin restricciones entre di
versas expresiones que denoten a la cosa cuya identidad
consigo misma esté siendo significada? iNo hay cómo, senci
Ilanente! (Sa1vo postular un esquema axiomático en ta1 señ
trdo. )

Esa imposibilidaó de introducir en e1 sistema de da
Costa un functor de implicación se debe al fa1lo en ese
sistema (para la negacj-ón simple) de la contraposición y de
1as leyes de De Morgan. La contraposición debe, efectiva--
mente. fallar con respecto a1 mero condicional 'C' y a fa
negacj-ón simple, si es que el sistema ha de ser paraconsis
tente (sí valiera como teorema "pCqC,NqCNp", s! deduci-ríá
de ahí -en virtud de otros teoremas válidos con respecto a
un condicional como tC', con todas las características de1
clásico- el esquema "p.NpCq", o sea el principio de Escoto,
que hace delicuescente a cualquier teoria contradictorial).
Ahora bien, en 1a lógica de da Costa no puede haber -ya lo
hen'Los visto- otro functor de implicación para eI que sí va1
ga la contraposición y e1lo en virtud de Ia definición qu6
en el sistema de da Costa se da de la negación fuerte: si
valiera la contraposición para algún functor i-mplicacJ-ona!
la negación simple se convertirí.a en fuerte, y e1 sistema
dejaría de ser paraconsistente. Tampoco pueden valer en e1
sistema de da Costa (todas) las leyes de De Morgan: en par



ticular no puede extenderse ese sistema añadiéndole como
esquema axiomático rr.'"p+.uqC.t,(p.S)"; no puede hacerse, c1aro,
sin que e1 resultado sea un sistema superconsistente. Pues,
en efecto, como e1 tercio excluso, "p+'up", es teoremático
en ese sistemá, tendríamos entonces eI pár de teoremas
rrtup+tutuprr y r'.r,p+.v.vpC.u (p.rup) " i por Mp deduciriamos el princi
pio de no contradicción, "'u1p..vp)" y, por ende, toda negal
ción simple se transformaria en fuerte.

Otra objeción no menos devastadora que cabe dirigir
aI sistema de da Costa es que no es satisfactorio e1 senti
do de su negación fuerte, De hecho es un functor tajantel
pero no 1o es porque el sentido vehiculado por su lectura
en lengua natural claramente muestre que Io es y tiene que
ser1o, sino únicamente porque así 10 dispone fa axiomática
costiana -y 1a semántica formal propuesta para que resul-
ten válidos 1os teoremas de ese sistema-. En efecto: al
transcribirse en notación primitiva, la neg:ación fuerte de
da Costa, r-r, se 1ee -véamoslo con una instancia- como
sÍgue: t-(1e gustan a Elpidio las habas) ' : 'No 1e gustan
a Elpidio las habas y no sucede que le gusten y no le gus-
ten' .

Como no sea porque, o mientras, asi se estatuya o es-
tipule, no se ve ahí ninguna expresión de tajante o rotun-
da o inmatizable negativa; si e1 'no', por sí solo, puede
ser matizable o compatible -hasta cierto punto por 10 me-
nos, añadiria yo- con e1 'sí', no se ve por qué e1 mero
prefijar ese 'no' de suyo ínocente y contemporizador a una
antinom.ia de 1a forma "p y no-p" convierte aI primer tnot
-o al Inorque, prefijado a "p", constituya Ia oración que
se conyunte con "no: p y no-p"- en un Inortotal y absolu-
tamente rotundo. ¿Puede decirse en e1 sistema de da Costa
algo inaceptable por un contradictorialista que acepte, a
La vez, que el mundo es contradictorio y que, no obstante,
también es no contradictori-o -e.e. que también es verdad,
para cualquier "p": "no: p y no-p"? No veo cómo podría de-
cirse algo asi en el sistema de da gosta, salvo utilizando
e1 functor condicional -pues en Ia Iógica de da Costa se
tiene eI entrañamiento teoremático síguiente:
"p.'vp.'u (p.tp)Cq": e1 que una contradiccj-ón y su negación
sucedan, ambas, a 1a vez entraña cualquj,er cosa. En virtud
de la axiomática costiana, decir que 1a realidad esyno es
contradictoria es hacer una afirmación trivializante (condu
cente a 1a'delicuescencia) ; pero ¿cómo se dirá eso en eT
sistema de da Costa de manera general y no sólo con respec
to a una apódosis partj-cular, arbitrariamente tomada, "q"?
éCómo se negará, con una negación total y sin palj-ativo po
sib1e, aquella tesis que se trata de rechazar? Conyuntando
la negación sinple de esa tesis con 1a negación de fa con-
yunción entre esa tesis y la negación de la misma; así se
dirá en eI sistema -y ese esguema es teoremático en la 1ó-
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gica de da Costa: 
- 

(p.tup.tu (p.tp) ) . El funcle¡ r-' quiere
ser negación fuerte; pero al transcribirlo a notación pri-
mitiva no suena a fuerte, porque.una vez transcrita a nota
ción primitiva, puede esa iórmula ser aceptada como verdal
dera por el contradictorialista que acepte Ia verdad del
principio cre no-contradÍcción. La negaclS¡ '-' será fuer-
te en el sistema de da Costa porque así 1o guieren 1os pos
tulados de éstei pero carece de una lectura en lengua natü
ra1 que indique que se trata de negación fuerte (y el in-
troducir una lectura corno 'es totalmente falso que' o 'no
sucede en absoluto quet introduciría en el sistema costia-
no la noción de grados de falsedad, o de grados de nega-
ci-ón por 1o menos, noción completamente ajena a dicho sis-
tema); por eso no tiene ta1 negación di-zque fuerte de da
Costa -tomándola aI pie de la letra y con prescindencia de
esos postulados- por qué parecerle negación fuerte a un
contradictorialista de otra escuela, a un contradictoria--
Iista que acepte -como 1o hacen el enfoque transitivista y
el relevantista de Routley- que, si bien hay contradiccio-
nes verdaderas, toda contradicción es, sin embargo, falsa
(o sea: toda contradicción es falsa pero hay algunas con-
tradicciones que son, además. verdaderas, verdaderas y fal
sas).

El sistema transitivista escapa a esa dificultad, por
que en é1 1a negación fuerte dice 1o que se espera que di-
ga: que es totalmente falso aquello que, con ella, se nie-
ga; pues se-dEiEr¡eEsa negación prefijando a la negación
si-rLiple e1 functor primitivo de superafirmación, 'Hr: 'Es to
talmente cierto (vérdadero) que'. Sean, pues, cuales fuel
ren los postulados que se impongan a esa negación, el sen-
tido está cIaro.

Asi pues, en Ia discusión con e1 pensador dignosciti-
vo, antlcontradictorialista, o en la determinación de aque
llo que viene rechazado (y no meramente negaCo) al postu--
larse la tesis contradictorialista de que hay contradiccio
nes verdaderas -de que la realidad es, pues, contradictori-a,
con respecto a determinados estados de cosas-, el relevan-
tÍsta, como Io vimos en la Sección anterior, se ve en el
mayor apríeto: no puede decir nada que exprese tajantemen-
te su rechazo de cosa alguna dicha por e1 anticontradicto-
rialista, ni puede él- mismo decir cosa alguna que indique
o entrañe -en virtud de su propio sistema- e1 rechazo de
otra tesis (su rechazo es indecible dentro de su teorÍa).
Un contradictorialista costiano puede habérselas más venta
josamente con esa doble tarea: puede hacer 1o uno y 1o otro
con su negación "fuerte", pero esa negación no suena a fuer
te ni lo es salvo por e1 fiat postulativo de la axiomáticá
costiana. (Además, y para-!ñd-er disponer de esa negacíón
"fuerte", el sistema de da Costa vese obligado a debÍlitar
excesivamente 1a negación simple, haciendo que práctÍcamen



te no niegue, y a renunciar a 1a incl-uibilidad en el siste
ma de un functor de equivalencia. ) Por ú1timo, eI sistemá
transitivo tiene una genuina y rotunda negación fuerte, de
manera que puede hacer exj-tosamente frente a la doble ta-
rea señalada y, por añadiCura, 1o hace sin verse abocado a
la debifidad del sisterna de da Costa (en la lógica transi-
tiva val-en sin restricciones para cualquler negación In,l

-sea Ia simple 'N', sea la fuerte 'F'- los principios de
De Morgan (t(p.q)I.'vp+n,q y tu(p+q)I.tup.tuq), de no-contra-
dicción ('v (p.'up) ) y de tercio excluso (p*tp) ; valiendo, ade
más, para Ia negación simple e1 de involutividad (pr}{Npl
-para la fuerte val-e el sucedáneo siguiente: p-FFp, doncle
r=r , que es el bicondici-onal y se lee 'sl y sólo si' liga
menos estrechamente que la equivalencia 'It, en el sentido
de que vale e1 esquema "plqC.p=qrr mas no eI recÍproco; yva
liendo, por último, pa.ra Ia negación fuerte el silogismo
ciisyuntivo: prq , Fq l-pl .

Un ú1timo réparo, muy importante, que cabe oponera la
lógica de da Costa es el excesivo costo de un gran número
de símbolos primitivos para una cosecha un poquillo parca.
En efecto: en ese sistema no pueden por menos de introdu--
cirse como primitj-vos 1os cuatro functores ttut, '.' , t+t y
'C'i y, sin embargo, con Ia problemática excepcj-ón de que
eI'r,rde da Costa tenga una fectura diferente de 1a nega-
ción fuerte, defínida, t-t , y que ésta represente o tra-
duzca a la negaclón clásica, no hay en el sistema de da
Costa ningún poder expresivo adicional con respecto al de
Ia 1ógica sentencial clásica, que se puede axiomatizar to-
mando un sólo símbolo primitivo, r*r de negación conjunta
(o tanbién a partir del- único símbolo primítivo '/' de ne-
gación alternativa), Dicho de otro modo: ese paso de un
único símbolo irreduciblemente primitivo a cuatro slgnos
irreduciblemente primitivos no permite, en e1 caso de Ia
lógica costiana, ningún avance en eI tratamiento lógico de
otras palabras que no se tenían en cuenta en 1a lógica clá
síca: no hay en ta lógica costiana -ni tampoco en Ia rele-
vantista, pero por Io menos en ésta el número de functores
irreduciblemente primÍtivos es sóIo dos- ninguna expresión
oe matiz veritalivo, nÍngún functor de1 tipo 'más o menos',
'bastante', run tantor, etc. En cambio en eI sÍstema tran-
sitivo puédense introducir definÍcionalmente infinidad de
tales functores demostrabl-emente no equivalenEés entre sí.
Ef asunto no es baladi, ni se trata únicamente de una cues
tión de rentabilidad (aun cuando también esta consideracló-n
es epistemológicamente legítj-ma, habida cuenta, sobre todo,
de que -como 1o vamos a ver en Ia sección siguiente- un re
proChe que más de una vez se ha dirigido contra la lógicá
transitiva es su excesivo número de functores primitivos y,
en general, su complejidad notablemente mayor que ladelos
oemás sj-stemas de lógica sentencj-a1 construidos hasta eI
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día de hoy). Más allá de esa cuestión de rentabilidad, aso
ma e1 problema, mucho más serio, de si la lógica que uno
erige sirve para uno de los propósltos centrales -eI más
valj-oso de todos, a mi juicio- aque en prj-ncipio apunta e1
movimiento constructor de lógicas paraconsistentes: el tra
tamiento de 1o gradual, de 1ó difuso, de 1os conjuntos coi
demarcaciones gruesas o espesas. Si vamos a los c1ásicos
del pensamiento conLradictorial, veremos figurar en su pen
samiento esa temática oe los grados de verdad y posesión
de una propiedad. Y, en nuestro tiempo, ha sido, por 1o me
nos en lo que respecta al autor de este estudio, rnotivo-
prj-ncipal para la búsqueda de un camino paraconsistente Ia
necesidad de elaborar una Iógica de 1o difuso que estuvie-
ra exenta de los <iefectos de que adolecen los enfoques ba-
sados en las lógicas Lukasiewiczj-anas y otras de la misma
laya (como: la pérdida del principio de tercio excluso; Ia
invencible o-superinconsistencia de algunas extensiones con
servativas de esas lógicas; el sacrificio de muchos princT
pios úti1es y -para mí- de 1o más evidentes, como eI de aE
áucción, "poÑpnÑp"; el sacrificio de la parte posltiva dé
1a lógica clásica -cuando. en verdad, un tratamiento de lo
difuso sólo parece deber entrar en colisión con Ia lógica
clásica, y aun eso tan sólo bajo una lectura de ésta últi-
ma, cuando están de por medio la implicaci-ón o 1a negia-
ción-; y, sobre todo, que, con respecto a las situaciones
difusas, esas lógicas nos condenan al silencio, a no po-
der decir ni que tienen lugar ni que no tienen lugar, ni
que tienen y no tienen, ni que ni tienen ni dejan de tener
-mientras que 1o natural es decj-r todas esas cosas). Ahora
bien, no parece valicso un tratamiEnto-¿e lo gradual que
no permita, justamente, introducir expresionesde matiz ve-
ritativo, functores de graduación múltiples y variados. Y
sólo eI sistema transitivo, de entre las lógicas paracon--
sistentes, posee tal característica.

Si.n esos functores de matiz alético no valdrá gran co
sa un tratamÍento lógico gradualista-contraclictorial de loE
comparativos, p.ej. (y no conozco ninguna otra lógica de
1os comparati-vos que tenga visos de plausibilidad o que
comporte ventajas epistemológicas sobre e1 enfoque transi-
tivista); ni se ve tampoco cómo podria artlcularse un con-
vincente tratamiento contradictorial del movimiento y del
cambio -a menos que entre el punto de arranque y el de lle
gada se postule una franja ináiferenciada y sin grados a 16
largo de toda la cual el cuerpo que sufre e1 movimiento o
cambio está y, por doquier en la misma medida, no está en
ambos extremos, lo cual, lejos de ser plausiblersemeja una
caricatura que, malévolamente, pudiera hacer de1 enfogue
contradictorial un adepto de los añejos -yo creo que ran-
cios- remedios aristotélicos o clasÍcistas.



Sección i0.- Otras particularidades de la 1ó9ica transitiva
No me es posible, dentro de los lÍmites de este artí-

culo, exponer todas las particularidades de Ia Lógica Aj y
Ios demás sistemas de la familÍa .4, particularidades que
los sitúan en un lugar aparte no ya dentro de1 movimiento
de l-a 1ógica paraconsistente, sino en general respecto de
1os demás sistemas de 1ógica hasta ahora elaborados. Voy,
con todo, a señalar algunos de esos rasgos.

En primer lugar, Ios sistemas de lógj-ca transitivason
-como 1o apuntábamos al final de la sección precedente- sis
temas gradüalísticos, lógicas de fo difuso, entendido, no
en un sentido de indeterminacj-ón óntica, ni como incerti--
oumbre o indecibilidad. Ni la reducción subjetivística de
1o difuso a una relación de 1o real con nuestras aptitudes
cognoscitivas ni tampoco 1a postulación de una indetermina
cién óntica que veriá a Ia réatidacl como asaeteada y aguj6
reada, con huecos verivalentes correspondientes a deLermi-
nados hechos -estaría vacía, por entero, de esos hechos y
también de sus negaciones-. (No voy a criticar aquí la con
fusión entre difuÁiaa¿ e incertidumbre, que ya hé estudial
do en otros lugares, p. ej . en (P: 1 6 ) . ) La dificultad pri-n-
cipal que encierra la tesis de indeterminación óntica, o
su versión alternativa, que es la de que hay huecos verj.va
l-entes, es que está abocada a una situación irracional de
inefabilidad. Porque no puede el propugnador de semejante
indeterminación, puesto en presencia de una de tales su-
puestas situaciones, decir que ni se da ni deja de darsero
que ni se da ella ni se da su negacíón. Podría decirlo úni
óamente si é1 mismo renunciara, én su propio discurso, á
los principios que rigen 1a negación, como involutividad,o
algo por 1o menos que se aproxime a la involutividad, Y De

Morgan; pues, d,e no renunciar a el1o, su propia afirmación
equivaldria a decir que se dan ambas situaciones, Ia posi-
tiva y 1a negativa. Claro está, el indeterminacionista ale
gará !ue, ^t,iqr:" frente a una situación así no hay nadá
que decir -ni que se da ni que no se da ni que se da ni de
ja ae darse ni que se da y tio =" da-, sin embargo sí puedé
áecirse que hay uno u otro caso así. Mas tampoco eso se de
fiende; porque-ese "así" aqué está indj-cando? E1 de casoE
¿cómo? ¿Que ni se dan ni dejan de darse? Reaparecen las
mismas dificultades. Así pues, tenemos un argiumento trans-
cendental en contra de1 indeterminacionismo: s.i ésteesver
daclero, no puede oecirse esa verdad más que negando 1o qué
quiere decirse; y aquello que se niega es -si el enunciado
con el que se 1o niega es verdadero en a19ún grado- falso,
falso por 1o nenos hasta cierto punto. Luego, por propia
confesión del indeterminacionista más las inferencias que
de elfa se desprenden, es por Io menos hasta cierto punto
verdad que la realida<l no es indeternLinada; de donde resul
ta que ia realÍdad es determinada' o sea: que siempre eJ
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verdadera la disyunción entre un hecho o sÍtuación cual-
quiera y su negación. Frente a ese erróneo enfoque indeter
¡ninacioñista, én Aj es tratado 1o difuso como lo graduall
como Io que se da por grados, llegando los grados a una in
finidad én ciertas propiedades diiusas. Por ser esencial-l
mente infinivalente, el sistema Aj no sóIo no tiene ningu-
na semántlca verifuncj-onal caracterÍstica finita. sino que
no es satisfacible por ningún modelo finito; y se demues--
tra, en un teorema metalógj-co, sintáctico, que en Aj se
aseveran, como teoremas, 1as verdades de infinitos hechos,
demostrándose de cualesquiera dos de entre e1los que de
ningún modo son equivalentes entre sí. Además, la vincula-
ción entre contradictorialidad y gradualidad es, en ,4;i, lle
vaoa al punto de identidad: un hecho es verdadero en la me
dida en que no es verdadera su negación y una contradicqldn
o antinomia es verdadera en 1a medida en que sean verdade-
ros ambos conyuntos; por 10 cual cuanto más contradictorio
es un enunciado -cuanto mayor es su falsedad proporcional -
mente a su verdad- más falsa es Ia antinómica con]¡un-
ción entre éJ- y su negación.

Otro rasgo caracterÍstico de .4j y demás sistemas de
1ógica transitiva es que en e1los se tienen dos functores
condici-onales di-versos: el mero condicional, que tiene la
propiedad de1 mero condicÍonal clásico (el entrañamiento) y
1a implicación, que es más fuerte en el senElEo-Ee-luel-si
pDq (si es implicado el hecho de que q por el de gue p), en
tonces es verclad también que pcq (que, si p, entonces es
que q, o sea: que p entraña a q); pero Ia implicación es
más débil en otro sentido: muchos teoremas que valen para
'Cr no valen para 'D' -si bien también sucede fo inverso
con otros teoremas-t y toda autoirnplicación es tan verdade
ra como fa1sa, siendo así 1a autoequivalencia -que (en vÍi
tud de la idempotencia de la conyunción, o sea la valideZ
de "p.plp". asi como de1 hecho de que la implicación "pDq"
equi-vale a "p.qlp") no es sino autoimplicación- e1 punto
cle equidistanci-a entre verdad total y total fafsedad; y
cualquier autoequivalencia o autoimplicación equivale a
cualquier otra, no pudiendo además una equivalencia sino
ser o totalmente falsa o tan falsa como verdadera. Resu-
miendo alguna de las razones para articular el sistema de
manera que asi suceda, cabe decir que sólo de ese modo se
logra que, sqcediendo como sucede que hay hechos tan verda
deros como falsos, sea teoremático el principio inplicacÍo
nal de contraejemplo (pDqDN(p.{'1S): el que p implique que E
implica que no se da eI caso de que sea verdad que p y fa1
so que q), junto con eI de que sea 1o más verdadera posi--
ble cada autoequj-vale¡rcla o autoimplicación. (Sobre este
motivo y otros emparentados, cf. (P:12).) Otro motivo es
eI hacer válidos el esquema lmplicaclonal llamado de Aris-
tóteles (pDqDN(pUuq¡) y su corolario, eI qe_Eegg&



(N (pDNp) ) , que han sido defendidos en una corriente de la
1ógica heterodoxa actual afín al relevantismo -la lógica
conexivista-. (Sobre esos principios y sobre e1 conexivis-
mo en general', vide (A:02).) Una lógica con esa caracterís
tica será llamada heraclitea; filoséficamente puede defenl
derse eI heracliteiEñd-sEEáTando que la equivalencia es una
relacj-ón y que cada refación supone alteridad entre los
entes relacionados, de suerte que, para que haya autoequi-
valencia, debe haber autoalteridad: la autoequi_valencia
presupone, pues, en alguna medida, su propia negación. (Ca
be aquÍ remitir a (P:12).)

De resultas de 1a caracteristica anterior tenemos que
la lógica transitiva es no só1o paraconsistente, sino con-
tradictorial. Y es fa única 1ógica hasta ahora que sea as1,
que contenga antinomias o contradicciones en 1as gue sólo
figuren functores y letras esquemáticas (o variables sen-
tenciales, si- e1 sistema es expuesto por medio de las mis-
mas en lugar de letras esquemáticas). La divergencia entre
adoptar una 1óglca meramente paraconsi-stente y adoptar una
lógica contradictorial es que en el primer caso se conside
ra que la contradicción no es forzosa¡rente absurdar mien-
tras que en e1 segundo se considera, además, que de hecho
hay y tiene que haber contradÍccj-ones verdaderas.

Una tercera peculiarídad del sistema de 1ógica transi
Liva Aj es que contiene un functor de cuasi-aserción, 'm'l
que se l-ee rviene a ser verdad que' ta1 que se tienen como
esquemas teoremáticos: pDmp y pDq. (gDmp)C.pfq+.qImp+.NpfmNq
e1 primero dice que cada hecho es a 1o sumo tan verdaderoo
real como su venír a ser verdadero; e1 segundo dice que, si
algo se interpone entre un hecho y e1 venir a ser verdade-
ro este hecho -en e1 sentido de que e1 hecho es a 1o sumo
tan verdadero o real como ese algo y que ese algo es, a su
vez, a Io sumo tan verdadero o real como e1 venir a ser
verdadero e1 hecho-, entonces es que o ese algo es equiva-
lente al hecho en cuestión o 10 es al venir a ser verdade-
ro dicho hecho, o, si no, la negación del hecho es el ve-
nir a ser falso e1 algo en cuestj-ón. Sj-milarmente, y abre-
viando tNmNt como ¡nr (que se lee 'Es superverdadero quet)
tenemos resultados similares, pero dualmente opuestos, con
respecto a este functorrn': npDp y npDq.(qDp)C.npIq+.gIp+.
plmq. Todo e1lo nos revela una estructura de fo real a 1a
que podemos l-lamar pseudoatómica -en un sentido tomado de
Ia termj-nologia propj-a de1 álgebra universal que no tiene
nada que ver con otras acepciones de 'atomicidad' y temas
afines-: un hecho ordinarÍo está tocando -en la jerarquia
ascendente que escalona los hechos por sus grados de ver-
dad o realj-dad- por abajo con su umbral inferior. que es
su ser superverdadero, y por arriba con su umbral superior,
que es su venír a ser verdadero. Así se asegura que toda
franja, toda transicj-ón o estado transitorj-o en eI que se
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entrecruzan dos determÍnaciones o estados opuestos que se
dan puros -si es que se dan- a sendos lados de la franja o
transición, tiene un comienzo y un final, y asÍ se asegura
que a cada hecho le corresponde un umbral, o transición in
mediata, superior, y otro ümbraI, o transicíón inmecliatal
inferior, o sea: que también hay una transición entre eI
estado previo (o posterior) a la transición y Ia transición
misma. (Todo eso es 1o que hace que a este sistema se lo
dencmine, por esta serie de rasgos particularmente caracte
rfsticos, 1óglca transitiva). Por ú1tino, grac.ias a 1á
exi-stencia de este functor 'm' se tiene en Aj 1a constante
sencencial 'a' (aunque puédese también -y así 1o he soliCo
hacer- presentar Aj de nanera que 'a' sea símbolo primiti-
vo en tanto que 'm'sea símbolo deflnldo); Y 'a'denota al
graclo ínfimo de verdad o realidad, a la transición o e1 um
órat ínfj-mo cle la reali<lad, por debajo de} cual no hay yá
nada -salvo si postulamos e1 pseudovalor cero' que es 1o
totalmente falso o irreal, postulación que es un artificio
para simplifÍcar 1a exposición de la teoría semántica co-
rrespondiente-. Gracias al reconocimiento de ese grado ín-
fimo de verdad o reali-dad evítase que dj esté afectado por
un grave defecto que aqueja a los otros sistemas de lóglca
infinivalente: que tienen extensiones que resultan ser in-
venciblemente o-superinconsistentes-o sea tales que, si se
les añadiera la regla t,r, resultarían delicuescentes- sin
que el1o sea consecuencia de un escaso poder expresivo de
esas extensiones, e.e. sj-n que se deba a escasez de expre-
siones. iAclaremos esto! La regla cu es 1a que, de un núme-
ro indetermj-nado -y.que puede ser infinito- de premisas de
la forma pl¡Ell , bli7r'l , ... permite extraer 1a concru--
sión "T'odo ente, x, es ta1 que p"_con tal de que se tenga
la premisa suplementaria de que xt,x', . .. son todas las
constantes individuales de la lengua en que esté expresada
Ia teoría. Si la regla cu es de poca utitidad práctica es
por limitación de la capacidad deductiva humana -impracti-
cabilidad de deducciones a parti-r de premlsas en número in
finito-, mas de suyo la r"9-I. tiene que ser correcta pará
un lenguaje suficientemente rico: si de cada ente por sepa
racio es verdad algo, ese algo no puede dejar por completo
cie ser verdad cuando se "ponen juntos" todos los entes por
medio del cuantificador universal, ya que éste no añade ni
modifica nada, sino que tan sólo aúna y junta a los entes;
si, aI colocarse el cuantificador, se tiene falsedad total
la falsedad tenÍa que estar ya abí, en las premisas -a me-
nos, claro, que eI lenguaje de la teorÍa no sea lo sufi-
cj-entemente rico como para poder hablar de todos y de cada
uno de los entes-. En todo caso un sistema no debe tener
ninguna barrera que le impida progresar y expandirse; y, si-
es o-superinconsistente, y Io es por una razón que no sea
justamente su escasez de recursos expresir,zosr entonces si
estará sufriendo esa limitación o barrera y ya, aunque se



expandiera hasta alcanzar ese poder expresivo máximo, aun
así no se eliminaría 1a o-superinconsistencia. Y esta últi
ma hará aparecer una falsedad total del mero poner juntaE
verdades en número infj-nito. Digamos, pues, que un sj-stema
es invenciblenrente c,r-superlnconsistente si toda extensión
recia def mismo (toda extensión que conserve las reglas de
deducción del sistema) es o-superinconsistente. Entonces
1o que hay que recalcar es que Aj es el único de los siste
mas de 1ógica infinivalentes que se han construido hastá
ahora que carece de extensiones recias invenciblemente r¡-
superinconsistentes. La o-superj-nconsistencia surge de que
en 1os cálculos j-nfinivalentes (como los de lukasj-ewicz rp.
ej.) el valor de verdad que es el ínfimo de1 conjunto de
l-os vafores de verdao positivos -e.GT aquel valor de ver-
daci que es el mayor de entre 1os que son iguales o menores
que cada valor positivo- no es un valor de verdad positivo,
sino que es 0. Pero a1 cuantificador universal débele co-
rresponder el infimo de1 conjunto de 1os valores de verdad
que tomen los diversos casos englobados por la afirmación
universalmente cuantifj-cada (p.ej. Ia cuantificación uni-
versal de rtiene hambret, e.e. Ia oración 'Todo ente tiene
hambre' engloba los casos tCeledonj-o tiene hambre', 'Ia
Puerta del So1 tiene hambre', 'Rockefelfer tiene hambre',
. . . etc . ) . Sea, entonces, una fórmula con ocurrencias Ii-
brgs d9'xt, "p"; y supongamos gue cada ente z es tal que
"pl*/z l " es verdad (es verdadero el- resultado de reempla-
zar, en "p", las ocurrencias libres de 'xtpor sendas ocu-
rrencias libres de una expresión que nombre a z), pero que
hay una escala descencjente de esos resultados reemplazati-
vos, 1a cual- tiende a 0 sin alcanzarlo. En una 1ógica infi
nivalente usual se tendrá que et valor de verda<i de "Tod6
ente, x, es tal que p" será 0, o sea esa oración cuantifi-
cada será totalmente falsa. Empleanoo nuevamente terminolo
gÍa algebraica se dirá que Aj es un sistema atómj-co, en eT
sentido de que entre 1a falsedad total y cualquier grado
de verdad diferente del infinitesimal se interpone ese gra
do ínfimo,infinitesimal, de verdad o existencia; o sea: en
Aj se reconoce un grado de verdad que, siendo positivo, es
menor que los demás grados de verdad (positivos). La parti
culari<iad que acabamos de considerar de la lógica transiti
va demarca a ésta más bien frente a sistemas c1e lógica in-
finivalente que puede que no sean -y generalmente no son-
paraconsj-stentes que frente a sistemas paraconsistentes co
mo eI de da Costa o e1 relevantÍsta. Pero es gue, justameñ
te, es marchamo oe la 1ógica transitiva, en el campodelas
Iógicas paraconsistentes, su naturaleza i-nfinivalente, no
en el sentÍdo de gue las demás lógi-cas paraconsistentes ca
rezcan de modelos infinivalentes característicos, sino en
el de que ni han sido diseñadas para captar una infinidad
de matices y grados de verdad, cono 1o ha sido,4j, ni res-
ponden a la idea intuitiva de gradualidad, ni son semánt.i-
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cas infinivalentes las que parecen más naturales para e1los
-de hecho hasta el presente no ha sido propuesta una se-
mántica infinivalente para ninguno de esos sistemas.

Otro rasgo peculiar de Ia lógica transitiva es gü!,
aciemás de la conyunción estándar, del mero 'y' (en nota-
ción simbólica '. ') , tiene una superconyunción '^', que se
1ee 'no só1o... sino (que) tambiénr que se diferencia de
1a conyunción estándar sobre todo en no ser idempotente (en
general no coinciden los valores de verdad de "pu y de
"p^p"r es ésLa una conyunción de insistencia que transfor-
ma 1o dicho en algo menos verdadero, a no ser que Io dicho
fuera o infinitamente verdadero o infinitamente falso) y en
que Ia disyunción no es estrictamente clístributiva sobre
ella ("p^q+r" puede ser ¡nás verdadero que "p+r^,q+r": for-
mule le lector instancias de estos esquemas y lo comprende
rá -siendo '+r 1a disyuncÍón 'o'-), VaIe la pena, para juE
ti-ficar Ia introducción de tal functor en nuestro sistemá
oe lógica, entreg'arse a una digresión metodológJ-ca. Los
adeptos de un principio de tacañería conceptual -a tenor
de1 cual los instrumentos conceptuales no deben multipli--
carse más allá de 1o más estrictamente indispensable- po-
nen mal-a cara ante esta proliferación de simbolos primiti-
vos del cálcul-o sentencial, habituados como están aI parco
haber de Ia 1ógica clásj-ca -e incluso de 1as otras lógicas
paraconsistentes-. Frente a ese principio, el autor de es-
te estudj-o profesa otro de ahorro razonable, que podría
formularse diciendo que no deben multiplicarse tales j-ns-
trumehtos más allá de 1o que resulte conveniente para al-
canzar, con el mayor rendimiento posible, una meta episte-
mológicamente deseable. Y, así entendida la economía con-
ceptual, no nos 1leva ésta a reducir a toda costa a un mí-
nimo estricto el número de functores primitivos.

Con todo, es posible también que e1 sentido de la ob-
jeción que a menudo se dirige contra los sistemas de lóqi-
ca transitiva constituya un reproche, no por el número de
sírnbolos primj-tivos -que no son sino seis, en la presenta-
ción más sencilla del sistema-, sÍno por el carácter no es
tándar oe tales sírrrbolos, o sea: porque son símbolos qué
no suelen ser considerados en otras lógicas. El reproche
es fundado en Ia medida en que, efectivamente, alguno de
tales signos nunca antes habia sido introducido -tal es e1
caso de rmr-. No es en cambio exacto que Ia superconyunci.ón
'^' constituya una radical novedad, ya gue ese functor ha
sido ya estudj-ado en otros tratamientos de 1a Iógica de lo
difuso (sólo que son tratamientos no axj-omatizados y que
se han cultivado en medios no pertenecientes a 1os círcu-
los de lógicos profesionales, sino más bien que abarcan a
ingenieros electrónicos y matemáticos con intereses más al
gebraicos o bien referentes a 1a artj-culación de un mer6j-nstrumental manejable en otras disciplinas que conectados



con el estudio oe cuestiones puramente 1ógicas como son las
que constítuyen la temátÍca de teoría de pruebas y teoría
de modelos) . Y otros functores de1 s.istema de lógica tran-
sitiva, como'H'y'B'han sido incluidos en otros siste--
mas de lógica multivalente previamente bien conocidos. Lo
que sucedé es que -exceptuado justamente el enfoque transi
tivista- el- movimiento áe 1ógfóa paraconsistente ha guardá
oo pocos contactos y ha cornpártidó pocos intereses con eT
de 1as tógicas multivalentes, y tanto la orientación de cla

Costa como Ia de RoutLey se han nuLrido más bien con Ia con
sideración de lógioas nó c1ásicas que de ninguna manera trá
taban de articular la noción de grádos de veidad ni nadá
por e1 estilo.

Tras las consideraciones metodológicas que preceden,
veamos ya cuáles son los servicios que presta e1 functor
'^t . En pri-mer lugar, permite, iunto con l-a constante ra' 

,

cuando ééta es primitiva, Y la negacj-ón simple 'N', defi-
ni-r el functor ln' asi: "np" abrevia a "Na^p", definiéndo-
se luegotmtcomotNnNr. En segundo lugar, y aun indepen--
clientemente de tal uso definíc-ional, se logra tenerlaequi
valencia "nplp^n1" donde también se tiene el teorema
'n1rNat. De ese modo el ser superverdadero de un hecho es
la superconyunción d.e ese hecho con el umbral- o transición
inferior de la Verdad total -umbral que es n1, que por el
teorema indicado resulta ser 1o infinitesimalmente falso,
e.e. Io menos falso de 1o falso*. Otro servicio que presta
la superconyunción '^' es el de representar en notación
simbó1ica lócuciones de 1a lengua natural (como 'no sólo" '
sino (que) también' y 1a que parece equivalente 'así como'
o eI'ét...et'latino, p.ej.) que no resultan obviamente
reducibfes, por su papel semántico, a la mera conyunción
'y'; por lo menos cábé aducir reparos frente a semejante
ré¿uciUitidad, basados en gue no resulta nada evidente que
Ia divergencíá entre mero iy' y el 'no sól-o-'.sino también'
sea estilística o pragmática y no semántica' pues, al mar-
gen de cuá1 sea e1 contexto de elocución, parece haber en
ciertos casos una diferencia entre 1os grados de verdad de
"p y q" y de "no só1o p, sino que además q", pareciendo ser
e1 Af!imo más bajo por una reacción o interacción entre los
grados de verdad respectivos de "p" y de "q", en tanto que
íp y q" toma, en cadá aspecto de lo real, el gradomenorde
e"tie los que en tal aspácto tengan "p" y "q". Claro está
que, cuandó "prr es totaimente verdadera o totalmente fa1sa,
"p.q" equivale a "p^q".

Un cometído más que cumple el functor '^' es el de
permitir la definción, junto con otros símbolos, de infini
dad de functores qoe e*!t"sen otros tantos matices de verl
dact. Definlmos "xó" (en palabras: "Es muy cierto que p"

-'cÍertot en el séntido de tverdaderotr no de 'seguro'-) co
mo abreviando "p^p" i evidentemente pueden y suelen diferir
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l-os valores de verdad de "Xp" y de "p" (que Salomé sea muy
guapa puede ser menos verdad que e1 que Salomé sea guapa,
a secas); junto con otros functores definidos a partir de
otros símbolos primitivos podemos arrancar en una marcha
sin fin de introducción de nuevos functoresr p.ej., defini
mos "Pp" como abreviación de "NHN(NpDp).p", significand6
'P' 1o mismo que 'Es más bien cierto que' (y para que "Pp"
sea verdad ti.ene "p" que ser a1 menos tan verdadero como
falso), con 1o cual podemos definir un functor de superla-
tivo 'Es verdaderisimo que' como la concatenación rPX':'Es
más bien cierto que es muy cierto que': 'Damlán es saladÍ-
sirao' abreviará a 'Es más bien cierto que Damián es muy sa
lado'. Claro que hubiéramos podi-do introducir directamente
conro primitivo e1 functor 'X' con el requisito de que el
valor de verdad de "Xp" sea (tomando como vafores de ver-
dad eI intervalo de 1ós hiperreale" fO,1J -donde un hlper
real es o un real estándar o bien eI resultado de adicio--
nar a, o de restar de, un real estándar eI infÍnitésimo o¿,
gue es un infinitésimo cualquiera tomado arbitrariamente,
pero, eso sí, con tal de que sea e1 único infinitésimo que
se introduzca-) el cuadrado del de "p". Pero ese procedi-
miento sería ad hoc. Es preferible tener un functor diádi-
co primitivo co¡no T^' al que corresponda Ia multiplicación
de los valores de verdad de "p" y de "q" tomados en el a1u
dido intervalo, y que, por aplj-cación a dos conyuntos idéñ
ticos, dé como resultado un functor monádico definido; no
se veria, si no, por qué sí se podría superconyuntar a un
hecho consigo mismo para tener el ser muy verdadero de tal
hecho sin que, en cambio, se pudiera superconyuntar a un
hecho con otro hecho. Y, desde luego, por ese procedimien-
to de tomaE-como primitivo'X'y prescindir de '^' se per-
derian las otras utilidades de '^'.

Un últino rasgo distintivo de Aj es que es un sistema
tensorial y no escalar, lo que quiere decir que se tlene
en é1 un fun.ctor monádico primitivo, 'B', tal que: 1s) la
deducción p l-ep es wálida lin restriccíones s"jún Aj, pero
no vale en general el esquema "Si p,. entonces Bp"; 29) en
general no vale 1a deducción B(p+q) FBp+Bq; 3e) es teoremá
tica 1a implicaci-ón "BpDp". 'B' se 1ee rEs afirmable con
verdad que' o 'Es verdad en todos 1os aspectos que'. La
idea intuitiva aquí subyacente es que Ia verdad comporta
no sól-o grados sino también diversos aspectos; un mismo he
cho puede ser más verdadero en unos aspectos de 1o real qué
en otros; y só1o es afirmable con verdad 1o que es verdade
ro -poco o mucho, eso sí- en todos 1os aspectos. Cierto eE
que en ocasiones normales proferimos oraciones que no con-
sideramos verdaderas en todos 1os aspectos. Pero es que en
tales casos -cabe al- menos conjeturar plausiblemente- se
trata de elipsis, debiendo, en 1a oración proferida, sobre
entenderse un operador elíptico "En eI aspecto... de 1o rE



aI" -generalmente e1 aspecto apuntado es lo que podrlamos
l1amar'el mundo de 1a experienci.a cotidiana'; vide (P:15).
La representacj-ón se¡nántica de ese functor puede ser o
bien mediante un conjunto de "mundos posibles" -modelo de
Kripke-, o de tablones semánticos, o finalmente una repre-
sentación tensorial, tomando a cada valor de verdad tenso-
rial como una secuencia de valores de verdad escalares, re
bautizados como componentes aléticos o elementos aléticosl
Tonrando medidas ffiocedimientos son equi-
valentes. Sólo que el segundo refleja mejor de qué se tra-
ta en el caso que nos ocupa: un enunciado no tiene un úni-
co valor de verdad escalar, sino que, en el mundo realyen
cualquier aspecto i-ntegrante de1 mismo, posee una infinÍ--
dad -eso si en secuencia bien ordenada- de tales valores de
verdad, constituyendo esa secuencia su valor de verdad(ten
sorial-). Hacemos corresponder, pues, a un aspecto de lo ré
aI, no una única función alética -una función, 0, tal quel
para cada hecho, p, ó(p) sea un elemento afético-, sino
una secuencia infinita de funciones aléticas, Es por consi
guiente preferible adoptar una semántica así, tensoriall
que tener que someter a toda una serie de reajustes las
otras semánticas, utilizadas para lógicas modales. Es to-
tal e1 paral-efismo entre rBr y e1 operador de necesidadalé
tica o verdad necesarla oe una lógica modal estándar tyl
más concretamente, de 55, el más fuerte sistema modal c1á-
sico de los llamacios normales) ; con la diferencia de que
en esos sÍstemas modaTés-lá-Tegla de dec¡ucción p l-tr"c"sa--
riamente p no vale más que sistémicamente (no es, pues,una
reqla de deducción sino de inferencia de teoremas a partir
de otros teoremas, 1o que quiere decir que se restringe la
regla con 1a cláusula de que 1a premisa debe ser un teore
ma del propi,o sistema 55), mientras que nuestra regla de
deducción p Ftsp vale sin restricción alguna, 1o gue signi-
fi-ca que nada es afirmabl-e con verdad, a secas, a no ser
que sea verdadero en todos los aspectos: el único aspecto
no-relativamente privilegiado de 1o real es la Realidad
misma, que engloba o subsume a todos sus aspectos.

De resul-tas de este carácter tensorial de Aj aparecen
otras peculiaridades derivadas, como son: 1e) el hecho de
que ,4j tiene extensiones conservativas recias que, siendo
maximalmente nodelicuescentes (siendo tales que, si se les
añade como postulado un no teorema, e1 resultado esunateo
ría delicueicente), son, sin embargo, no primas, siendo prf
ma una teoría ssi p+q -para cualesquieEE-rlFl-"q"- es u¡-
teorema únicamente en el caso de que o bien sea un teorema
"p" o bien 1o sea "q"; 2e) postulemos para Aj una semánti-
ca bivalente no verifuncj-onal por medio de un conjunto de
valorÍzaciones (a diferencia de las valuaciones, las valo-
rj-zaciones pueden no ser verifuncionales, !.d. puede suce-
der que del valor de verdad de fos enunciados que se tomen
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como atómicos no se desprenda siempre e1 de los enunciados
moleculares) cuyo dominio de valores séá { 0r1 i (eI conjun-
to de los dos valores de verdad clásicos: lisa y 11ana Fal
sedad y lisa y llana Verdad), tomando precauciones con vi3
tas a que todo teorema "p" sea tal que cada valorización i
haga corresponder a "p" e1 valor funcional 1: aI postular
tal semántica nos toparemos con que la disyunción no seria
-en esa semántj-ca- verifuncional, e.d. que podrÍamos tener
para-Iia valori-zacíón v y dos fórmulds'tprr y "S": v(p+q)=1
pero v(p)=0=v(q), aunque para otras fórmulas 'r" y us" se
tenga que v(r)=0=v(s)=v(r+s) i en esa semántica tampoco la
supernegación 'F' sería verifuncional, y en verdad 1os úni
cos operadores verifuncionales serian las dos conyuncioneEr. I y I ^ I (pues se tendría para cada valorlzación v que
v(p.S)=v(p^S) y v(p.q)=1 ssi v(p)=1=v(q); es dudoso gue
una semántica asi, no verifuncional pero sí bivalente, o-
frezca una dilucidación satisfactoria de .4j, mientras que
ese ti-po de semánticas son apropiadas para lógicas como 1a
de cla Costa y pueden diseñarse también para e1 fragmento
de lógica relevante que no incluye el functor de entraña--
miento rel-evante (al tratar de incluir a este functor tam-
bién, la semántica perdería seguramente perspicuidad y de-
jaría de proporci-onar tests de mecánica decidibilidad, a 1o
que parece). Asi pues, Aj, enLre otras cosas por su carác-
ter tensorial, es un sistema muy reacÍo a un tratamientobi
valente (no verifuncional, claro) yr !ñ ese sentido, puedt
considerarse como un si-stema intrínsecamEñEe infinivalente.

(Diseñar, para un sistema dado, alguna semántÍca no
forzosamente verifuncional- es muy fácil: se define una va-
lorizac.ión v como una función que envía fórmulas del siste
ma sobre { 0,1} con tal de que, para cada .axioma "p", v(p)=T
y p+ra cada regla de deducciótt pt,...,pñ l-q, "i v(pI¡=1 =
v (p2 ) =. . . =v (pn) , entonces v (g) =1 , Pero una semánticá asi
puede no ofrecer ninguna vía de esclarecimÍento y, en Ia
prácti-ca, puede no hacer otra cosa que reduplicar la deduc
ción interna de teoremas dentro del sistema con una réplif
ca metalingüistica, semántica. Con todo no cabe prejuzgar
en este punto, si-no que 1as ventajas de una semántica de
val-orizacj-ones bivalentes deben estudiarse y sopesarse con
cuidado caso por caso. Lo único que hemos constatado a es-
te respecto es que Aj es más reacio a que ese planteamien-
to semántico se 1e aplique provechosamente que algunos o-
tros slstemas de 1ógica paraconsÍstente. )

Conc Ius ión
A 1o largo de este estudio he tratado de mostrar: 1 )

que vale la pena interesarse por las lógicas paraconsisten
tes, pues Ia j-dea de paraconsistencia, de defendibilidaE
1ógica, racional, de ciertas teorías contradictorj-alesrtie
ne profundas raices y-E!ffiEciones, tanto en la filosofíá



como en el tratamlento de diferentes problemas en un amplio
abanico de disciplinas; 2) gue hoy son tres las alternáti-
vas principales que se ofrecen en eI ca¡npo de 1a lógi_ca pa
raconsistente; 3) que, de esas tres, una,. la 1ógica- reléI
vante de Routiey, pese a no pocos aciertos, tieíe una vocación y motivación básicas poco relacionadas con 1a j-dea dE
que exlsten contradlcciones verdaderas y de que, por tanto,
1a negación simple, el mero 'nor, no n:_éga Aé ta manera total que fe atrlbuÍan erróneamente los adeptos de la lógicáclásica y de otros enfoques superconsistentes, como 1a 1ó-gica intuicionista; 4) gue, además, la lógica relevante
comporta un grave defecto, que se re-s1fifié como un abocarnos
a 1a inefabilidad por la ausencj.a de negación fuerte; 5)
que el enfoque de da Costa, aunque escapa a los inconvenien
tes del relevantista, posee desventajas serias como la dt
que su negación simple es demasiado pobre y débil, la de
que su negación fuerte no es tal más que por un fiat estí-
pulativo, 1a de que se ve obligado a renunciar al princi-
pio de no-contradicción que, sin embargo, es, además de
úti1 y de portador de no desdeñable evidencia, de suyo com
patible con la admisión de contradicciones verdaderas, y;
sobre todo, 1a de que está obligado a carecer de un func-
tor de equivalencia, con las consecuencj-as graves que de
ahí se derivan: 6) por ú1tino, que e1 sistema transitivo
evita todas esas dificultades y, ad.emás, posee ventajas Ii
gadas a un enorme poder expresivo que 1o capacitan, como á
ningún otro sistema, para representar 1a complejidad y la
infinita riqueza de matices tanto del lenguaje natural co-
mo de la propia realidad.

En un estudio posterior examinaré con meticulosidad
las objeciones que se han dirigido en contra de Ia lógica
paraconsistente y de 1a defensa de teorias contradictoria-
les en general, y mostraré cómo e1 enfogue transitivista
sale aj.roso ante todas esas objeciones -mientras que 1os
otros dos enfoques tienen talones de Aquiles que los hacen
vulnerables por una u otra de esas crltlcas.

Universidad de León

* EI presente artículo es Ia continuación d.e "Tres enfoques en lógica
paraconsistehte (I)t', aparecido en CONTEXTOS N9 3. Las referencias bi
bliográficas a que se remite aquí deben, pues, buscarse aI final d;
dicho artlculo. En el mismo figura tanbién una sucinta exposición téc
nica de 1os tres sistemas aquÍ contrastados: el sistema relevante d;
Routley, DL, el sj-stema C1 de da Costa y e1 sistena de lógica transi-
Liva, Aj, propuesto por el autor.
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