
EL INCIERTO SEN-TIDO DE LA TEORIA ARISTOTELICA
DE LA CIENCIA

1. De cómo 1a

Luis Vega

teoría de 1a ciencia aristotéfica tiene tra-
zas de ser un raro invento.

Cualquier persona leída ad¡nitirá de buen grado que
"la fil-osofía de la ciencia es una materia con un gran
pasado" -según reza un título de Feyerabend (I970)-. esí
mismo convendrá en e1 tópico de que su fundación se
remonta a1 viejo Aristóteles. Los Segundos Analíticos, un
tratado de1 ,Crga4on aristotélico, ffi fa
primera teoríá-Ee'Tá ciencia si por ciencia se entiende un
cuerpo sistemático de conocimientos dEñdET?ados.

En términos generales podemos considerar',demostra-
cj-ón aristotélica" a un argumento concfuyente compuesto de
verdades que se muestran necesarias o bien de suyo, en
calidad de premisas prrmordiales, o bien al ser consLcuen-
cias lógicas de esas verdades primeras. La inferencia
reviste una forma canónica, la forma silogística, y el
argumentc, de razón -es decir3 expone e1 principio o ]a
causa intrínseca- de gue algo sea taf como es y nunca
pueda ser de otra manera. Una ciencia, a tenor de los
Segundos Analíticos, es en principio un conjunto temática-
mente cerraao--AE--emostraclbnes aristoté1rcás.

Este programa nació con pretensiones de ejercer de
preceptiva metodológica. Pero¡ seguramente , fueron los
seguidores aristotéficos del- "Perípatos,' -y no Aristóte-
les, ni Teofrasto, su j-nmedj-ato sucesor a1 frente del
Liceo- quienes pronto dieron en asumirlo como un canon
dogmático- Desde entonces. fa teoría de 1a ciencia aristo-
télica no ha cesado de ser un foco de atención y una
fuente de discusrones y problemas. Hasta ef punto dé que
todavía hoy e1 viejo Aristóteles tiene qulen 1e escriba.
Más aún, el interés que su lógica y =r, rnétodología vienen
despertando a medida que avanza el presente sigto parece
similar, aunque sea de signo distinto, a1 que tuvierá para
sus más caracterizados comentadores griegos, latinos,
árabes o paduanos.

Tradicionafmente, 1os probfemas y fas discusiones han
girado en torno a la capacidad dé legitimacj-ón y el
pretendido alcance general de l-a metodología propuesta por
los Anafíticos. Las cuestiones de orden epistemológico han
preváTEciE6 sobre cualesquiera otras. por ejemplo, parecía
obligado preguntarse: fa demostración aristotéliCa, ¿esefectivamente una cfave de1 discurso científico?, ¿no es
acaso el ideal af que debe aspirar toda explicación
contextos, |/4, 19a4 rcp.27--47t 27



genuina? Epocas hubo en gue muchos fifósofos de escuela se
dejaron fascínar por l-as virtudes de lo que se empeñaban
en considerar "el- método aristotéIico": bastaba hacer
silogismos para ser grandes demostradores a los ojos del
Señor. Lo cua1, para otros, era clara señaf de que e1
artilugio funcionaba en el- vacío. Todavía hoy existen
quienes siguen propugnando 1a demostración aristotéfica
como piedra angular de una fifosofía perenne de l-a ciencra
(1). Y naturalmente, para todos l-os demás, ello es síntoma
de que tamaña metodología, de haberse puesto en práctica
aJ-guna vez, se ha quedado irremediabfemente obsoleta. por
fortuna, 1os debates de este género ya han perdido todo
mordiente crítico; apenas tienen más j-nterés que e1
atribuibfe a fa comodi-dad de los usos didácticos de
"aristotéIico" -!.g., por oposición a "gali Ieano"-. Lo
cj-erto es que una tara habitual de estos lances entre
ti.rios y troyanos, epígonos y críticos, ha sido ef mentar
a Aristótefes en vano y, en particular, el referirse a la
significación o trascendencia de los Analíticos sin pres-
tar la debida atención al sentido que p-ud-iera tener el
propio texto. (Recordemos que aquí, por nuestros pagos,
después de largos años de pontificar ex cathedra sobre la
lógica y 1a metodología aristotéfica, aún no se dispone
-en agosto de 1984- de una traducción decente de 1os
Anal-íticos aI castellano) .

En fa actualidad se ha invertido la orientación tra-
dicionaf y son cuestiones hermenéuticas las que recfaman
una atencj-ón prioritaria. La teoría de 1a ciencia que
proponen l-os Analíticos no só1o difiere de la investiga-
ción científica--moEerna y de nuestras ideas lógicas y
metodológicas al respecto, sino que, además, tiene trazas
de ser un raro y singular invento en su propio medio, tan-
to por Io que concierne a su "contexto interno", el corpus
aristotéIico, como por 10 que concierne a su "marco
externo", 1a filosofía y fa ciencia helénicas en general.
Esta singularidad es ímportant-e. Por un lado, obliga a
revisar ciertos mitos comunes acerca de "ef método ari-sto-
té1ico". A saber: la suposición de que 1os Segundos Analí-
ticos proporcionan una cobertura metodol6gfca-Ee Iás
investigacj-ones teóricas realizadas por e1 propro Aristó-
tefes; o la suposición de que, cuando menos, representan
una especie de manifiesto programático de la ciencia
griega, matemática sobre todo, y en este sentj.do cuadran
cabalmente con fa tradición geométrica que vendrá a culmi-
nar en l-os Elementos de Euclides; o, en fin, la suposición
de gue tos enalÍtlEos fundan urra fifosofÍa de 1a ciencia
de doctrina-áIElE7-pero, en eI fondo, de naturafeza
semejante a l-a "1ógica de la investigación científica" que
hoy sol-emos cultivar. Por otro 1ado, 1a misma peculiaridad
del- programa aristotélico suscita serios problemas dej-nterpretación y de contextualización, y vuel-ve acuciante

2A



1a tarea de dar con una reconstrucción plausibfe de su
significado original. Si Aristóte1es da muestras de proce-
der en sus investigaciones concretas al margen de sus
declaraciones programáticas y, en particular, 1a forma y
el curso de su argumentación se atienen a 1a índofe de la
cuéstión tratada en cada caso sin que nunca lleguen a
revestir formá silogística: de haberse perdido el Organon,
no habría raz6n para suponer que Aristótefes habíE-Téscu-
bierto eI silogismo y estaba sumamente orgulloso de este
invento (2) . Si, por añadidura, las relaciones entre e1
programa de los Analíticos y su presunto paradigma matemá-
tico no dejan de aparece- un tanto inciertas: a pesar del
aire de familia que Aristóteles mismo desea acentuar' es
fafso que 1os matemáticos grlegos, a fa fuz de los textos
conservados, demuestren algo por la vía canónica aristoté-
lica y es dudoso que la teoría de 1a ciencia aristotélica
responda directamente a fos usos matemáticos o se inspire
de modo singular y específico en ef desarrollo de fa
geometría (3). Sir pdrd cofmo, la propuesta que hacen los
Analíticos, aparte de incurrir en algunas ambigüedades
ETEEEñEIETés, entraña una lógica peculiar y está a1
servicio de una exposición magistral de 1o que ya se sabe
a ciencia cierta, antes que al servicio de ]a investiga-
ción o de1 examen crítico de sus resultados. Entonces' y
en suma, ¿cuál es el- sentido de esa contribución aristoté-
lica?

En 1o que sigue, me limitaré a cons.iderar algunas de
l-as dificultades de este género que presenta un punto
determinado de la concepción aristotélíca: Ia noción, ya
sugerida a1 principio, de demostración silogística. Abor-
daré dos cuestiones. En primer lugTar, ¿cuáf pudo ser la
idea que se inízo Aristóte1es de demostración y¡ más en
particular, de silogismo demostrativo o "apodíctico"? En
segundo lugar, dado que ésta constituye la aportación más
original de1 programa aristotélico, ¿cuáles pudieron ser
sus fuentes de inspiración?.
2. Los Analíticos y ],a idea de demostración.

La demostración científica aristoté1rca debe satisfa-
cer condiciones de dos tipos, unas de carácter lógico y
otras de carácter epístemológico. De acuerdo con las
primeras, ha de consistir en un argumento formalmente
vál-j-do y lógicamente concluyente -se entiende que un
argumento resulta logicamente concluyente si además de
pertenecer a una cfase de consecuencias formafmente váli-
das, sus premisas entrañan fa conclusión pertinente-. Como
las inferencias de esta cfase son, por antonomasia,
silogismos, su determinación corre a cargo de1 sistema
srTogístI¡o presentado en fos Primeros Analíticos. Los
requisitos de orden epistemológico@( a) en
fa condición de que la demostración sea un serie finfta y
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ordenada de verdades necesarias, y (b) en la condición de
que tenga fuerza explicativa y refldje de aIgún modo la
estructura intelj-gibte de l-o demostrado. Su consideración
y desarrollo tienen lugar en e1 marco de 1a teoría de Ia
ciencia de 1os Segundos Analíticos.

Así pues, conviene abordar a1 hilo de 1a teoría del
silogismo y af hilo de l-a teoría de 1a ciencia. Ia
reconstrucción de la idea que Aristótefes se formara de 1a
demostraci-ón. En e1 primer caso me atendré a los cc. I,2
y 4-6 (sobre todo) del libro I de los Primeros Analíticos;
en ef segundo caso, merecerán atención--p?TñffiáfñéiEe-tos
cc. I-7, 10-14 y 19-23 del libro I de los SegundosAnalíti-
cos. Por 1o demás, es obvio que los apuntéGlue srguen
s6To tienen un carácter sumario y relativamente superfi-
cial (4).
2.]. Sobre l-a noción de silogismo.

A tenor de fos Primeros Analíticos, "un silogismo es
un discurso en ef qit--senúdáE-Zfertas cosas, se da
conj untamente de necesidad algo distinto de las cosas
establ-ecidas por ser éstas así" (APr. I I,24b L9-2I). Tal
noción de inferencia silogistica--ño es, desde luego, un
modeJ-o de clarj-dad. Podemos ilustrarLa con alguna muestra
cabal como eI silogismo de la primera figura conocido por
el nombre de Barbara: "Si A se predica de todo B y B de
todo G, necesa?1Eñ-e-nte A se predica de todo c" (APr. I 4,
25b 37-38). También e1 ejemplo puede parecer ex-6Eico -y
ello, en parte, es debido a que los sucedáneos que hemos
frecuentado desde el bachillerato poco tienen que ver con
1a silogística aristotélica original-. Pero, permite apre-
ci-ar algunos el-ementos característicos:

-Hay variabl-es de términos, 1as letras tA' , 'B' , 'G' .

Son términos el sujeto y eI predicado en que se resuefve
una frase enunciativa, una proposición; consisten normal-
mente en expresiones de alcance general (e-9., 'hombre',
'ani-mal','planta' r'bueno','blanco' ) o lntermedio entre
una denominación singular (un nombre propio), gue só1o
podría hacer de sujeto, y una expresj-ón omnicomprensiva
('ser'), que sóto podría oficiar de predicado (APr. I 27,
43a 25-45). Por lo demás, 1os términos silogístlcos son
finitos en número y tienen un ámbito de aplicación no
vacío.

-Hay ploposiciones de1 tlpo de 'A se predica de todo
B'. Los enunci-ados de este tipo afirman o rriegan algo de
algo, sea esto tomado universalmente -en todo su alcance-,
sea esto tomado particularmente -en parte de su al-cance-;
caben, pues, cuatro cLases de proposición: la universal
afirmativa ('A se predica de todo B'), fa universal
negativa (rA no se predica de nj-ngún B'), Ia particular
afírmativa ('A se predica de a19ún B'), ia particular
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negativa (rA no se predica de a1gún B'). La cuantificaciónunivers.al o particular de la proposición incumbe afsujeto, 'B', y de su índole afirmatíva o negativa se haceresponsable eI predicado, 'A (no) se predica de ...'.
-Hay una. inferencia de 1a forma: 'si. . . ., necesaria-

mente_-----r, donde la l_ínea de puntos marca el lugar delas p-remisas y 1a raya seguida marca el 1ugar de la
concl-usión. Esta construcción'si, necesariamenle' denota
un, nexo tógico bastante peculiar; de hecho, no se dejareducir al tratamiento formaf de l-a relación de consecuen-
cia practicado por nuestra 1ógi_ca estándar (5).

Aristóte1es reconoce y utiliza fas inferenclas llama-das "inmediatas", inferencias a partir de una sola premr-
sa; algunas desempeñan un papel importante en 1a estructu-ra de1 sj-stema silogÍstico, como fas consistentes en unadeterminada conversión o permuta de sujeto y predicado(e.9.: "Si A-E-E;é¡T¿a aJ (conviene a) -atgún- e, rambiénes necesario que B se predique de (convenga a) atgún A,,,APr. I 2,25a 20-2l-). Sin enbargo, centra su atención ei
TEE' inferencias "mediatas", hechás a partir de dos premi-
sas y compuestas por tres términos; son las que conLtitrl-yen silogi-smos propiamente dichos. La conciusión de unsilogismo establece l-a relación existente entre dos térmi-nos (tA' y 'G' en fa muestra antes citada), en razón delas relaciones que a tenor de las premisas cada uno dee]los guarda con un mismo término de comparación, eftérmino medio ( 'B' en aquel ejemplo) . f,os Anafíticostambién consideran fa poiinitiáad de varios---EéTñIi6E
medios consecutivos que den lugar a cadenas silogísticas(e.9. en APr. I 25, 4Ib 36-42a 5).

Cada una de las posibilidades de componer un silogj-s-
mo con dos premisas y una conclusión es un modo y ha deencontrarse en una de tres figuras. Las tre-TTguras sedistinguen entre sí de acué?Eo---Eon e1 papel S"" toca
desempeñar al_término medio en las premisas: Ln fa primerafigura, el término medio hace de suieto en una prámisa y
de. predicado en la otra; en la segunda, hace de predrcadoen ambas; en ]a tercera, de sujeto (Apr. I 23, 4I; 12-20).Esta diverslfi-cación de 1as figuras--s-i1ogísticas no dejade.tener repercusiones metodológicas: l-os silogismos de laprimera sientan una concfusión -que puede ser +_anto
universal como particular- mostrandJ gue ha sido satisfe-cha una condición suficiente para quJ eI predicado de faconcl-usión se afirme o niegue del sujeto;1os silogismosde la segunda estab.Iecen una conclusión negativa mosirandoque no ha sido satisfecha una condición necesarj-a; ]ossilogismos de f a tercera arrojan una conclus j,ón particularmostrando aplicaciones particul-ares de un caso universal_.

La silogístrca aristoté1ica se hace acreedora al tí-tulo de sistema lóglco gracias a su estructura deductiva
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interna. Entre los silogismos pertenec.ientes al sistema se
distinguen expresamente unos pocos en calidad de sj-logis-
mos perfectos, cuya validez lógica es de suyo evidente.
Los demás se consideran .imperfectos, no por ser menos
válidos sino porque cabe evl?-enZfar Gir validez medj ante su
reducción a la de los silogismos perfectos. Todo srlogismo
def sistema es reduclble a los cuatro silogismos de la
prímera figura (epr. f 4, 26b 29-33, r 7,29a 30-31),los
tradicionalmente denominados Barbara, Celarent, Darii,
Ferio (6); es reducible, más enlá?ElZulai, a-Toé de effos
lEFr. I 1, 29b I ss. ): Barbara y Celarent; pero, en
deTTnitíva, Ios silogismos -6é--uafquíer-Tllura, incluida
la primera, se dejan reducir a los de cualquier otra (APr.
I 45, 50b 5 ss. ).

Aristóte1es practica dos métodos de reducción o con-
validación silogística. Uno suele calificarse de reduc-
cíón directa. Puede describirse así: Sean P 1as premlsas y
é--rá--Z6riE-Iusión de un silogismo dado S. una reducción
directa de S es una serie finita de froposiciones que
parte de P -V cada uno de 1os miembros siguientes se
infiere (i) bien por repetición de un miembro precedente,
o (ii) bien por convers.ión de un miembro precedente, o
(iii) bien como conclusión de un silogismo perfecto, hasta
acabar en c.

E1 segundo método, la reducción indj-recta, aplica et
principio de gue una inferencia-váIiEa eEEá-convalidada
siempre y cuando la negación de su conclusión resulte
incompatible con el mantenimiento de sus premisas. Admite
dos variantes de aplicación pero, en general, puede
describirse así 3 Sean P fas premisas y c la conclusión de
un silogismo dado S. ttna reducción indj-recta de S es una
ser ie fi n:-ta de p-ropos iciones que parte de P; luego
introduce 1a propo-ición contradlctoria de c, y-cada uno
de l-os miembros siguientes se infiere con arreglo a alguna
de fas pautas anteriores (i)-(iii) de la reducción direc-
ta, hasta 1legar a una proposición imposibfe o absurda por
ser incompatibl-e con un miembro precedente; la reducción
se remata con la consiguiente reposición de fa conclusión
original, c, de 9. (Muestras de1 primer método pueden
verse en APr. I 5,27a 5-9¡ de1 segundo en APr. I 5,27a
36-27b I,-T r 7, 29a 37-39. aristóteles taffiTén recurre
ocasionalmente a otro procedimiento más bien expositivo,
que consiste en aducir una referencia determinada o una
suerte de ilustración, e1 método de ékthesis. )

Creo que estas j-ndicaciones bastarán para hacerse una
idea aproximada de 1a inferencia silogística, es decir, de
la estructura 1ógica básica de una demostración científica
aristotél-ica.
2.2.

De todo 10 anterior se desprende gue 1as relaciones
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entre fos Primeros y los Segundos Analíticos son estre-
cnas.

Según es bien sabido, fos estudios aristotéficos em-
pezaron a animarse durante la primera. mitad del presente
siglo mediante 1a discusión de cuestiones relacionadas
tanto con el desarrolfo o la evolución del pensamiento de
Aristóte1es, como con la organización interna de 1os
textos conservados. Esta po1émica incidj-ó, naturalmente,
sobre el- punto de fas re.laciones entre fos Primeros y 1os
Segundos ÁnaIíticos. Llegaron a oirse cosas pereg¡f;as. a1
apá6T!üarse--To6--ánimos, los glosadores y exégetas de
Aristóteles han venido a coincidir en que Aristótefes
desembocó en la silogística a través de su investigación
de la demostración científica. Así pues, la doctrrna de la
ciencia de los Sequndos constituye, en principio, el marco
de referencia naturafde fa silogística expuesta en fos
Primeros. Apurando algo más las cosas, se considera que
áffi-6E-tratados, en su estado actual, representan 1a última
fase de un proceso incompleto de revisiones que se suceden
seguramente hasta, cuando menos, la muerte de Teofrasto-
De modo que no es sensato pronunciarse sobre cuál de
ellos, tomado cada uno en su conjunLo, se "escribió" pri-
meroi ni siquiera parecía prevista su publrcación en taf
estado. Las cuestiones de prioridad cronológica sólo
pueden dirimirse en ef caso de pasajes determinados, por
medio de cotejos particulares. Ambos forman una especre de
unidad yr !o general, 1os Segundos suponen los Primeros'

Los Pr.rmeros Analíticos se abren con el anuncio de
que van a versar so¡re--Tá--demostración científica (APr. I
t, 24a I0-Il) . Más adelance ( rbd. , 24a 25-28), coirrgen
esta declaración inicial al advertir que se puede proceder
silogísticamente tanto en ef curso de una demostración
como en el curso de una argumentación dialéctica' siempre
que el proceso de inferencia sea correcto o válido. Esta
observación no empaña las relaciones entre la ló9ica de
l-os Primeros Analíticos y fa epistemología de los Segun-
aos. -por-Eémpfo, ef interés que eI lenguaje de Ta
ETlogística muestra por 1os términos de alcance general
obedece no sólo a la razón técnica ya apuntada -el posible
j-ntercambio de fos papeles de sujeto y predicado en una
conversión-, sino a la convicción aristotéfica de que 1a
ciencia .demostrativa es, por excelencia, e1 conocimiento
de 1o general. También los Segundos Analíticos ponen de
manifiesto en su plenitud ef poder-áá normal-fzación de fa
inferencia científica que poseen los silogismos perfectos
de la primera figura: "de entre las figuras es espe-
cialmente científica la primera" (apo. I 14, 79a l1); "re-
sulta evidente así que ]a primera figura es fa más
importante para e1 conocimrento" (Ibd. 19a 32-33). En una
perspectiva más amplia, 1a normalización o codificacrón de
l-a inferencia científica confiada a la silogística se
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trasluce en los siguientes puntos:
(r) La demostración responde a unas formas básrcas o

paradigmáticas de inferencia concfuyente , a saber: los
esquemas o modos pertenecientes al sistema silogístico.

(ri) La caracterrzación de esta lógica subyacente de
la inferencia científica resulta más bien sistemática y
cerrada; es sintomático, por ejemplo, que la teoría def
silogismo de fos Primeros A.nafíticos no refleje 1a versa-
tili-dad del anáIi siFl-Ta r@eza ae f ormas lógicas y
discursivas que aparecen en otros tratados del Organon a-
risLotéljco, como los Tópicos o, incluso, De ta-lnterpre-
tac Íón

(iii) Aun así, l-a construcción def sistema no se a-
tiene a una concepcj-ón digamos "formalista" de la demos-
tración, sino a una concepción sustantiva y explicativa
(causaf ); un cometido esencia.L de 1a demostracrón aristo-
télica es deparar una especie de inteligibilrdad intrínse-
ca de 1o demostradc (e.9.: APo. I 2, 71b 18-f9). (Y por
ejemplo, en consonancia con-áste servicio, el nexo silo-
gístico ha de ser lógicamente concfuyente, ha de mediar
entre unas premisas apropiadas y una conclusión pertinen-
te).

(iv) Por lo demás, el sentido de Ia lógica silogísti-
ca es metodológico o instrumenta.l dentro del programa de
los Analíticos, y cómplice de sus pretensionesr el sifo-
glsmo -ETenEé-a erigirse en "órganon" de la exposición
racionaf, en general, y a definir la ciencia, en particu-
]ar, como saber apodíctico; en sus términos se insinúan
incfuso unas pautas del progreso del conocimiento cientí-
fico (APo. I 12, 78a I4-2L).

Estas indicaciones flevan a considerar más de cerca
e1 programa epistemológico de 1os Segundos Analíticos si
queremos hacernos una idea cabal-de la démosLración
aristotéIica. De las vías posibles de aproximación a este
programa, parece sugestiva fa que sigue el hilo de fa
noción aristotélica de ciencia. Tomaré este camino.

2.3 Sobre fa noción de ciencia.
Aunque el- texto aristotéfico no da todas 1as facili-

dades que serían de desear, intentaré una suerte de
reconstrucción sumaria y sistemática en una línea que ya
iniciara H. Schofz (1) .

Sea C un conjunto de proposiciones pertenecientes al
lenguaje sitogístico (esto es: proposiciones formadas por
términos generales según 1a estructura sujeto-predicado,
consistentes en afirmaciones o negaciones de alcance
un.iversal o partj-cular) .

Pues bien, C será una ciencla artstotélica si consti-
tuye un cuerpo o?denado de proposiciones que satisface fas
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condiciones siguientes :

l. Toda proposicrón de C hace ;:eferencia a un dominio
determinado de obletos o de entidades reales (Apo. I 10,
76b 12 ss. ).

2. Hay en C un número finito de términos primordiales
tales que (a) - su significado es obvio y no requrere
ulterior explicación (Apo. II 9, 93b 22-29);

(!) cualquier otro térmíno de C es definible por
medio de operaciones _Iógjcas sobre los térn'inos primeros
(apo. r 23, B4b 13-20;28, B7a 38-40), en el curso de un
proceso finito de explicación (Apo I, 22, B3b 13-32) "

_ 3. Hay en C un subconjunlo finito de proposiciones
básicas tales quá 1a¡ la verdad de estas proposiciones es
evidente de suyo y no admite demostractón (Ápo. I 2, 7lb
20 ss. i 22, B3b 38 ss. );

(b) cualqurer otra proposición de C puede establecer-
se como consecuencla lógica de esas próposiciones básicas
(APo. I 2, lIb 20-25), de modo que resulte necesaria a
parCLr de la necesjdad tnht'renre a esas proposiciones
epi stemológicamente prioritarias ;

(c) si 1as proposiciones básicas de C hacen referen-
cia a un ámbito de objetos que caen bajó el dominio de
aplicación de una propiedad natural determinada, sea fa
propíedad q, entonces cualquier otra proposición de C
hace referencia a obletos que caen bajo ei dominio de e(¿Po. I 7 , 15a 38 ss. i 28, 87a 3B ss. ) .

Esta noción de propiedad naturaf trata de recoger la
doctrina aristotélica-so¡re 1a conrrenrencia de atenerse a
un género dado en el curso de una demostración, así como
1a conviErón aristotélica de que una c iencia se distingue
como taJ por su unidad de género (Ápo. I 28, g7a 3B) (g).

4. Hay en 9 una lógica subyacente, común a l-as
distintas áreas dEl conocimiento científico y carente de
género propio (apo. I 11, '/ja 26-33), capaz asimismo de
convalidar toda -ñf erencia demostratirr. 

"r., 
C, a saber: el

sistema silogístico (Apo. I L4, 79a l8-33).-por 1o demás,
en ef desarroffo de C--iaben cadenas silogísticas finitas
(4!S. I 19-23, Blb 10 ss. ).

,5. Hay en g un conjunto finito de proposiciones,
rmplícitas por l- regular, "de las que se iirven los que
demuestran", por contraste con ,,aque1lo sobre 1o que
demuestran o aquello que demuestran" (Apo. I | 11, j7a
26-28). Son prrncipios comunes, "a partir de los cuales"
(ex hón) -y a diferencia de otros específicos ',sobre los
cuafes" (peri hó) - discurre ef conocimiento científico
(ALo. I 32, 88b 27). Tienen de ordinario fa condición de
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pri-meros principios -e.9.: proposiciones como "de cuaf-
quaer cosa cabe e1 afirmar o el negar de iguales se
quitan iguales, quedan iguales" (epo. I 11, 77a 30-31)-,
aunque pueden revestir la forma de aplicaciones -e.9.: "si
de cantidades iguales se detraen cantidades iguales,
quedan restos iguales"-. Dada su finitud y la finitud de
1¿ls cadenas silogísticas, e1 número total de las proposi-
ciones de una ciencia es finito. La explicrtación de fos
principios comunes como premisas de fa demostracj-ón les
confiere el rango "de fos llamados en matemáticas axiomas"
(Metafísica, 3, 1005a 20). Por Ia lógica misma de 1a
démostraclEn, no cabe ciencia demostrativa de tales propo-
sicíones fundamentafes (e.9.: APo, I 3, 72b 19 ss.), sino
una especie de intelección ínmedrata o "noüs" (epo. II 19,
100b 5-16). Su investigación compete aI filósoEo (Metafí-
sica, 3, 1005a 22; 4, 1006a 5-1f).

Naturalmente , conviene tomar cum mica salis esta re-
construcción. En primer iugar, no-c-u6re-una-6specie de
demostración científica que Arj-stóte1es acaba reconociendo
en APo. I 30, 87b 20 ss.: 1a demostración que parte de
preñfFas sólo verdaderas en Ia mayor parte de los casos
pero no en todos necesariamente; de tales premisas no cabe
esperar sino conclusiones verdaderas en el mismo grado y
proporcrón. Dicho con otras palabras: esta reconstrucclón,
qui.zás por su fidelidad al programa inicial de l-os
Segundos Analíticos, tiende a ocu.l-tar como él una tensión
entre Tt p;ué6a matemática y Ia explicación física; será
una tensión, perceptible también por otros síntomasr eue
dejará sin resol-ver la teoría de l-a ciencj-a aristotélica.
En segundo lugar, e1 texto ari-stotéfico carece de la
tersura y de la nitidez suficientes para permitir una
suerte de reducción axiomática, al menos con arreglo a,1o
que hoy entendemos por axiomatización. Por ejemplo, Aris-
tóte1es es consclente dJ que un-as ñ6-ciones c j-entíf lcas han
de ser definibles por medio de otras, y está perfectamente
al tanto de que una demostración ha de partrr en última
instancia de proposiciones no demostradas. Pero, no man-
tiene expresamente nuestra distinción metódica entre- tér-
minos primitivos y derivados, ni la distinción pareja
entre propósfElones p-imiCIwa-s y derivadas. Al- margen de
ot ras consi deracionesfGus ZTf terio-F-T- respecto son antes
epistemológicos -y aun metafísicos- que 1ógicos o lingüís-
ticos. De modo aná1ogo, si blen identifica fa lógica
subyacente en un cuerpo de proposiciones científicas,
tampoco formula una distinción hoy tan familiar como la
que media entre, por un 1ado, Ias reglas de inferencia y,
por otro lado, 1as proposiciones o tesis de una demostra-
ción científica.

Sea como fuere, espero
la teorÍa de fa ciencia que
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una ldea de 1a noción aristótefica de silogismo demostra-
tivo o de demostración científica. pasemos, entonces, a
nue stro segundo problema: ¿cuá1es han podldo ser sus
fuentes de inspiración?

3. De_1as relactones de los AnaLíticos consu_medio.
En ef curso de las discusiones sobre las posibles

fuentes de inspiración def programa de los analíticos,
tres han s rdo las cand.datas que han mereCl-do rn-a1ror
atención: la inpronta platónica, 1a diatéctica del entor-
tro, la deduccrón matemática coetánea. No es raro que la
rmportancia relativa que se atribuya a cada una de estas
referencias guarde refación con 1a formación personal o
profesional de1 fector de los Analíticos. Los hlstoriado-
res de fa filosofía se han e-ntr"etenldo más bien en. la
consideración de 1a primera y en debate s acerca del
"plaLonismo" y la evolución del pensamiento de Aristóte-
fes. Los comentadores y helenistas especializados en el
estudio del Organon tienden actualmente a conceder mayor
relieve a fa Gegrlnda, a los usos y hábitos dialécticos -e.
9., fos instituidos dentro de la propia Academia platóni-
ca-r y procuran ofrecer una visión integradora del conjun-
to de las contribuciones metodológicas de Aristótefes. Los
rntérpretes de los Analíticos que están familizarizados
con la }ógica o con fas mat!máticas suelen interesarse por
la tercera opción/ no sin buenos motivosi por un lado, es
bastante común fa convicción de que sólo se puede aprender
a demostrar tratando con fas matemáticas y, por otro lado,
fa discusión de fas relaciones entre tos Anafíticos y }a
deducclón nate'nácica cuentd con Jna venerable tradic,ón
que se remonta, cuando menosf a Ga.leno. Los textos mismos
favorecen a primera vista esta presuncrón. Sin embargo, de
1a complejidad de fas refaciones de 1os Analíticos óon su
medio puede dar idea el hecho de que ilnguú--Te estas
referencias, por sí sola, proporciona una explicación
satisfactoria del programa aristotélico. (Natuialmente,
siempre cabe imagtnar nuevas hipótesis; aunque supongo que
a nadie se le ocurrirá descartar el problema de la
contextuafización de 1a teoría de 1a ciencia aristoté1ica
trayendo a colacrón e1 "milagro griego" o pensando que los
Analíticos desvelan srn más 1a naturaleza misma de la
Ratñ|-Aéf di scurso racional . ) Veamos por encima algunos
puntos salientes en 1a discusión de sus méritos respecti-

3.l Sobre e1 "platonismo" de Aristótefes.
Varros historiadores def pensamiento aristotélico

-sobre todo a parttr de Jaeger (l_923)- han contemplado su
desarroflo como un proceso gradual y progresivo désde una
matriz platónica hasta la consecución áe un sistem.a propro(9). Este "platonismo" generativo tiene, de entradá, las
ventajas y los inconvenientes de su considerabfe ambioüe-
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dad.

Halt desde luego, claras huellas platónicas en la
lógica y en la metoCología aristoté1icas. Por ejemplo, en
La estructura gramaticai que asume el análisis del- De 1a
interpretación (cc. 2-6 ), o en el cometido de la noci6n-de
género en--Ia-teoría aristotéfica de la cienc.ia, o en el
camino que va desde la divlsión platónica hasta fa defini-
ción aristoté1ica; Aristóteles reconoce que el proceso de
división por géneros víene a ser una parte menor def
método siJ-ogístico y la división representa una el;pecj-e de
silogismo débi] (APr. I 31, 46a 31-33). Por otro 1ado,
esLá admitido gue e1 análisis 1ó9ico y metodoJ-ógico de
Arlstóteles empieza a gestarse durante su estancj-a en l-a
Academia platónica. Y en 1os Analitícos resuenan inequívo-
camente algunas opiniones y temas-Ee-Eiscusión de1 círculo
platónico, relacionados con 1a idea de demostración (e.g.:
4P.. I 31, 46a 35 ss.; 4Po. I 3, 72b 5 ss.) Sin embargo,
arlstóteles no deja de mo-EErarse crítico frente a diversos
tópicos platónicos y académicos tanto de orden filosófico,
como de orden metodológi-co -por ejemplo, no comparte la
confj-anza de Platón en 1a unidad de 1a ciencia y critica
abiertamente la pretensrón académica de dar, a través det
método de división, "una demostración de la sustancia o de
fa esencia"-- Más aún, Aristótetes tampoco deja de mos-
trarse autocrítico revisando y corrigiendo a veces plan-
teamientos iniciales -por ejemplo, en punto al concepto de
definición a medida que avanzaban sus investi-gacíones
biológicas, o a propósito de la teoría def significado
conforme se adentraba en e]ucidaciones metafÍsicas-. Una
muestra de ambas actitudes es su cambiante concepción de
fas relaciones entre el conoclmiento científico y la
definj"ción: en una primera etapa, considera que el objeti-
vo científico por excelencia es 1a captación de esencias
por Ia definición, a través de algún método simi-1ar a la
división platónica; en una segunda fase, e1 descubrimiento
def si.logismo l-e hace concebir la il-usión de demostrar
definiciones y le permite refegar la dlvisión a un segundo
plano; en un tercer momento, advier:te que fa demostración
sí1ogística de la definición es inviab-Ie y que ei conoci-
miento científico se ocupa de ]a deducción de propiedades
típicas o esenciales antes que de fa definición o capta-
ción de esencias (f0).

A mi modo de ver, aún hay otro punto que permite
relacionar el influjo platónico, 1os usos académicos y Ia
metodología aristotél-ica: es l-a convlcción compartida de
que el discurso mismo constituye un medio idóneo de
investigación. (gab1o de "medio" en el doble sentido de
instrumento crÍtico y a 1a .rez lugar o ámbito propio de la
investigación científica y de 1a elucidación filosófica. A
esta luz también las prácticas caentíficas y filosóficas
de Aristótel-es cobran una tonalídad peculiar (11.) Pero

38



esta indicación, asrmismo, apunta hacia otra posible
fuente de lnspiración o marco der aná1isis aristotéli.o,
ef entorno dialéctico.
3.2.*Sobre_el marco de 1a dialéctica.

No pocos comentadores modernos de1 Orqanon aristoté-
lico ven en fos análisis de las Categoríá-s y De 1a inter-
pretacrón, en Ia teoría de la argr-rmentacfón áe-Tos T6pTcos
y ae su apéndice sobre las Refutaciones sofístrcas,-y en
la lógica y la metodologíá--A-@-r.lces
comunes: el horrzonte diaféctrco del p-ensamGnto clásico
griego y, en particular, la preocupación de Aristóteles
por normalrzar la comunrcación y la argumentación racional
(12) .

_ En esta perspectiva, la lógica dialéctica de ios
Tópicos y la 1ógica analítica cumplen tareas ciertamente
dlstrntasr pero igualmente complementarias. La 1ógica
dialéctica alimenta propósitos heurísticos y crítióos,
constituye una especie de " 1ógica de fa investigación',
-entre sus cometidos característicos figura la selección
de premisas rdóneas (Apr:. T 30, 46a 28-30), eI estudio de
I os lugares, Lópo L, Oe fa argumencación consLrucL i va o
destructrva, eT anÉfrsis de formas inferenciales ordina-
rias-. La lógica analítica obedece más bien a otra
finaLidad: fa de exponer de manera fundada e incontrover-
tible ef conocrmiento poseído. Con todo, el silogismo
dialéctico y el srlogismo analítico, demostrativo, proce-
den de una mal'rrz común : ef drálogo dr scursivo o, en otras
palabras, la comunicación racional sea por vía de confron-
tación, sea por vía de exposición fundamentada. Cabe traer
a colación, por ejemplo, ef significado primltivo de
' apodeíknynai' , a saber : ',mostrar ( reve lar ) algo a al-
guien", de donde 'apódeixis' cobra el sentido de poner
algo en claro y hacerlo público -alqo así acontece con el
ascendiente latino de nuestro tdemostrar,-. También se han
recordado las palabras rniciales de los Segundos Analíti-
gsJ, que : irúan I a demostración en el marco expreso ¿e f a
instrucción y del aprendizaje de conocimientos ya estable-
cidos (Apo. I l, 7La I-2). Dicho marco continúa presente
en el tratamiento de nociones como las de tesis y axioma(epo. I 2, 72a I5-Ll ) o hipótesis (Apo. r 10, j6b 23-24).
Las Refutac i ones sof Íst i cas conL i eneT una dec I aracl órr ge-
neral-al-?especto-;-2,-I63a 38-165b 11. Allí se comlenza
afirmando que pueden intervenir en la discusión cuatro
tipos de argumentos: los didácticos, los dialécticos, los
argumentos de lanteo y los erístícos; los didácticos, enparticular, sientan una conclusrón a partir de fos princr-
pios propios de cada disciplina; .o és extraño, puLs, que
ef pasaje termine identifrcando a los argumentos didácti-
cos (didaskalikoí) con los demostrativos iapodeiktikoí) de
los que "se ha hablado en los Analíticos', (Sn- 2, Ig5b 9).

39



Esta fínea de interpretación, encaminada a resaltar
fa matriz discursiva y dialógica del- análisis aristotéIi-
co, tiene la ventaja de rendir un doble servicio. Por una
parte, da una i-magen relativamente armónica y unitaria de1
cc,njunto de1 Organon -bien que tal agrupación no sea obra
de Aristóteleá, sf;o de sus antiguos comentadores y no de
todos, pues algunos llamaban "organon" só1o a fcs Analítj--
cos-. Por ot ra parte, ayuda a comprender ef conCrasEe
entre el programa metodológico de los AnaIíticos y el
curso de Ias j nvestj gaciones gue pLasman 

-los 
tratados

filosóficos o científicos del- corpus aristotéfico. La
teoría de la ciencia de los Anatítj-cos no es justamente un
método de investigación, adqulsfci6-n o crítica de conoci-
mientos, sino que se orienta a la normalización sistemáti--
ca y a la exposición fundada del saber; de manera que nc
deberíamos precipitarnos en acusar a Aristóteles de inco-
herencia entre sus prácticas heurísticas y su teoría
p rogr amát ica.
3 .3 Sobre tos Analíticos y fa deducción matemática

Las referencias dialécticas no 11egan a hacer cabal
justicia a la signíficaci-ón metodológica de fos Analíti-
cos. Por ejemplo, habida cuenta de fa crítica y de 1a
depuración lógicas a que Aristótefes somete los usos
dia1écticos de su tiernpo, no parece que esta sola matrj-z
sugiera de suyo tal programa de normallzación y de
exposición apodíctica. Así pues, conviene seguir pregun-
tándose: ¿había a mano al9ún modelo cj-entífico que pudiera
inspirarlo? En ciertos medios aún se cree disponer de una
respuesta terminante: sí, eI matemático. Como dice Scholz:
"En las matemáticas de los pitagóricos y de Eudoxio, los
griegos crearon eJ. primer. ejemplo de una c.iencia exacta en
sentido moderno; y también elaboraron fa primera descrip-
ción generat de taf cienci-a. El autor de esta descripción
fue AristóteIes." (13). La fortuna de esta presunción ha
sido considerable; quizás sófo admj,ta parangón con la
terca creencia en otra relación en cierto modo recíproca:
"1a aplicación de 1a teoría aristotélica de la deducción
por parte de Eucfides" (14). Sin embargo, ambas tes.is son
falsas. Pero esta constatación señala eI principio -no l-a
resolución- deI problema de .las refaciones entre fos
Analíticos y las matemáticas coetáneas. A pesar de gue Ios
AnaIfElAos no son ciertamente una descripción o un reflejo
Air-écto--aél razonamiento matemático -conforme a las mues-
tras y referencias que conservamos-, tampoco es verdad que
éste sea del todo ajeno al programa aristotél-ico -como no
fueron tampoco ajenos a ArístóteIes cj-ertos problemas
matemátícos básicos, e-9. el de Ia índofe det infiníto-.

Para empezar, se sabe del favor que Pfatón y su
círcufo concedían af desarrollo teórlco de Ias matemáticas
y cabe suponer gue, por entonces, ya se disponía de
pruebas y resultados suficientes para plantearse 1a cues-

40



t j-ón de su organizac j-ón interna. Si a1 propio Platón se
puede atribuir una suerte de primicia de organización
deductiva (cfr. República, 6, 51]a ss. ) ¡ también hay
noticias por Procl-l-ae l;-difusión en ef ámbito académico
de unos primeros manuales de Efementos matemáticos, e.g.
ef de Theudio de Magnesia (eroclo: rn prim. Euclid. E1e-
ment. fib. comm. , 66. 4-61 .15) . Incfuso algunas citas
áiTstotéllcás -?e casos matemátrcos dan la impresión de
remitir a algo parecido, a ejemplos de dominio púbfj-co. En
segundo lugar, la terminología lógíca aristotélica parece
guardar una notable afinj-dad con e1 vocabulario matemático
de la época. En tercer lugar, no só1o es perceptible
cierta analogía entre la deducción geométrica y el método
recomendado por Aristóteles -algunas muestras serían la
atención a proposiciones generales y necesariamente verda-
deras, 1a distinción entre proposiciones primeras y propo-
siciones demostradas a partir de ellas, la importancia de
la definición, la subsunción de variedades específicas
bajo reglas genéricas-; además, safta a 1a vrsta Ia
frecuencia con que fos Analíticos recurren a ejemplos
matemáticos en orden a ilustrar la doctrina de fa demos-
tración. Para remate, ahí es+-án fas declaraciones del
propio Aristóteles: fa mención expresa de l-as matemáticas
al comienzo de los SegundosAnafíticos (APo. I 1, 71a 3) y,
sobre todo, su afirffi lás figuras silogís-
ticas es especialmentes científica 1a primera. Pues .Ias
c.iencias matemátlcas llevan a cabo sus demostraciones a
través de effa -así: Ia aritmética y Ia geometría y la
óptlca-..." (APo. I 14, 79a 17-19).

Pero, a fa postre, ninguna de estas razones da un
apoyo terminante a fa idea de que las matemáticas coetá-
neas fueran e1 paradigma o e1 arquetipo de la demostración
aristoté1i-ca. Volvamos brevemente sobre ellas. Las refe-
rencj-as al entusiasmo platónlco por l-as matemáticas y a la
circufación de unos Elementos en el ámbito de la Academia
no son convincentes -en- eselreciso sentido. Ha!r por un
lado, cfaras indlcaciones de la crítj-ca aristotélica a la
flfosofía matemática de Platón (e.g. : Metafísica, A 9 ,
99).b 9-2Ii N 2,1076a 38 ss.); hasta ef punto de poder ver
en la metafísica y en la cosmología aristotél-icas una
especie de "des-matematización" de 1a ontología platónica.
Por otro 1ado, no es fácil determj-nar e1 alcance y }a
significación del- testimonio de Procl,o (15) Y, en todo
caso, ni la 1ógica subyacente en fas teorías contemporá-
neas como la teoría de las proporciones cuadra con la
silogística, ni fa construcción a partir de "elementos"
casa con 1a demostración sustantiva, explicativa, a partir
de principios o de causas. Por último,las ideas sobre la
demostración que circulaban en fa Academia no eran preci-
samente todo 1o estrictas y adecuadas que se podría
esperar de la existencia de un canon demostrativo.

La afinidad terminológica alegada es así mismo de
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dudosa significación. AJ-gunos términos parecen más bien de
origen aristotélico -al menos en su acepción técnica-, y
otra buena parte pertenecen a1 acervo Iingüístico ordina-
rio, como ocurre con 'apódeixis' sin ir más lejos. Tampoco
faltarían tradiciones terminológicas difereñtes, ségún
parece desprenderse de térmi-nos alternativos para un mismo
concepto, e.g.'axiomas' (axiómata),/'nociones comunesr(koinai énnoiai).

Las analogías positivas entre el método geométrico y
la demostración aristotél_ica son un tanto genéricas y no
excluyen otras contrapartidas negativas, alguna reconocida
por e1 mismo Aristóteles -e.g.: en Apr. I 35, 4Ba 30-39,
confiesa Ia dificultad de reducir a-Eórma silogístj-ca el
teorema elemental de que los ángulos de un triángulo
equivalen a dos rectos-. De otra parte, la frecuencia de
fas ilustraciones matemáticas de los Analíticos, aunque
-Llamativa, tampoco es un argumento decfslvo. En primer
lugar, l-a reducción af absurdo, patrón capital de1 razona-
miento aritmético, se ve excluida de1 sistema silogístico
al igual que los razonamientos a partl-r de hipótesj-s en
general (APr. f 23, 40b 25-30i 44, 50a 16-19, 29-33i sin
embargo, ZlV. Apr. r 23, 4la 26-30 ) (16). En segundo
lugar, un recuento Ae 1os casos singulares de ejemplos en
los Analíticos arroja e1 resultado:

e jemp. m.ltemáticos

PrÍmeros Ana1. , libro I :
tlDro I 1 :

Segundos Anal, , libro I :

fibro II:

t2

6

50
t_9

no matem.

136
56

36
46 (17)

Es claro que l-as matemáticas prevalecen sobre cualquier
otra disciplina particular; pero fa razón total de los
ejemplos matemáticos a.l-os no matemáticos (físicos, bioló-
gicos, etc. ) no es mayor que Ia raz6n I: f en fos
qegyndos Analític9s; en e1 libro I de Ios primeros, lugar
de l-a presentación y desarrollo del sisterna-slTogístico,
1a proporción de ejemplos matemáticos todavía es menor: en
APr. I, cc. l-L2, hay 4 frente a 56 no matemáticos; en I,
cc. 13-22, O frente a 35; en I, cc. 23-46, 9 frente a 45.

Por último, la declaración antes citada de Aristóte-
les (48e. I 14, 79a l-7-19) | en el sentido de que 1as
matemáEfZas demuestran a través de silogismos de fa
primera figura, es, a 1o que afcanza nuestro conocimiento,
fa1sa. Por 1o demás, a continuación (79a 20), Aristóteles
sugiere que también demuestran conforme a esta figura casi
toCas fas ciencias que ofrecen explicacj-ones deductivas
de-l por qué ( dióti ) . y, desde Iuego, tampoco esto es
cierto po7-1o que refiere aI saber -no matémático de 1a
epoca

Sin embargo, tal vez este cabo ayude a comprender que
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Aristótefes no está tan rnteresado en una lógica de la
matemática como en un modelo de cienc.ia harto general y, a
todas 1uces, inexistente de hecho. De ahí gue las refacio-
nes entre los Anafíticos y su medio, -inc.lurdo el medio
matemátlco-, , coE-GEF-iñ- tanto eguívocas, de j an tras.lucir
e-1. carácter ideaf de 1a teoría de 1a ciencia aristotél-ica
(18) y, más ;Í", sugieren su peculiar sentido programáti-
co. Aun cuando Aristóte1es bien pudiera inspi-rarse en
patrones conocidos de argumentación y de prueba, no parece
que fuera justamente para reproducirlos o reflelarlos de
manera cabaf, sino más bien para trasplantarlos en un
contexto programático no poco diferente def medio de
origen y bastante más cargado que é1 de supuestos episte-
mológicos y de ambicrones metodológicas.

Valga esta analogía: como si una composición muslcal
-e.g.: La Ofrenda musical de J.S. Bach- no só1o fuera
trasladada a otro méEfo de expresión artística distinto,
pongamos por cago e1 de 1a narración literaria -"C1one",
de Cortázar-, srno que deviniera a fin de cuentas un caso
ilustrativo de toda una preceptiva estifística coronada a
su vez por una teoría estética. Aigo similar ocurre con
fas muestras matemáticas y científicas que se aducen en
los Anafítícos (e.9.: los silogismos de ]a vid de APo. II
I6 , 9!a--5-T6T, sóIo que aquí son e jemplos ad hoc pléstos
a1 servlcio de una exposición rac.ional del conocímiento
establecido. Así pues, Arlstóte.Les parece acusar diversos
influjos de su entorno institucional e intelectual, con
drstinta incidencia en diferentes pasajes y momentos, af
tiempo que sus ideas y sus prácticas metódicas distan de
resultar simples y monocordes. Y por lo que concierne a
fas matemáticas, en particular, antes que amoldarse a un
m,rdelo o a una tradición, Aristóte1es procura beneficiarse
de lo que hay a su afrededor y servirse de ello paradigmá-
ticamente, áigamosf pero entendido esto en el- propio
sentia-o aristoté1ico, es decir: con fines persuasivos y a
efectos ilustrativos y retóricos, según él mismo contem-
plaba e1 uso def paradigma (parádeigma) en fa argumenta-
ción (APr. II 24, -685-fE ss.; Retórica, I 2, 1356b 3 ss.;
III 17-IZf8 3 ss. ). Con Lodo y éon esto, eI programa de la
teoría de 1a ciencia aristotélico ti-ene visos de ser un
sueño de 1a razón fatal e irrem.isiblemente prematuro.
Tanto es así que, en definitiva, no resulta fácil diluci-
dar si es ef sueño de un saber que se busca o es más bien
e.I sueño de una c.iencia imposible de haflar.

Universidad Nacional de Educación a Distancia
( Madrid )
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NOTAS

(1) Para que no se vea una alusión a1 despiste de algún conciudadano,
pongamos que hablo de tan distlnguidos miembros de la Academia de
Clencias de Rumanía como Athanase Joja, Presidente, o Anton Dumitriu,
Director de Investigación y autor de r:na desmesurada Historia de Ia
Lógica. Cfr. las intervenciones del primero en los -g¡ttretiens ¿e
Lieja, 1967, sobre demostración, verificación y justificación:
Logique et Analyse , 4I-42 (1968), pp. 65-66, 70; del segundo, su
(1969, f975): History of Logic. Tunbridge i,{e11s, Kent, Abacus Press,
L977.

(2) Vid. J. Barnes: "Aristotle's Theory of Demonstration", en J.
Barnes, M. Schofield, R, Sorabji, eds.: Articles on Aristote. 1.
Science. Londres, Duckworth, Lg75i pp. 65-8f.-P;J;l;;ál-hoy es
casi unánime el reconocimiento deI hiato que exÍste entre 1as
prácticas aristotélicas y la teoría de l-a ciencia de los Analítícos;
consjdérese, por ejemplo, el tono de las conLri.buciones a.l-Eyi[oETüt
Aristotelicum de Lovaina, 196O, recogidas en Aristote et les problé-
mes qe méthode. Lovaina, Edit. de I 'Institut Sup. de Phil-osophie,
1980-. Más aún, Ia fi)osofía naturaL de Arjstóteles, salvo quizás
Del cielo I-II, discrepa positivamente de tal programa -al igual que
sus investigaciones concretas desmienten esas u otras declaraciones
programáticas, e.g, : Ias incluidas en el libro I del tratado
Acerca de l-as partes de fos animales- y, en general, 1a índole de sus
aportaciones es incompatible con el supuesto de una metodología
uniforme. Cfr, U/. Leszl: "Unity and diversity of sciencesrr,
Revue Intern. de Philosophie, 133-134 (1980), pp. 384-42:-

(3) Véanse, por ejemplo, e1 artículo antes citado de J, Barnes o I.
Mueller: rrGreek Mathematics and Greek Logic", en J. Corcoran, ed.:
Ancient Logic and Its Modern Interpretations. Dordrecht/Boston, Rei-
del, 1974; pp. 35-70.
(4) Aquí he de pasar por alto varios puntos oscuros de 1a exposlción
aristotéIica y un buen número de discusiones aI respecto, así como la
difi"cultad adicional de que esta idea de demostración involucre el
silogismo nodal o, también, la cuestión preliminar de Ias reiaciones
ent¡e su análisis 1ógico y sus análisis lingüísticos y ontol-ógicos
(cfr,, por ejemplo, M. Mignucci: rrsur la 'méthoder d'Aristote en
logique", Rev. Intern. de Phil. , 133-l-34 (1980) , pp. 359-83). Una
reconstrucción más compl,eta y precisa del sistema silogístico se
encuentra en mi ensayo: "Una introducción histórica a la 1ógica
generalrr, cap. I de Lecturas de Lógica, II. Madrid, UNED, 1984; cfr.
pp. L3-67, en particular. Para más deta.lLes sobre la teoría del
silogismo, puede verse P. Thom: The Syllogism. Munich, Philosophia
Verlag, 1981; sobre la teoría de la ciencia, Ia edición inglesa de J.
Barnes: Aristotle's Posterior Analytics. Oxford, Clarendom Press,
Lg7 5.

(5) De 1as deformaciones que e1 silogismo aristoté1ico ha sufrido
tanto en manos de 1a hj.storiografía tradiciona] -a parti.r de C.
Prantl (1855-L87O)-, como en manos de 1a historiografía moderna de Ia
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Lógica -a partir de J. lukasiewicz (195f, f957)-, me he ocupado en
otras ocasiones, por ejemplo: en',La Historia de 1a Lógica y el caso
Aristóte1es", Llull, 5 (1983), pp. L75-207, Creo que, de hecho, la
interpretación de 1a silogística de Aristóteles ha desempeñado y
sigue desempeñando un papel crucial en el desarrollo de la
historiografía de ]a Lógica.
(6) La primera muestra textual de estas expresiones mnemotécnicas
medievales aparece en las Introductiones_in Logican (3, sec. 9) de
Guil I ermo d e Sherwo od, a m e dJád'6E-iEJ-illI r I .-
(7) H. Scholz (1930): ,iDle Axiomatik der Altenr', recogido en Ia
edición a cargo de H. Hermes, F. Kambartel y J. Ritter:
Mathesis Universalis, Abhandlungen zur Philosophie als strenger U/is-
!g!:S¡e!!. Basi I ea, s@-w-Zi:fI-nEáoñEtn 

"" 
i o-

nes de corte similar se encuentran en E.W. Beth: The Foundationg of
Mathematlcs. Ansterdam, North Holtand, 1959, pp. 31=;;;; J: B.re;
Bolzanors Logi-c. Estocolmo/Góteborg/Upsala, Almqvist & Wiksell, L962,
pp. 16l-2. El punto débil de estas reconstrucciones "racionales'r
estriba generalmente en su relativa inconsciencia acerca de su
posible alcance.
(8) Aristóteles ha definido el género como un at¡ibuto esencial de
una pluralldad de cosas que difieren entre sí en raz6n de su especie
(Tópicos, I 5, 1O2a 31-33). La combinación de m género próxlmo y de
una diferencia específlca produce una definición esenclal. Una
propiedad naturaf es un atributo (o predicado) real qrie subsume, o
está siibsumido bajo, un género próximo determinado. El origen de esta
concepción se halla en Platón, Fedro 265d, por ejemplo, establece ul-r
orden jerárquico media¡te la clásificación de objetos en especies, y
de especies en géneros próximos. El desarrollo de estas ideas permite
a Platón Lma suerte de ordenación ,,cuasi-axiomática" (e.g.: Repúbli-
ca, 6, 51.Ia ss.), deductiva en todo caso, donde cabe la posibitiOad
de un principÍo universal y único. Aristóteles descarta este supuesto
y se muestra mucho mís sensible a 1a diversidad de las cienclas (así,
a sus ojos, la matemática más bien parece una familia de ciencias que
una ciencia),
(9) Un inlorme general sobre las dtscuslones en torno a fa evolución
de1 pensamiento aristotélico es el de A.H. Chroust: "The lirst thirtv
years of modern Aristotelian scholarshiprr, Classica et Mediaevalia,
?4 (1963-64), pp. 27-57. Una revisión y.u"raE-EulErEñci"s * e"c"e.-
trm en G,E,L. Owen: "The Platonism of Aristotle", proc. of the
Brit. Academy, 50 (1965), plr. 125-5O.

(10)Cfr. A¡ Mansion: rrL'origine du syllogism et Ia théorie de la
science chez Aristote", en e1 ya citado Aristote et les problémes de
méthode, pp. 57-81.
(11) Recordemos que, por ejemplo, Ia mayor parte de los datos y
problemas con que cuenta fa Física aristotélica no provienen de 1a
observación o de la e*p""TEi.l?, sino de 1as tradiciones y
discusisones filosóficas, de manena que muchos rfenómenosr físicos no
consisten tanto en sucesos empíricos -los phainómena biológicos o
meteorológicos- como en opiniones comunes (éndoxa) o en cosas dichas
(legómena); esta acepción de 'phainómena' e3-iáñilíar en ef contexto



del libro VII de fa Etica a Nicómaco. Una ambivalencia alráloga se da
en otros términos r?tiá"Egli"ElG.g. en el uso de,'inducción,l
(epagogé) o de "aporía,', Que admiten según eL contexto una
significación dialéctica o una significación empírica. Así mismo,
cabe reparar en la importancia que concede Aristóteles a Ias
introducciones doxográficas, a la reseña de opiniones y discusiones
previas sobre el punto pJ,anteado, en consonancia con el papel
heurÍstico y crítico proemial que corresponde a La dialéctica
(Tópicos, I 2, 1O1a 35-101b 4).
(12) Dos contribuciones clásicas en esta dirección son la de E, Kapp:
'rSyllogistik", a la PauIy-Wissova, eds.: Reaf-Encyclopádie der clas-
sischen Altertumswissenschaft, IV A (1931,), cols, 1046-67; y la de E.
l¡let1: "La place d. Ia l.glque dans Ia pensée arlstotéIicienne",
Revue de métaphysique et de morale, 56 (f95f), pp. 283-315. Para más
detalles véanse, por ejemplo, las ponencias deI III Symp. Arist. de
0xlord, 1963, recogidas en G.E.L. Owen, ed.: Aristotle on Dialectic.
The Topics. Oxford, Cfarendon Press, 1968.

(13) H. Scholz (1930): ilDie Axiomatik der Aften.
27.

(I4) I.M. Bocheríski: "General sense and character of Modern Logic",
en E. Agazzi, ed.: Modern Logic. A Survey. Dordrecht/Boston, Reidel,
1980; pag. 11. Es curioso que un reputado historiador de Ia Lógica
como Bocheñski todavía se haga eco de este mito, cuyo origen se debe
segu!'amente a1 celo de los perlpatéticos por r!ducir cualquier
demostración, las euclídeas en particular, al ca¡on silogístico. En
realidad, fa teoría de la ciencia de Aristóteles poco tiene que ver
con el desarrollo y madurez de la matemática griega o con la
geometría euclídea -y esto ya estaba claro para algunos metodólogos
del s. XVI, e.g.: Benedicto Pererius-. Por 1o que se refiere a l,¿¡,

madurez teórica de Ia matemática he1énica, véase, pt¡r ejemplo, D.
Lacombe: rrLtaxiomatisation des mathématiques au III- siécIe avant
J.C.", Tháles, 1 (1949-50), pp. 37-58. Por lo que concierne a la
geometría euclídea, en especial, I. Mueller: Philosophy of Mathema-
tics and Deductive Structure in Euc]Íd's Elements. Cambridge (Mass. ),
trle IuffiñEiLxi rr" intentado aproximar los
axiomas, 1as premisas generales y las definiciones y premÍsas
definitorlas de Aristóteles a las nociones comunes, postulados y
definiciones de Euclides (J. Hintikka: "Aristotelian Axiomatics and
Geometri.cal Axiomati.cs", en J. Hintikka, D. Gruender y E. Agazzi,
eds.: Tleory Change, Ancient Axiomatics, and Galileo's Methodology.
Dordrecht/Boston, ReideL,1981, pp. L33-44). Pero, aparte de la
vaguedad de esta aproximación, 1as diferencias entre 1a demostración
silogística aristotélica y Ia demostración geométrica en general, o
euclídea en particular, son insalvables.
(15) cfr. las reservas y observaciones de Th. Heath (192L) :

A History of Greek Mathematíc-s. Nueva York, Dover, 1-981; t. I, pag,
217. También son de interés las notas de J.D. García Bacca a su
edición: Textos c}ásicos para la historia de fas ciencias. Caracas,
Uni v. Centif--d'é-Venezue la
(16) Cfr. c. patzig (1959, 1963 2a edic. coffeg.): Aristotle,s Theo-

", edic. c., pag.

46



ry of the Sylfogism. Dordrecht, Re1de1, 1968; pp. 144-56. La impor-
tancia de este patrón se aprecia en: 1a, por su mediación se obtiene
el reiultado de qi;e la diagonal de un cuadrado es inconmensurabfe con
e1 lado, tomado como unidad, pues -según recuerda ef propio
Aristóteles (APr. I 23, 4la 26-27)- suponer 1o contrario flevaría a

la cont¡adicción de que el número par es idéntico a} impar; 20, esta
aplicación aritmética constituye 1a única aplicación inequívoca y
efectiva de este patrón que se conoce antes de Aristóteles; 30, e1
método de demostración indirecta, por reducción a 1o imposible o al
absurdo, no sólo tiene repercusiones teóricas -al abrir e1 horizonte
de Ias magnitudes irracionales en la aplicación mencionada-, sino
también posiblemente, rnetodoJ-ógicas: se ha visto en é1 urro de los
hitos que marcan la transformación de Ia matemática en ciencia
deductiva, cfr. A. Szabó: "The transformation ol Mathematics into
deductive science and the beginnings oi its loundation on deflnitions
and axiomes", Scrlpta Mathematica, vol 27, I y 2 (L964), pp. 27-4A y
113-39. Szabó ha desarrollado posteriormente su lnterpretación en su
(1969): The Beginnings of Greek Mathenatics, Dordrecht, Reidel, 1978,
hasta proponer la tesis de 1a dependencia matemática de la tradición
filosófica eleátlca. Esta tesis, unilateraL, parece sumamente
discutible (cfr. W.R. Knor: t'0n the Early History of Axiomatics: the
Interaction of Mathematlcs and Philosophv in Greek Antiquity", en el
ya citado J. Hintlkka, D. Gruender y E. Agazzr, eds., (1981), pf).
145-86), El problema sigue siendo explicar la relativa confluencia de

tradiciones lilosóficas, dialécticas y matemáticas, en 1a conforma-
ción de la.idea de demostración desde el s. IV a.n.e.

(t7) Según J. Barnes: "Aristotle's Theory of Demonstration", 1'c.,
pag.70.

(18) EI carácter ideal del programa aristotélico es ya un
entre los estudiosos contemporáneos; véase, por ejemplo,
Ackrill: Aristotle the Philosopher. Oxford, Oxford University
f Sgf ; pp. 98-9. L" q* ¡a "*= 

tan frecuente es preguntarse
posible sentido de esta idealización.

tóp i co
J, L.

Press,
por e1
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