LA INTERDISCIPLINARIEDAD DEL SIMBOLO

Mario Tomé Diez

"Le symbolisme est une donnée immédiate de
la conscience totale, cZst-a-dire de 1'hom-
me qui se découvre comme tel, de 1'homme
qui prend conscience de sa pcsition dans
1'Univers; ces découvertes primordiales
sent  liées de fagon si organique a son
drame que le méme symbolisme détermine
aussi bien l'activité de son subconscient
que les plus nobles expressions de s& vie

spirituelle".

M. ELIADE, Traité d'histoire des reli-
gions, p. 47.

"Mais si 1l'objet de la symbologie est par
essence pluridimensionnel, et se réfracte
tout au long du trajet anthropologique, il
en résulte que l'on ne peut plus se conten-
ter d'une herméutique restrictive & une
seule dimension. Autrement dit, les hermé-
neutiques réductives comme les herméneuti-
ques instauratives... péchent toutes par la
restriction du champ explicatif. Elles ne
peuvent prendre leur valeur que'ajoutées
les unes aux autres, la psychanalyse s'e-
clairant par la sociologie structurale et
cette derniére se référant a une philoso-
phie du symbole de type cassirérien, jun-
gien ou bachelardien".

G. DURAND, L'imagination symbolique,
p. 104.

Dadas las dificultades de definicidén y delimitacién
de lo simbdlico, se hace imprescindible el estudio de su
problematica teniendo en cuenta lcs distintos dominios de
emergencia. El presente estudio quiere poner de relieve la
necesidad de un acercamiento al universo del simbolo desde
aquellas disciplinas que mas han profundizado en la
investigacidén del mismo.

Es asi como podemos intentar un esclarecimiento del
Eimbolg, en primer lugar, separandolo de otras entidades
semejantes, y posteriormente, presentando algunos de sus
rasgos mas definitorios. Puesto que es G. Durand uno de
los mas distinguidos estudiosos del simbolo, asi como gran
precursor de su interdisciplinariedad, hemos querido ce-
rrar ecste estudio con una sintesis de sus aportaciones mas
importantes.

T. SIMBOLISMO Y LENGUAJE

Un primer acercamiento a la problematica del simbolo
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nos viene dado por el ambito general del lenguaje vy,
particularmente, por los distintos sistemas de signos. La
nocién de signo como "sustituto de algo", a la vez que
"transmisor de un significado", nos puede servir de punto
de referencia. Es evidente que multiples son los elementos
y fendémenos del mundo fisico, animal o humano que se
sitGan dentro de la esfera del signo. Normalmente, ha sido
dentro de contextos linglilsticos y semanticos donde se ha
llevado a cabo una mayor investigacién de esta esfera.
Buena prueba de ello lo constituyen los intentos de
definicidén y clasificacién del signo (indicio, sintoma,
serfial, icono, simbolo), asi como los proyectos de una
teoria o ciencia general del mismo, llamase Semidtica o
Semiologia (1). o I

En este puntoc debemos establecer una primera preci-

sién, con el fin de limitar la preponderancia del signo
lingliistico en el universo del lenguaje. La teoria de
Saussure, en la que la lengua ocupa un lugar privilegiado
y su propuesta de una ciencia qui étudie la vie des sig-
nes au sein de la vie sociale (2), se encuentra a medio

camino de concepciones excesivamente reductoras, como la
que sigue:

"... le systéme sémiologique le plus important, la
pase de tout le reste, c'est le langage: la langage, c'est
les fondations mémes de la culture. Par rapport au
langage, tous les autres systémes de symboles sont acces-
solires ou dérivés" (3).

Si gqueremos mantener al simbolo dentro de la esfera
del signo, debemos sustraerlo de la influencia totalizado-

ra del signo lingilistico, para entrar a considerar la
posibilidad de una teoria del signo dentro de unas

coordenadas suficientemenLe amplias:

"El objetivo de la Semidtica consiste en construir
una teoria general del signo en todas sus formas vy
manifestaciones, sean éstas animales o humanas, normales o
patoldgicas, linglisticas o alingiiisticas, individuales o

sociales" (4).

En relacién con la nocidn de signo lingiiistico vy

coincidiendo con éste en su cardcter "arbitrario", si bien
diferencidndose del mismo por su marcado sentido univoco y
"convencional", se encuentran toda una serie de signos a
los que frecuentemente se denomina "simbolos", en un

exceso de simplificacidén y confusionismo. Nos referimos a
aquellos elementos pcrtadores de significado que forman
parte de los lenguajes formalizados (légica formal, mate-
maticas, fisica), las nomenclaturas de la quimica y la
mineralogia, los sistemas de comunicaciér. de las modernas
tecnologias (informatica, electrdnica) o los lenguajes
especlalizados (morse, telegrafia); para los cuales R.
Alleau ha propuesto tan afortunadamente la denominacidén de
synthéme, en un irtento de corregir las deficiencias
terminoldgicas de que son objeto el signo y ¢l simbolo:
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"Aussi me semble-t-il important de recommender 1'usa-
ge du mot synthéme pour désigner, en général, tout signe
"arbitraire™ et "conventionnel" dont le sens univoque et
constant est volontairement fixé par les parties qui

communiquent entre elles & sont propos" (5).

Antes de cerrar este caplitulo debemos tener presente
que- en el universo del signo las fronteras entre los
distintos componentes no son siempre nitidas. Asi, un
"mito" nos viene formulado por unidades linguisticas vy
ofreciéndose, por tanto, a una lectura l.nglistica o a
una lectura simbdlica. Por su parte, muchos iconos vy
synthémes se presentan como simbolos fosilizados, que hén
perdido su carécter dinamico, pero que son poseedores de
contenidos simbélicos.

Asi pues, podemos sefialar ante este estado de cosas
que el simbolo forma parte de la esfera del signo, y como
tal quedaria incluido dentrc de una Semibética o una
Semiologla si bien es cierto que los simbolos son "signos"
no arbitrarios y no convencionales que no significan del
mismo modo qgue lo hacen las unidades lingiiisticas o los
synthémes. En este sentido, el simbolismo constituye

ciertamente un lenguaje que se separa de otros sistemas de
signos como son una lengua o los cddigos de seflales. En
los proximos capitulos se nos ira revelando la naturaleza

de ese otro lenguaje.
IT. EL SIMBOLO EN LA RETORICA

Desde sus comienzos mas lejanos, la Retdrica, que
habia nacido al amparo del discurso persuasivo juridico o
politico, invadiendo poco a poco los dominios de la
creacién literaria, esta "tékne" que Aristdteles perfild
en su doble dimensidn dec Poética y Retdrica, vera reducir-
se progresivamente su campo de accién. De las tres
operaciones fundamentales (Inventio, Dispositio y Elocu-
tio) serd esta Gltima la parte por excelencia que, a su
vez, se especializard en el tratamiento y clasificacidén de
las figuras y los tropos.

Vamos a centrarnos precisamente en algunos aspectos
de la teoria de las figuras y los tropos que se sitian en
unas coordenadas simbb6licas. Para ello nos serviremos de
una obra clasica en el ¢énero, Les figures du discours, de
P. Fontanier (6), en la que destacamos los siguientes
datos reveladores:

1l.- Estamos en la esfera del signo linglistico, en el que
la operacidén de sustitucidén de unas unidades signifi-
cantes por otras (se designa una ccsa con el nombre de
otra) provoca la presencia de figuras y tropos.

2.- El lugar relevante que ocupa la analogia en el mundo
de los tropos. Fontanier establece una clasificacién
de los mismos en base a tres criterios significativos:
a) Por correspondencia (Metonimias), b) Por conexion
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(Sinécdoques), c) Por similitud (Meté&foras) (7).

3.- El marcado carécter simbdlico de ciertas categorias
como ocurre especialmente con las Metonimias, las
Metéforas y 1las figuras de expresién de ficcidn
(Alegoria y Mitologismo) (8).

4.- El papel del gentimiento o movimiento del aima que

figuras y los tropos.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en donde consta-
tamos el lugar importante que ocupa lo simbdlico en el
terreno de la Retdrica clasica, vamos a dar un salto hasta
nuestros dias, para considerar los trabajos que C. Bousofio
a consagrado al simbolo, desde supuestos plenamente retd-
ricos (el simbolo, procedimiento retdrico) (9), si bien es
cierto que este autor seflala la invasién por parte del
simbolo de otros espacios, dentro de lo que podriamos
llamar una "retdrica expansiva". Asimismo, C. Bousofio
insiste desde el primer momento en el papel que la
"emocidn" desempefia en el irracionalismo poético, como
factor desencadenador del subjetivismo:

"... el irracionalismo o simbolismo consiste en la
utilizacién de palabras que nos emocionan, no sdlo en
cuanto portadoras de conceptos, sino en cuanto portadoras
de asociaciones irreflexivas con otros conceptos que son
los que realmente conllevan la emocidn" (10).

Por otra parte, son de una importancia capital las
nuevas dimensiones que alcanza el simbolismo, transcen-
diendo los 1limites de la Retdrica, para adentrarse en
espacios de mayor amplitud y significacidén, como sucede
con lo que C. Bousofio llama cosmovisiones contemporaneas
(11). Asi, en el a&ambito del poema, las ideas no se
ofrecen, en realidad, para ser creidas, sino sdlo como
medios para transmitir, ocultamente y por via irracional,
o sea, a través de una emocidén simbdlica C, otras (Bl, BZ,
B3... Bn), perfectamente sustentables (12).

Para cerrar este capitulo er el gue venimos conside-
rando las relaciones entre el simbolo y la Retdrica, vy
para completar las anteriores consideraciones, baste sefia-
lar el recorrido que P. Ricoeur apunta en la trayectoria
de la Retbrica, que conduce en un primer momento hasta la
Semantica, y desde ésta hasta la Hermenéutica (13).

Por lo que se refiere a la pieza clave en este
proceso dinamico, la metdfora (o imagen), P. Ricoeur le
atribuye una tarea interciplinaria: explorar las fronteras
entre la Semantica y la Psicologia, dentro de un acerca-
miento psicolingiiistico; a la vez que pondrd de relieve en
la metdfora la fusién de un momento légico (verbal) y de
un momento sensible (no verbal), reconociendo en este
marco la importancia de una fenomenologia de la imagina-
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giég como la de Gaston Bachelard, para "prendre le relais
de la psycho-linguistique et en répecuter 1'élan dans les
zones ou le non-verbal l'emporte sur le verbal" (14).

III. SIMBOLO Y PSICOLOGIA

Las investigaciones de la moderna Psicologia y, en
especial, del Psicoanalisis, que han abordado el hecho
simbdlico, constituyen una aportacién valiosisima, impres-
cindible para su comprensidén; si bien es cierto que las
areas de analisis y esclarecimiento se reducen a dos
dimensiones fundamentales:

l.- El material simbdlico es considerado como algo
dado, siendo el producto de distintos mecanismos psiquicos
(el inconsciente, la pulsidn sexual, la censura, etc.).

2.- El simbolo se reviste de un caracter funcionalis-
ta, en tanto en cuanto aquel se configura en base a una
serie de cometidos a cumplir (enmascaramiento, sublima-
cidén, transferencia, etc.)

Estos dos presupuestos aparecen abiertamente en la
teoria psicoanalitica de Sigmund Freud, donde el simbolo
forma parte del mundo psiquico del inconsciente, e inter-
viene en las distintas actividades de la libido y de la

censura. Por consiguiente, y en cuanto elaboracidn que es
de las mismas, el simbolo desempefla distintas funciones,
segin gque se sitle en uno y otro campo: realizacidén de
deseos (en el de la ;igidg), elemento de enmascaramiento

(en el de la censura).

Es fundamentalmente en el mundo onirico dcnde las
"relaciones simbdlicas" se revelan en toda su amplitud. El
propio Freud apunta, en este sentido, que la esencia de
la relacién simbdlica es una comparacién (15), a la vez
que constata, atendiendo a presupuestos reductores, que la
mayoria de los simbolos oniricos son simbolos sexuales.

Es precisamente este reduccionismo freudiano el que
vendrda a corregir C.G. Jung, al considerar a la libido,
dentro de unas coordenadas mas generales, como una "ener-—
gia psiquica", lejos ya de las exclusivas connotaciones
sexuales que seflalaba Freud. El simbolo es también aqul un
producto de los mecanismos psiquicos, a la vez que
desempenia funciones para los mismos. Como Freud, C.G. Jung
considera a la simbolizacidén como una "comparacioén" (ya
sea analdgica, objetiva o subjetiva), si bien es conscien-
te que el simbolo se sitGa en un plano de "significacidn"
particular, ya que explora o comunica con mundos misterio-
sos e 1lnaccesibles a la comprensidon humana: '"como hay
innumerables cosas mas alla del alicance del entendimiento
humano, usamos constantemente términos simbdlicos para
representar conceptos que no podemos definir o comprender
del todo" (16). Asimismo, una de las aportaciones mas
importantes de la teoria de Jung es la nocién de arquetipo
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que, en cuanto menifestacidén de los inconsciente colecti-
VO, seé presenta como una estructura organizadora de
imagenes (simbolos): "cierta disposicién innata a la
formacién de representaciones paralelas o bien de estruc-
turas universales, idénticas, de 1la pPsique, que luego
denominé lo inconsciente colectivo. Llamé arquetipos esas
estructuras. Corresponden al concepto bioldgico de pautas
de comportamiento" (17).

Las aportaciones de C.G. Jung al terreno del simbo-
lismo han sido valiosisimas, pues no sélo ha abierto unos
nuevos horizontes creativos y universalistas al simbolo,
transcendiendo el excesivo reduccionismo de la teoria
freudiana; sino que para Jung el hecho simbdlico constitu-
ye un elemento imprescindible para comprender al hombre.
En este sentido los simbolos ayudan al individuo a
penetrar en el mundo de lo desconocido y al conocimiento
de su "yo" mas profundo, a la vez que vienen a configurar
todo el arplio marco de sus creencias y vivencias.

Desde distintos ambitos de 1la Psicologia se ha
abordado en mayor o menor medida la problematica del
simpbolismo. J. Piaget a llevado a cabo una serie de
investigaciones sobre la formacidn del simbolo en el nifio,
que gilran en torno al concepto de "imitacidn" o proceso de
asimilacién del mundo exterior por parte del nifio. Es asi
como el "juego simb6lico" marca un nuevo estadio en el
desarrollo infantil: los comienzos de la imitacidén repre-
sentativa (18). Por su parte, E. Fromm apunta la existen-
cia de una "Langue Symbolique qgue ... posséde sa grammaire
et sa syntaxe propres; et il faut la comprendre si 1'on
doit comprendre le sens des mythes, des contes de fées et
des réves" (19).

En fin, Jacques Lacan, interesado en el estudio del
lenguaje del inconsciente, en el que el simbolo ocupa un
lugar determinante, subraya la incidencia de los simbolos
sobre la existencia del hombre:

"Les symboles enveloppent en effet la vie de 1'homme
d'un réseau si total que'ils conjoignent avant gu '3l
vienne au monde ceux qui vont 1l'engendrer "par 1l'os et par
la chair", qu'ils apportent & sa naissance avec les dons
des astres, sinon avec les dons des fées, le dessin de sa
distinée, qu'ils donnent les mots qui le feront fidéle ou
renégat " (20).

Iv. EL SIMBOLO EN LA ETNOLOGIA Y EN LA HISTORIA DE
LAS RELIGIONES. a

El mundo del hombre prehistdrico esta presidido por
toda una serie de acontecimientos, peligros y fuerzas de
la realidad exterior, que inciden en su vida de modo
particular, y qgue vienen a configurar su experiencia
religiosa (teofania). Existen, asi, distintos objetos vy

fendmenos de 1a naturaleza gue son identificados como
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sagrados y que van a ayudar al hombre prehistérico en sus
necesidades interiores y materiales, permitiéndole alcan-
zar el equilibrio con su propio "yo" y con el mundo
exterior.

Como E.O. James seflala, en los albores de la humani-
dad se crearon tantas im&genes simbdlicas como entidades

sagradas se fueron descubriendo: "Mediante simbolos, ri-
tos, danzas, la energia humana ha sido canalizada hacia
actividades totalmente nuevas... facilitando al hombre. ..

la posibilidad de hacer frente a todas sus dificultades"
(21)

Es evidente que todos estos ritos, mitos y simbolos
sufrirdn en el curso del tiempo toda una serie de
transformaciones y evoluciones, debidas a factores histd-
ricos, geograficos y sociales. P. Chalus sefiala al respec-
to dos direcciones en la evolucién de las teofanias: a)

naturista: el objeto sagrado o el simbolo evoluciona hacia

el zoomorfismo o el antropomorfismo, sugiriendo activida-

des concretas; b) idealista: el objeto sagrado o el
simbolo evoluciona hacia el esquema convencional, abstrac-
to, sugiriendo wuna virtud (es un nombre) (22). Leos

distintos factores transformadores podran incluso ocasio-
nar la desaparicidn de muchos simbolos, o bien la integra-
cién de algunos en las llamadas religiones histéricas:
Judaismo, Cristianismo, Islamismo, Budismo, etc.. Queremos
atraer aqui la atencién sobre el papel relevante que
desempefia el simbolo en todas estas religiones, asi como
en cualquier experiencia mistica de diverso tipo. Sin é1
todo acceso a lo sagrado seria muchas veces inviable. El
es qulen hace posible el "conocimiento" de lo desconocido
y la designacidén de lo innombrado.

Si pasamos a considerar al hombre primitivo de las
culturas alejadas de nuestra civilizacidn, a partir del
siglo XIX, con el desarrollo de las escuelas comparatistas
de Antropologia, multiples estudios haradn posible el
conocimiento y "comprensidén" de diferentes creencias vy
practicas que forman parte de un mismo fondo comin
constitutivo de lo humano. En este ambito los materiales
simbblicos se revelan a cada instante. AsI, investigadores
como K.O. Miller o F. Max Miller, destacan la importancia
de la mitologia como forma de expresién del hombre
primitivo que responde a toda una concepcién del mundo de
claras connotaciones simbdlicas.

Ya en nuestro siglo, con los espectaculares avances
en el campo de la Etnologia y la Historia de las
Religiones, encontramos estudios centrados en el mito, el
rito o el folklore, que evidencian un gran interés por
descifrar distintos componentes simbdlicos, y poder, asi,
penetrar en espacios desconocidos de ser humano. La obra
de investigadores como J.G. Frazer, B. Malinowski o L.
Lévy-Bruhl, se sitGa en estas coordenadas.
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Por su parte, C. Lévi-Strauss, que ha procedido a un
andlisis del mito sirviéndose de presupuestos estructura-
listas, proporcionados por los avances de la lingliistica,
constata en contextos simbdlicos que: "La pensée sauvage
ne distingue pas le moment de l'observation et celui de
l'interprétation, pas plus qu'on n'enregistre d'abord, en
les observant, les signes émis par un interlocuteur pour
chercher ensuite a les comprendre" (23). Asimismo, sefiala
dos direcciones fundamentales en la constitucién del
universo simb6lico, que son el totemismo y la experiencia
sacrifical (24).

Si nos centramos en los trabajos realizados en el
campo de la Historia de las Religiones, destacamos la obra
de G. Dumézil, con sus estudios comparatistas de las
religiones y los mitos de los pueblos indoeuropeos (25), y
muy especialmente la figura de Mircea Eliade, con sus
aportaciones valiosisimas al universo del simbolo, siendo
objeto de su estudio en cuanto factor humano universal, a
la vez manifestacién particular de distintos pueblos. M.
Eliade declara que en las sociedades primitivas la presen-
cia de lo sagrado es siempre constante, y el siImbolo
aparece como un continuador de la dialéctica de la

hierofania, ya gque en muchas ocasiones ésta termina
cristalizdndose en un simbolo. Asi pues, la importancia
del simbolo radica en que: "il est lui méme une hiéropha-
nie, c'est-a-dire, qu'il révéle una réalité sacrée ou

cosmologique qu'aucune autre "manifestation" n'est 3 méme
de révéler" (26).

Comprobamos, asi, cémo el simbolo y los mecanismos en
que interviene activamente (mito, rito) constituyen toda
una experiencia vivencial del hombre primitivo. Pero esta
experiencia no es exclusiva de las culturas primitivas.
Como sefiala el propio M. Eliade, la vida del hombre
moderno esta llena de mitos casi olvidados, de "hierofa-
nias" envejecidas y de simbolos desgastados, que esperan
actualizarse en nuevos espacios abiertos a la labor
creadora de la imaginacidén. Y es que el hombre necesita de
la presencia del simbolo, ya sea como un medio especial de
conocimiento, o bien como elemento esclarecedor de las
realidades mas misteriosas del ser:

"Le symbole révéle certains aspects de la réalité
-les plus profonds- qui défient tout autre moyen de
connaissance. Les images, les symboles, les mythes, ne
sont pas des créations irresponsables de la psyché: ils
répondent & une nécessité et remplissent une fonction:
mettre a& nu les plus secrétes modalités de 1'étre" (27).

V. SIMBOLO Y FILOSOFIA

Desde la antigledad cléasica, algunas teorizaciones
del pensamiento filoséfico se desarrollan con mayor o
menor intencionalidad en el ambito de lo simbdlico. EI
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simbolismo de los nimeros de Pitdgoras y la teoria de las
Ideas de Platdn se enmarcan en tales perspectivas. T.
Todorov sit@a el nacimiento de la semidética occidental en
algunos aspectos de la obra de Aristételes, asi como en
otros aspectos de los pensadores estoicos, de Clemente de
Alejandria y, especialmente, de 1la tradicién exegética
(Patristica) y de la obra de San Agustin (28).

En todo este panorama, dentro ya de una perspectiva
simbdlica, destacaremos la obra de Clemente de Alejandria,
al emplear de un modo sistemdtico el "simbolo" en el
tratamiento de temas religosos; asi como el planteamiento
que de los simbolos hace San Agustin, al situarse dentro
de una clasificacién general de los signos y articular de
este modo las oposiciones entre el dominio del signo y el
del simbolo (29).

Fruto de toda la tradicién hermética que se remonta a
épocas y culturas imprecisas, y gque se vio relegada a
través de siglos a ser un pensamiento oculto y marginal
(Astrologia, Alguimia, Magia, etc.), surgird a lo largo de
la Edad Media y, especialmente, en el Renacimiento, toda
una explosidén de este saber presidido por la presencia de
lo simbdlico, que marcard la obra de filésofos como Roger
Bacon, Marsilio Ficino, C. Agripa, Teofrastro Paracelso,
J. Boehme o Giordano Bruno, por no citar mas que algunos
nombres representativos. Dejando a un lado los distintos
terrenos del simbolismo que en mayor o menor medida fueron
abordados por estos pensadores, queremos seflalar aqul con
Michel Foucault, el universo simbdlico y hermenéutico que
preside la concepcién del mundo del hombre del siglo XVI,
asi como en los siglos precedentes. Las cuatro similitudes
y la teoria de las "signaturas" pueblan el ambito del
saber occidental.

"Le monde est couvert de signes qu'il faut déchif-
frer, et ces signes, qui rélévent des ressemblances et des
affinités, ne sont eux-mémes que des formes de la simili-
tude. Connaitre sera donc interpréter: aller de la marqgue
visiple & ce qui se dit a travers elle, et demeurerait,
sans elle, parole muette, ensommeillée dans les choses"
(30) :

Pronto aparecerd en todo su explendor la filosofia
iconoclasta del racionalismo y del empirismo, gque tan
profundamente marcara el dominio de la filosofia hasta
nuestros dias, y que relegard lo simbdlico al &mbito de lo
irracional y lo acientifico.

Tendremos, entonces, que esperar el renacer de lo
simbdélico que se producirad con la llegada de la filosofia
romantica alemana y, en especial, de los llamados fildéso-
fos de la naturaleza (naturphilosophie), entre la mayor
parte de los cuales se difundiria toda una corriente de
teosofia y esoterismo. Merecen también nuestra atencién
aquellos pensadores que abordaron en profundidad la pro-
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blematica del simbolo, en cuanto nocién a definir dentro
de una estética, asi como en relacidn con otras entidades

conexas, como sucede con la "alegoria" (Goethe, Schelling,
W. Humboldt, Hegel, Schlegel, Creuzer, etc.) (31).

Llegamos a nuestro siglo, en donde de manera ocasio-
nal, pero a la vez mas frecuente, lo simbdlico ira
revelandose objeto de tratamiento md@s © menos riguroso,
llegando a adquirir su propio espacio autbénomo y sistema-
tico. Destacaremos al respecto la obra de E. Cassirer, G.
Bachelard y P. Ricoeur, como tres aportaciones valiosisi-
mas al mundo del simbolo.

Ernst Cassirer se plantea en profundidad el dominio
de lo simbdlico en su obra Filosofia de las formas simbo-
licas, cuando a partir de presupuestos epistemologicos,
intenta esclarecer el funcionamiento del proceso de obje-
tivacidén. Aqui encontramos por un lado el mundo de la
sensacién (no simbdlico), y por otro, el mundo de la
"expresidén", de la representacidén o ambito de lo simpboli-
co. El espiritu, situado frente al mundo sensible, en el
proceso de objetivacién, forma imdgenes virtuales inter-
nas o simbolos de los objetos exteriores (32).

Remontandse al simbolismo natural y a los primeros
balbuceos del lenguaje, observamos cdmo un fendmeno pura-
mente fisico =-el fonema- se convierte en portador de
significacién espiritual. De ahl la doble naturaleza que
el hecho simbdlico encierra: a) su sujecidn a lo sensible,
b) su contenido espiritual que va mas allad de lo sensible.

El hecho simbdlico preside todo &mbito humano dentro
del pensamiento cassireano, y la funcidén de simbolizacidn
se sitGa en los distintos estadios del desarrollo del
espiritu humano, como actividad integradora del ser:

"El mito, el arte, el lenguaje y la ciencia son...
creaciones para integrar el ser: no son simples copias de
la realidad presente, sino que representan las grandes
direcciones de la trayectoria espiritual, del proceso
ideal en el que se constituye para nosotros la realidad
Gnica y maltiple" (33).

Es evidente gue Cassirer utiliza planteamientos ra-
cionalistas, en su concepcidén de una filosofia de las

ma si 6licas enguaje, mi " rte, cdi i .

formas simbol (lenguaj to, arte encia) or 1o

que dentro del proceso evolutivo del espiritu, la ciencia
N L 2 E o

se revelara como la "forma simbdlica" mas acabada y

perfecta. No obstante sus investigaciones han servido para
potenciar y agrandar el ambito de lo simbdélico, habiendo
sido €él1 mismo quien ha propuesto la denominacidén de
animal simb6lico para el hombre, en u. intento de clarifi-
cacion del animal racional (34).

Por su parte, Gaston Bachelard ha contribuido a
enriquecer el universo del simbolo, al situar su investi-
gacion en los dominios de lo que podriamos llamar una
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"fenomenologia de la imaginacién". A partir del criterio
epistemolégico, Bachelard distingue tres vias del conoci-
m}ento fundamentales: 1) la ciencia objetiva (en donde el
simbolo debe estar prescrito, como ya apuntaban Bergson y
Cassirer), 2) el terreno del inconsciente (en donde 1lo
simbdlico queda reducido a una sintomadtica) y 3) el
terreno del "logos" (el 1lenguaje) y, en especial, el
dominio del lenguaje poético. Es en este ambito en el que
se desarrollard su investigacidén, en base a las elabora-
ciones de lo gue Bachelard denomina surconscient poétique,
asi como al funcionamicnto de uno de sus hallazgos
fundamentales: la réverie, o estado psiquico en el umbral
situado entre el mundo onirico (inconsciente) y la con-
ciencia despierta, que trabaja a partir de la sustancia
que le transfieren los cuatro elementos: Fuego, Agua,
Tierra y Aire:

"On comprend donc qu'a un élément matériel comme le
feu, on puisse rattacher un type de réverie qui commande
les croyances, les passions, 1'idéal, la philosophie de
toute une vie" (35).

Estos elementos serian como las "hormonas de la

imaginacidén", constituyendo la "materia prima" sobre la
que la réverie elabora sus imagenes, y en palabras de
Bachelard: "Ils mettent en action groupes d'images. Ils

aident & l'assimilation intime du réel dispensé dans ses
formes. Par eux s'effectuent les grandes synthéses qui
donnent des caractéres un peu réguliers & 1l'imaginaire"
(36).

Vemos configurarse asi una fenomenologlia y una poéti-
ca de los cuatro elementos de la imaginacidén, a los que
Bachelard consagra la mayor parte de sus estudios, como
bien lo prueban los titulos de cinco de sus obras. Al
mismo tiempo, la imaginacidén, o universo de lo simbdlico,
se revela como una entidad autdnoma y una fuerza creadora
de imagenes (simbolos), que configuran la existencia del
hombre:

"... l'Imagination échappe aux déterminations de la
psychologie -psychanalyse comprise- et... elle constitue
un régne autochtone, autogéne. Nous souscrivons & cette
vue: plus que la volonté, plus que l'élan vital, 1'Imagi-
nation est la force méme de la production psychique.
Psychiquement nous sommes crées par notre réverie" (37).

Finalmente, entramos con Paul Ricoeur en la perspec-
tiva de una hermenéutica en torno a la problematica del
simbolo. Puesto que el lenguaje es un dominio en el que se
expresa toda comprensién ontoldgica, este fildsofo empren-—
de una bUsqgueda hermenéutica dentro de un plano semantico
en el que el simbolo se revela como un elemento determi-

nante:

"J'appelle symbole toute structure de signification
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oi un sens direct, primaire, littéral, désigne par sur-
croit un autre sens indirect, secondaire, figuré, qui ne
peut étre apréhendé qu'a travers le premier" (38).

Logicamente, el simbolo forma parte del mundo del
signo, pero no todo signo es un simbolo. En relacidén con
otros "signos" que aparecen como transparentes y directos,
el simbolo permanece opaco. Por esta razdn P. Ricoeur nos
habla de las deficiencias del simbolo, dentro de las
necesidades de la reflexidén filosdfica. Asimismo el simbo-

lo se revela como "contingente", pues es prisionero de la
diversidad de 1las lenguas y culturas. Y una tercera
deficiencia seria que: "Ils ne donnent a penser qu'a

travers une interprétation qui demeure problématique"
(3900

Una de las aportaciones mas importantes de la obra de
Ricoeur ha sido la de constatar la solidaridad e interde-
pendencia del simbolo y la hermenéutica:

"...je propose de délimiter le champ d'application du
concept de symbole par référence a l'acte d'interpréta-
tion, je dirai qu'il y a symbole 1la ou 1l'expression
linguistique se préte par son double sens ou ses sens
multiples & un travail d'interprétation" (40).

Una vez que el simbolo se ha definido y circunscrito
al espacio de una "interpretacidén", P. Ricoeur considera
gue éste tiene cometidos que cumplir dentro de la refle-
xi6n filosbdfica. Tendriamos tres etapas en el proceso que
va del simbolo a la reflexidén: 1) Una fenomenologla o
comprensidén del simbolo por el simbolo (fenomenologia de
la religidn); 2) El campo de accidén de la hermenéutica

propiamente dicha; 3) La etapa Eiigﬁéﬁigé o de un "pensa-
miento a partir del simbolo".

VI. LA TEORIA GENERAL DEL "SIMBOLO" DE GILBERT DURAND

G. Durand se presenta como el gran sistematizador de
lo simbdlico, al llevar a cabo una elaboracién de una
teoria general del mundo imaginario, donde los simbolos
son parte principal. Asimismo, este investigador propone
una convergencia de hermenéuticas, que hard posible una
definicidn y clasificacidn de la imaginacidn simbdlica.

G. Durand parte de la esfera del signo para su

definicién del simbolo. Puesto que existen para la con-

ciencia dos maneras de representar el mundo, una directa

(la percepcibén, la sensacidén) y otra indirecta, en la que
un objeto ausente es representado por medio de una
"imagen", el signo en su sentido ma&s amplio cae dentro de
esta segunda manera. Para hacer posible una definicién del
simbolo en que aparezcan claramente los limites con otros
"signos", G. Durand se servird del "signo lingliistico" vy,
en especial, de la divisidn entre significante y signifi-
cado. Tenemos entonces tres caracteres que delimitan la

nocién del simbolo:
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"D'abord 1l'aspect concret (sensible, imagé, figuré,
etc.) du signifiant, ensuite son caractére optimal: c'est
le meilleur pour évoquer (faire connaltre, suggérer,
épiphaniser, etc) le signifié, enfin ce dernier est
"quelque chose d'impossible & percevoir (voir, imaginer,
comprendre, etc.) directement ou autrement" (41).

Después de haber procedido a una definicidén del
Eimbo;g G. Durand va a elaborar una teorla general de la
imaginacién simbbélica, para lo cual es imprescindible
abordar 1los niveles formadores o configuradores de las
imagenes simb6licas, que surgen de todos los dominios de
la actividad humana.

En esta bisqueda el investigador adoptara el camino
antropoldgico, donde vienen a converger distintos ambitos
y disciplinas: psicoanalisis, simbolismo religioso, poe-
sia, mitologia, iconografia, psicologia patoldgica, etc.
Se trata entonces de delimitar los ejes fundamentales de
los "trayectos antropoldgicos" que constituyen los siImbo-
los, asi como de localizar vastas constelaciones de
imdgenes que se revelan como constantes y dque parecen
estructuradas por un isomorfismo de simbolos convergentes:

"Ce sont ces ensembles, ces constellations ou vien-
nent converger les images autour de noyaux organisateurs
que 1'archétypologie anthropologique deoit s'ingénier a
déceler & travers toutes les manifestations humaines de
1'imagination" (42).

G. Durand se sirve de ciertas categorias clasificado-
ras O estructuras isbétopas de las imagenes, para el
establecimiento de un determinado appareil symboligue:

A) Dentro de un contexto psicofisioldgico y teniendo
en cuenta como hipbotesis de trabajo gque existe una
concomitancia entre los gestos del cuerpo, los centros
nerviosos y las representaciones simbdlicas, podemos cons-
tatar 3 esquemas de accidn o "verbales (DISTINGUER, RE-
LIER, CONFONDRE), que manifiestan la energila biopsiquica,
tanto inconsciente como consciente. Estos 3 esquemas se
corresponden con 3 grupos de estructuras (SCHIZOMORPHES,
SYNTHETIQUES, MYSTIQUES), asi como con 3 reflejos dominan-
tes (POSTURALE, DIGESTIVE, COPULATIVE).

B) El concepto jungiano de arquetipo nos proporciona
un segundo grupo de categorias clasificadoras, gue se
dividiria en arquetipos epltetos y arquetipos sustantivos:
"... selon qu'il s'agit de "qualités sensibles" ou percep-
tives telles que haut, bas, chaud, froid, sec, humide,
pur, profond, etc, ou bien d'objets percus et dénommés
substantivement: limiére, teneébres, gouffre, enfant, lune,
mére, croix, cercle, nombres, etc." (43).

C) Llegamos finalmente al simbolo "stricto sensu",
que es la actualizacidén y cristalizacidn de los "arqueti-
pos", como consecuencia de distintos factores: el clima,
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el area geografica, la fauna, el estado cultural, etc.

A partir de todo este material clasificador y después
de establecer un cuadro de la clasificacidén isotopa de las
imadgenes (44), el investigador de lo imaginario esta en
condiciones de abordar (interpretar) las distintas image-
nes (simbolos) que se encuentran en los contextos mas
diversos: pueblo primitivo o cultura moderna, ' tradicidn
religiosa, obra literaria o artistica en general, amplios
campos de la psicologia, creencias y "mitos" que presiden
un momento de la historia o un determinado espacio
cultural; ete.

Universidad de Ledn
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