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"Le symbolisme est une donnée imrnédiate de
Ia conscience totafe, clst-á-dire de I'hom-
me qui se découvre comme tef, de f'homme
qrri prend conscience de sa pc,sition dans
I'Univers; ces découvertes primordiales
s()nt 1iées de fagon si organique á son
drame que le méme symboli sme détermine
aussi bien 1'activité de son subconscient
que les plus nobles expressions de sa vie
spiritue1le".

M. ELIADE, T
gions, p. 47

"Mais si 1'objet de 1a symbologie est par
essence pluridrmensionnel, et se réfracte
tout au long du trajet anthropologique, i1
en résulte que 1'on ne peut plus se conten-
ter d'une herméutique restrictive á une
seule dimension. Autrement dit, les hermé-
neutiques réductives comme les herméneuti-
ques inslauratives... péchent loutes par 1a
restriction du champ explicatíf. E11es ne
peuvent prendre leur vafeur que'ajoutées
l-es unes aux autres, la psychanalyse s'e-
clairant par la sociologre structurale et
cette dernj.ére se référant á une philoso-
phie du symbole de Lype cassirérien, jun-
gien ou bachelardien".

G . DURAND, L' imaginati-on symboJ-ique,
p. 104.

Dadas las dificul-tades de definición y delimitación
de 1o sinüó11co, se hace imprescindible ef estudio de su
problemática teniendo en cuenta lcs distintos dominios de
emergencia. El presente estudio quiere poner de relieve la
necesidad de un acercamiento af universo de1 símbolo desde
aquellas discrplj-nas que más han profundfZEd=o--en 1a
investigación del mismo.

Es así como podemos intentar un esclarecimiento deI
símboIo, en primer lugar, separándol-o de otras entidades
semejantes, y p(,)steriormente, presentando algunos de sus
rasgos más definltorios, Puesto que es G. Durand uno de
1os más di-stinguidos estudiosos del sÍnrbo1o, así como gran
precursor de su interdiscj"¡:linar:ieclad, tremos qucrido ce-
rrar cste esturlio con uita síntesis de sus aportacioncs más
importantc s.
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nos vr-ene dado por el ámbito general del lenguaje y,
particularmente, por los distintos sistemas de stgnos. La
nocrón de signo como ',sustrtuto de a1go", a f¿ vez que
"transmrsor-dE-urr stgnificado", nos puede servir de punto
de referencia. Es evidente que multiples son los elemenlos
y fenómenos del mundo físico, animal o humano que se
sitúan dentro de fa esfera del srgno. Normafmente, ha sido
dentro de contextos lingüísticos ysemánticos donde se ha
llevado a cabo una mayor rnvestigacrón de esta esfera.
Buena prueba de e11o 1o const_ituyen fos intentos de
definición y clasrficación def signo ( indicio, síntoma,
seña1, icono, símbo1o), así como-lós proyectos de una'teoría o ciencra general del mismo, llámase Semiótica o
Semiolooía f).

Ln esre punro oebemos esrableccr una pr imera precr-
sión, con ef fin de limitar 1a preponderancia del srgno
irngüístico en e1 unlverso de1 lenguaje. La teoria de
Saussure, en 1a que 1a lengua ocupa un lugar privileglado
y bu propuesr a de Uño c-encia qui éLudie la vie oes .'.-
ner ou sern cle ta v.e soc-a-e 2t,- se enc¡qnr rd -a ñ;-dí"
ó;mfno-Aé concepclones excesrvamente reductoras, como 1a
que s rgue:

1e systérne sérniologique le plus important, la
base de tout le reste, c'est 1e langage: la langage, c'est
les fondations mémes de 1a cullure. Par rapport au
langage/ ious les autres systémes de symboles sont acces-
soires ou dérivés" (3).

Sr queremos mantener al símbo1o dentro de la esfera
o-l _s gr-o, oebemos susrraerlo de Ia -lnLluencia ror ¿ jz¿dc-
ra del signo lingüistrco, para enLrar a considerar ]a
poslbllrdáE d ía del signo dentro de unas
coorderao-s s.rfic'ent enenre amp, I as: 

-"El objetivo de la Semiótica consiste en construir
una teoría general del signo en todas sus formas y
manifestaciones, sean éstas animales o humanas, normales o
patológicas, lingiiísticas o alingüísticas, rndividuafes o
sociales" (4).

En refacrón con fa noción de signo lingüístlco y
coincidiendo con éste en su carácter "a-rb-1E?a-iTo-, si-E1en
diferenciándose del mismo por su marcado sentido unívocc.r y
"convencional", se encuentran toda una serie de srgnos a
los que frecuentemente se denomi.na " símbofos" , en un
exceso de simpLificación y confusionismo. Nos referimos a
aquellos elementos pcrtadores de significado que forman
parte de los lenguajes formalizados (1ógica formaf, mate-
mát.icas, físrca), fas nomenclaturas de la quírnica y la
mrneralogía, los sistemas de comunicacióri de l.as moder rras
tecnologías ( informática, electrónica) o los lenguajes
especializados (morse, telegrafía); para 1os cuales R.
A1leau ha propuesto tan afortunadamente la denominación de
synthéme, en un ir tento de corregir las deficiencras
teimlnoTógicas de que son objeto el Jigno y cl símbolo:

142



"Aussi me semble-t-il important de recommender 1'usa-
ge du mot synthéme_ pour désigner, en général, tout signc
"arbi.trairerEE-rcbnventionnel" dont Ie sens univoque et
constant est volontairement fixé par tes parties qui
communiquent entre elfes á sont propos" (5).

Antes de cerrar este capítufo debemos tener presente
que, en el universo del signo las fronteras entre los
distintos componentes no -s¡n-- siempre nítidas. Así, un
"mito" nos viene formulado por unidades lingüístícas y
ofreciéndose, por tanto, a una lectura l-ngüística o a
una lectura simbólica. Por su parte , muchos iconos y
synthémes se presentan como símbolos fosjlizados, que h;,n
peiET?o su carácter dinámj"co, pero que son poseedores de
contenidos simbólicos.

Así pues, podemos señafar ante este estado de cosas
que ef símbolo forma parte de fa esfera del srgno, y como
tal gue-daila - incluido dentro de una Semi6tlca o una
Semiología si bien es cierto que los símbolos son "srgnos"
no arbitrarios y no convencionales que no significan del
mismo modo que lo hacen -Las unLdades Iingü-istjcds ó los
synthémes. En este sentido, el sirnbofismo constituye
Efertameñte un lenguaje que se separa de otros sistemas de
signos como soil-unE--Iéngua o l-os códigos de seña1es. En
los próximos capítulos se nos irá revelando 1a naturaLeza
de ese otro I enguaje.

II. EL-SIMBOLO EN-LA RETORICA

Desde sus comienzos más lej anos, fa Retórica, que
había nacido al amparo def drscurso persuasivo jurídrco o
político, invadiendo poco a poco los dominios de la
creación literaria, esta "tékne" que Aristóteles perfi-1ó
en su doble dimensión dc Poética y Retórica, verá reducir-
se progresivamente su campo de acc ión. De las tre s
operaciones fundamentales (Inventro, Dispositio y EIocu-
t j-o) será est.a úItima 1a párte por eiEEfencla- que,-a-Eu
nez, se especializará en e1 tratamiento y clasificacrón de
las figuras y los tropos.

Vamos a centrarnos precisamente en algunos aspectos
de 1a teoría de fas figuras y los tropos que se sitúan en
unas coordenadas simbólicas. Para elfo nos serviremos de
una obra cIásica en e1 género, Les figures du discours, de
P. Fontanrer (6), en fa que -destacamof Tos slgulEntes
datos reveladores:
1.- Estamos en la esfera del signo lingüístico, en el que

la operación de sustitución de unas unrdades signifi-
cant!rs por otras (se designa una ccsa con eI nombre de
otra) provoca Ia presencia de fJ-guras y tropos,

2.- El J-ugar relevanle que ocupa la analogía en e1 mundo
de los tropos. Fontanier establec-e-r-rna-clasificación
de 1os mismos en base a tres criterios signlficatrvos:
a) Por correspondencia (Metonimias), b) Por conexión
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(Sinécdoques), c) Por simifitud (Metáforas) (7).
3.- E1 marcado carácter simbó1ico de ciertas categorías

como ocurre especialmente con fas Metonimias, 1as
Metáforas y 1as figuras de expresión de ficción
(Alegoría y Mitologismo) (8 ) .

4-- El papel del sentimiento o movimiento def aima que
acompaña a vece-s at pensamiento que se sirve de fas
figuras y los tropos.
Teniendo en cuenta todo lo anterior, en donde consta-

tamos ef lugar importante que ocupa 1o simbólico en el
ter.reno de la Retórrca clásica, vamos a dar un salto hasta
nuestros días, para considerar 1os trabajos que C. Bousoño
a consagrado al símbo1o, desde supuestos plenamente retó-
rrcos (el símbo1o, procedimiento retórico) (9), si bien es
cierto que este autor seña1a ]a invasión por parte de1
símbolo de otros espacios, dentro de lo que podríamos
llamar una "retórica expansiva". Asimismo, C. Bousoño
insj,ste desde ef primer momento en e1 papel que la
"emoción" desempeña en et irracionalismo poético, como
factor desencadenador del subjetivismo:

e1 irracionalismo o simbolismo consiste en la
utrlización de palabras que nos emocionan, no só1o en
cuanto portadoras de conceplos, sino en cuanto portadoras
de asociaciones irreflexivas con otros conceptos que son
los que realmente conflevan fa emoción" (10)"

Por otra parte, son de una importancia capital las
nuevas dimensiones que alcanza e1 simbolismo, transcen-
diendo los fímites de 1a Retórica. para adentrarse en
espacios de mayor amplitud y significación, como sucede
con 1o que C. Bousoño llama cosmovisjones contemporáneas
(Il.i. Asi, en e-L ámbito del poema,-Tus--lEéas ¡ro- se
ofrecen, en realidad, para ser creídas, sino sólo como
medios par-a-transmiTlr, ocultamente y por vía irracional,
o sea, a través de una emoción simbófica C, otras (Bf, Bl,
B3... Bn), perfectamente sustentables (12).

Para cerrar este capítulo en el que venimos ccnside-
rando fas relaciones entre el símbofo y la Retórica, y
para complet ar las ant er iores con-s-li6r-ac j ones, baste seña-
lar el recorri-do que P, Ricoeur apunta en la trayectoria
de Ia Retórica, que conduce en un primer momento hasta l¿¡,
Semántica, y desde ésta hasta la Hermenéutica (13).

Por lo que se refiere a Ia pleza cfave en este
proceso dinámico, fa metáfora (o imagen), P. Ricoeur 1e
atrrbuye una tarea rnterClpTTnaria: explorar las fronteras
entre 1a Semántica y la Psrcolog'ía, dentro de un acerca-
miento psi-colingüísti.co; a 1:r vez que pondrá de relieve en
la ¡netáfoi:a la fusión de un momento 1ógico (verbal) y de
un momento sensrirle ( no verbal ) , reconociendo en este
marco la importancia dc una fenomenología de -La imagina-
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ción como la de Gaston Bachelard, para "prendre le relaís
ael-a psycho-linguistique et en répecutei t'élan dans les
zones oü te non-verbal 1'emporte sur le verbal" (14).

III. SIMBOLO Y PS]COLOGIA

Las investigaciones de 1a ¡noderna Psicología y, en
especi-al, def Psicoanálisis, que han abordado e1 hecho
simbófico, constituyen una aportación valiosísima, impres-
cindible para su comprensión; si bien es cierto que 1as
áreas de análisis y esclarecimiento se reducen a dos
dlmensiones fundamentales :

1.- EI material simból-ico es considerado como afqo
dado, siendo el, producto de distintos mecanismos psíquicos
(el inconsciente, Ia pulsión sexual, 1a censura, etc. ).

2.- EI símbolo se reviste de un carácter funcionalis-
tá, en tanto en cuanto áquel se configura en base a una
serie de cometidos a cumplir (enmascaramiento, subfjma-
ción, transferencia, etc. ).

Estos dos presupuestos aparecen abiertamente en 1a
teoría psicoanalítica de Sigmund Freud, donde el símbolo
forma parte del mundo psíquico de1 inconsciente, e inter-
viene en las distintas actividades de la libido y de 1a
censura. Por consiguiente, y en cuanto elaboración que es
dé--T-aF mismas, e1 símbo1o desempeña distintas funciones,
según que se sitúe en uno y otro campo: reafización de
deseos (en e1 de la libido), elemento de enmascaramiento
( en e.] de f a censura )

Es fundamentalmente en ef mundo onírico donde fas
"rel-aciones simbó1icas" se revelan en toda su ampJ-itud. El
propio Freud apunta, en este sentido, que 1a esencia de
la relación simbólrca es una comparación (15), a la vez
que constata, ate-nEje-n-do a presupuestos reduclores, que la
mayoría de los símbolos oníricos son símbofos sexuales.

Es precisamente este reduccionismo freudiano ef que
vendrá a corregir C.G. Jung, a1 consj-derar a.la libido,
dentro de unas coordenadas más generales' como una-¡Eñéi-
gía psíquica", lejos ya de las excfusivas connotaciones
sexuafes que señalaba Freud. Ef símbofo es también aquí un
producto de fos mecani smos psíquicos, a la vez que
desempeña funciones para 1os mismos. Como Freud, C.G. Jung
considera a la simbolización como una "comparación" (ya
sea analógica, objetiva o subjetiva), sj- bien es conscren-
te que e1 símbofo se sitúa en un plano de "significación"
particular, ya que explora o comunica con mundos misterio-
sos e inaccesibles a J,a comprensión humana: "como hay
innumerables cosas más aIfá del aicance def entendimiento
humano, usamos constantemente términos simbólicos para
representar conceptos que no podemos definir o comprender
del todo" (f6 ) . Asimismo, una de fas aportaciones más
importantes de 1a teoría de Jung es 1a noción de arquetipo
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que, en cuanto m¿.nifestación de 1os inconsciente colecti_Vo, se presenta como una estructü?á---TgáñTr"A"." á"rmagenes ( símbolos) : "cierta disposrción innata a laformación. de representaciones paralelas o blen de estruc_turas universales, idénticas. de fa psigue, q,r"- luegodenominé io inconsciente co_Lectjvo. Lla'ré-árq,:.aip-"s esasestructuras. Corrgsg-o¡den al concepto brotó;ic;-á!-i^,_,t..de compo.Lamienho" i tU I ,

L3" aportaciones de C.G. Jung al terreno de1 sj-mbo_lismo han sido valiosísimas, pu., 'no só1o ha abierto unosnllevos horaizontes_ creativos y- urrrvers.listas al símbolo,transcendiendo e1 excesivo -reduccionismo 
de fa !eoríafreudiana; sino que para Jung e1 hecho símbó1ico constitu_ye un elemento imprescindible para comprender al hombre.En este sentido fos símbolos ayudan al individuo apenetrar en e1 mundo de to desconocido y al conocrmientode -su _"yo" nás profundo, a 1.r vez que vienen a configurartodo el ariplio marco de sus creencias y vivencias.

Desde distlntos ámbitos de fa psicología se haabordado en mayor o menor medida la probleiática delsimbolrsmo- J. piaget a rfevado a cabo una serie dernvestigaciones sobré fa formación de1 símbolo 
"., "i 

nrno,que giran en torno ¡-l concepto de "imitación" o p.á..=o a.asimrlación def mundo exlefior por parte del niño. Es asícomo e1 "juego si¡nbólico', m-.J. un nuevo estadio en eldesarrollo infant_i1: los comienzos de la irnitacrón repre_sentativa (18). por su part!, E. Fronm apunta ra existen-cra de una "Langue Syrnbolique que . . . pou=éa. ..'gi;**ur."
:t..=. syntaxe propres; et iI faut 1a- compren¿rJ 

"'i 
t'ondoit comprendre fe sens des mythes, des contes de fées etdes réves" (19).

" 
En f1n, Jacques Lacan, interesado en el estudio deflenguaje de1 inconsclente, en el que ef sím¡oio-"."pu 

"nlugar determinante, subraya ra incidencia de ros simtorossobre fa existencia de1 hómbre:
"Lg" symboles enveloppent en effet la vie de l,hommed'un réseau s i total q"L'if. conjoignent avant gu,rlvienne au monde ceux qui vont-t'engeriareir -,;o1.-i;"J.i 

p_.1a chair" , qu' rls app-ortent á s- iraiss-.,"J u,.r". i.= 
'¿o,-r"

des astres, sinon avec 1es dons des fées, f" O"="i""cle sadistinée, qu'i1s donnent les mots qui le feront fidéfe ourenégat "(20).
rv. EL SIMBOI,O EN LA ETNOLOG]A Y EN LA HISTORIA DELAS RELIGlONESI-
El mundo del hombre prehlstórrco está presidido portoda una serle de acontecimrentos, peligros'y i""iri. a"I a reafidad exterior, que inciden en su vida de mocloparclcular, y que rienln a configurar sLl 

-llo.ir"n.i.
religrosa rteofanía). Exisren, asi,- á'", j;J".";';i"1"= yfenómenos dé*-la-naturaleza ár. .or-, identificados como
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sagragos y que van a ayudar al hombre prehistórico en susnecesidades interiores y materiafes, pérmitiéndole afcan_zar e1 equj.librio con su propio "yb" y con el mundoexterior.
Como E.O. James seña1a, en 1os albores de 1a humant_

dad se crearon tantas lmágenes simbó1ícas como entidades
sagradas se fueron descubriendo: "Mediante símbo1os, rt-
tosf danzas, 1a energía humana ha sido canalizada hacia
actividades totalmente nuevas... facifitando al hombre...
la posibilidad de hacer frente a todas sus dificultades"
(21) -

Es evidente que todos estos ritos, mitos y símbolos
sufrirán en eL curso de1 tiempo toda una serie de
transformacíones y evoluciones, debidas a factores histó-
ricos, geográficoé y sociales. P. Ciral-us señafa aI respec-
to dos direcciones en fa evolución de las teofanías: a)
naLurista: el objeto sagrado o ef símboIo evoTuciona Iacia
e1 zoomorfismo o ef antropomorfismo, sugirrendo activida-
des concretas; b) ideafista: e1 objeto sagrado o e1
s imbol- o evo lu c iona h atl a-re I e-Equema c onve nc iona 1, ab st rac-
to, sugiriendo una virtud ( es un nombre ) (22) . Los
distlntos factores transformadores podrán incluso ocasio-
nar Ia desaparición de muchos símbo}os, o bien 1a integra-
ción de algunos en las flamadas rcligiones históricas:
Judaísmo, Cristianismo, Islamismo, Budismo, etc., eueremos
atraer aquí la atención sobre el papel refevante que
desempeña e1 símlcolo en todas estas religiones, así como
en cual,quier experiencia mística de diverso tipo. Sin él
todo acceso a 1o sagrado sería muchas veces inviable. Ef
es quien hace posible el "conocimiento" de lo desconocido
y la designación de 1o innombrado

Si pasamos a cons-iderar a1 hombre primitivo de fas
cufturas alejadas de nuestra cj-vilización, a partir de]
srglo XIX, con e1 desarrollo de 1as escuelas comparatistas
de Antropología, multiples estudios harán posible el
conocimiento y "comprensión" de diferentes creenclas y
prácticas que forman partc de un mismo fondo comúñ
constitutivo de to humano. En este ámbito los materrales
simbóficos se revelan a cada instante. Así, investigadores
como K.O. MülLer o F. Max Müffer, destacan la importancia
de 1a mitología como forma de expresión def hombre
primitivo que responde a toda una cóncepción def mundo de
claras connotaciones simbóIicas.

Ya en nuestro siglo, con fos espectacufares avances
en e1 campo de la Etnología y la Historia de las
Religlones, encontramos estudios centrados en e1 mito, e1
rito o eI folklore, que evidencran un gran interés por
descifrar distintos comi:onentes srmbó1icos, y poder, así,
penetrar en espacios desconocidos de ser humano, La obra
de investigadores como J.G. Frazer, B. Malinowski o L.
Lévy-Bruhl-, se sitúa en estas coordenadas.
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- Por su parte, C. Lévi-Strauss, que ha procedido a unanáfisis del mrto sirviéndose de presupuestos estructura-1ístas, proporcionados por fos avinces de fa lingüistica,
constata en contextos simbó1icos que: "ta penséé sauvagene dist-ingue pas 1e moment de I'observation et celui delrinterprétation, pas plus qu'on n'enregistre d'abord, enles observant, 1^s srgnes émis par un lnterfocuteur pour
chercher ensuite á 1es comprendre,, (23). Asimismo, seña1a
dos direcciones fundamentales en 1a constrtución def
universo simbó1ico, que son el totemismo y Ia experiencia
c¡¡rif i,.,1 t)A\\.La ) .

Si nos centramos en los trabajos realrzados en el
campo de fa Hisloria de las Religiones, destacamos fa obra
de G. Dumézi1 | con sus estudios comparatistas de fas
religiones y 1os mitos de 1os puebfos indoeuropeos (25), y
muy especialmenle la figura de Mircea Eliader coñ sus
aportaciones vafiosísimas al universo del símbofo, siendo
objeto de su esLudio en cuanto factor hurnano universal, a
la vez manifestacrón par:ticular de distíntos pueblos. M.
Eliade decLara que en las sociedades primitivas 1a presen-
cia de lo sagrado es siempre constante, y eL =í*bofoaparece como un continuador de fa díaféctica de la
h erofon ía , ya qJe en muchas ocas i ones ésr a Lermina
c l -Lsr¿L i zándose en u1 símbolo. Así pues, Ia irnportanci a
del símbolo radrca en que: "i1 est lui méme une ñiéropha-
nre, r''esf-a-di re, qu'_l révéle una réali té sacrée uJ
cosmologique qrr'aucune autre ,'manif estation,' n'est á méme
de révéler" (26) .

Comprobamos, así, cómo el símbolo y los mecanismos enque interviene activamente (míto, r.ito) constltuyen toda
una experiencra vivenciaf del hombre primitivo. péro esta
experiencra no es exclusiva de fas cufturas primitivas.
Como señala el propro M. Eliade, la vida del hombre
moderno esta ilena de mitos casi olvidados, de ,,hierofa-
nías" envejecidas y de símbolos desgastados, que esperan
actuafizarse en nuevos espacros abierlos a la labor
creadora de Ia imaginación. y es que el hombre necesita de
1a presencia del símbolo, ya sea como u¡r medio especial de
conocimiento, o bien como efemento esclarecedor de las
reafrdades más misteriosas de1 ser:

"Le symbole révéle certains aspects de fa réalité
- les plus profonds- qui défient tout autre moyen de
connaissance. Les images, les symboles, les myth-es, ne
sont pas des créations irresponsables de 1a psyché: ilsrépondent á une nécessité ei remplissent uné -fonction:
mettre á nu les p1.us secrétes modalités de f 'étre,, (27) .

V. SIMBOLO.-Y FILOSOFIA
Desde 1a antigüedad c1ásica, algunas teorizaciones

de.L pensamiento filosófico se desarroflan con mayor o
menor intencionalldad en el ámbito de 1o simbólic¿. El
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siÍüolismo de los números de pitágoras y la teoría de las
Ideas de Pfatón se enmarcan en tafes perspectivas. T.
Todorov sitúa eI nacimiento de ]a semiótica dccidental en
algunos aspectos de la obra de Aristótefes, así como en
otros aspectos de fos pensadores estoicos, de Cfemente de
Alejandría y , especialmente, de fa tr:adición exegética
(Patrística) y de ]a obra de San Agustín (28).

En todo este panorama, dentro ya de una perspectiva
simbólica, dest'acaremos la obra de Clemente de Alejandría,
af emplear de un modo sistemático ef "símbolo" en el
tratamiento de temas religosos; así como el pfanteamiento
que de Ios símbolos hace San Agustín, al situarse dentro
de una clasificación general de los signos y artrcular de
este modo las oposiciones entre el dominio del signo y e1
del símboto (29).

Fruto de toda la tradición hermética que se r.emonta a
épocas y culturas Ímprecisas, y que se vio relegada a
través de siglos a ser un pensamiento ocufto y marginal
(Astrología, Alquimia, Magia, etc. ), surgirá a lo largo de
Ia Edad Medla y, especialmente, en ef Renacimiento, toda
una explosíón de este saber presidido por la presencia de
1o simbólico, que marcará la obra de fi1ósofos como Roger
Bacon, Marsifio Ficino, C. Agripa, Teofrastro Paracelso,
J. Boehme o Giordano Bruno, por no citar más que algunos
nombres representativos. Dejando a un lado fos distrntos
terrenos def simbolismo que en mayor o menor medida fueron
abordados por estos pensadoresr eü!rerTroS señalar aquí con
Michel Foucaul-t, el Ltniverso simbólico y hermenéutico que
preside la concepción del mundo del hombre del- siglo XVI,
así como en fos siglos precedentes. Las cuatro simifitudes
y la teoría de 1as "signaturas" pueblan ef ám¡ito del
saber occidental.

"Le monde est couvert de signes qu'il faut déchif-
frer, et ces signes, quj. ré1évent des ressembfances et des
affinités, ne sont eux-mémes que des formes de la simili-
tude. Connaitre sera donc interpréter: alter de 1a marque
vj-sible á ce qul se dit á travers e1le, et demeurerait,
sans el.le, parole muette, ensommeillée dans les choses"
(30).

Pronto aparecerá en todo su explendor l-a frlosofia
iconoclasta def racionalismo y del empirismo, que tan
profundamente marcará el dominio de fa filosofía hasta
nuestros días, y que relegará 1o srmbófico al ámbito de lo
irracional- y 1o acientífico.

Tendremos, entonces, gue esperar el renacer de lo
simbólico que se producirá con -la llegada de Ia fil-osofía
romántica al-emana y, en especial, de los llamados filóso-
fos de la naturafeza (naturphílosophie), entre la mayor
parte de }os cuales se -di-f¡lnd-i?íá tod-á una corriente de
teosofía y esoterismo. Merecen también nuestra atención
aquellos pensadores que abordaron en profundidad 1a pro-
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blemática del símbolo, en cuanto noción a definrr dentro
de una estética, así como en relación con otras entidades
conexas, como sucede con la "alegoría" (Goethe, Schelling,
W. Humboldt, Hegef, Sch1ege1, Creuzer, etc. ) (31).

Llegamos a nuestro siglo, en donde de manera ocasio-
na1, pero a la vez más frecuente, 1o simból-ico irá
revelándose objeto de tratamiento más o menos riguroso,
llegando a adquirir su propio espacio autónomo y sistemá-
tico. Destacaremos al respecto fa obra de E. Cassirer, G.
Bachelard y P. Ricoeur, como tres aportaciones valiosísi-
mas al n-rndo de1 símbof o.

Ernst Cassirer se pfantea en profundidad e1 dominio
de fo simbólico en su obra Filosofía de las formas simbó-
I icas, cuando a pa rti - de pre-sup-ues-tof-epTsternof6gT¿os'
intenta esclarecer el funcionamiento deI proceso de obje-
tivación. Aquí encontramos por un lado el mundo de 1a
sensación ( no simbó1ico) , y por otro, ef mundo de la
"expresión", de la representación o áÍrbi-to de lo simbó1i-
co. El espíritu, situado frente al- mundo sensible, en el-
proceso-dercrjétivación, forma imágenes virtual-es inter-
nas o simbofos de los g[letos g¡tEr]"rg.-T321 .-

Remontándse al simbolismo naturaf y a los primeros
balbuceos deI lenguaje, observamos cómo un fenómeno pura-
mentc físico -el fo¡lema- se convierte en portador de
significación espiritual. De ahí 1a doble naturaleza que
el hecho simbólico encierra: a) sl sujeclón a 1o sensible,
b) su contenido espiritual que va más af1á de 1o sensible.

El hecho simbó1ico preside todo ánrJcito humano dentro
de1 pensamiento cassireano, y 1a función de simbolización
se sitúa en 1os distintos estadios deI desarrol-lo de1
espíritu humano, como actividad integradora def ser:

"El mito, ef arte, e1 lenguaje y la ciencia son...
creaciones para integrar el ser: no son simples copias de
la realidad presente, sino que representan las grandes
direcciones de 1a tr:ayectoria espiriLual, dcf proceso
ldeal en el que se const.ituye para nosotros la realidad
única y múltipJ-e" (33) .

Es evidente que Cassirer util-iza planteamientos ra-
cionalistas, en su concepción de una filosofía de ]as
formas simbó]icas (lenguaje, nito, arte, ciencia), por lo
que dentro deJ- proceso evolutivo de] espíritu, l-a crencia
se reve lará como I a " f orma simbó1i-Cá'---má-s acabada y
perfecta. No obstante sus investigaciones han servi.do para
potenciar y agrandar ef ám¡ito de 1o simbó1ico, habiendo
sido éL mismo quien ha propuesto fa denominación de
animal- simbóIico para e1 hombre, en u.- intento de cl-arifi-
Ea¿f6;-del anlñEl racional (34).

Por su parte, Gaston Bachelard ha contribuido a
enriquecer ef universo deI símbo1o, a1 situar su investi-
gación en 1os dominios de 1o que podrÍamos llamar una
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"¡enomenología de la imaginación". A partir de1 criterio
epistemológico, Bachelard distingue tres vías de1 conoci-
miento fundamentales: 1) la ciencia objetiva (en donde eI
símbolo debe estar prescrrto, como ya ápuntaban Bergson y
Cassirer), 2) e] terreno del inconsciente (en donde 1o
s irnbólico queda r:educido a una sintomática) y 3 ) e1
terreno del- "1ogos" (el lenguaje) y, en especial, eI
dominio del lenguaje poético. Es en este ámbito en el gue
se desarrollará su investigación, en base a 1::s efabora-
ciones de 1o que Bachelard denomi¡la surconscienL poétique,
así como aI funcionamicnto de uno--Te --suF--TálTazgós
fundamental-es¡ la réverie, o estado psíquico en e.I umbral-
situado entre eI müñEolnírico (inconsciente ) y la con-
ciencja despierta, que trabaja a partar de La susLancia
que l-e transfieren 1os cuatro el-ementos: Fuego, Agua,
Tierra y Aire:

"on comprend donc qu'á un élément matérie1 comme 1e
feu, on puisse rattacher un type de réverie gui comrnande
les croyances, 1es passions, l'idéaI, la philosophie de
toute une vie" (35).

Estos elementos serían como las "hormonas de la
in".aginación", constituyendo 1a "¡nateria prima" sobre la
que 1a réverie elabora sus imágenes, y en palabras de
Bachelard: --TlG mettent en action groupcs d'imagcs. I1s
aident á t'assimilation intime du rée1 dispensé dans ses
formes. Par eux s'effectuent 1es grandes synthéses qui
donnent des caractéres un peu réguliers á l'imaginaire"
(36).

Vemos configurarse así una fenomenología y una poéti-
ca de los cuatro elementos de la imaginaci.ón, a 1os que
Bachelard consagra 1a mayor parte de sus estudios, como
bien 1o prueban 1os títufos de cinco de sus obras. AI
m.ismo tiempo, Ia rmaginación, o universo de lo simbó]ico,
se revela como una entidad autónoma y una fuerza creadora
de imágenes (símbolos), que configuran 1a existencia deI
hombre:

I'Imagination échappe aux détermlnations de 1a
psychologie -psychanalyse comprise- et. . . efle constítue
un régne autochtone, autogéne. Nous souscrivons á cette
vue: plus que la vofonté, plus que I'élan vita], I'Imag.r-
nation est la force méme de l-a production psychi.que.
Psychiquement nous sommes crées par notre réverie" (37).

Finafmente, entramos con Paul- Ricoeur en fa perspec-
tiva de una hermenéutica en torno a 1a probfemática del
símbol-o. euesEo que éT--Iénguaje es un domlnio en ef que se
expresa toda comprensión ontológica, este fil-ósofo empren-
de una búsqueda hermenéulica dentro de un plano semántico
en el que ef símbolo se revefa como un elemento determi-
nante:

"J'appel1e symbole toute structure de siqnification
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oü un sens direct, pri-maire, littéra1, désigne par sur-
croit un autre sens indirect, secondaire, figuré, qui ne
peut étre apréhendé qu'á travers fe premier" (38).

Lóqicamente, e1 símbol,o forma parte del mundo de1
signo, pero no todo signo es un símbo1o. En relación con
otros "sj-gnos" que aparecen como transparentes y directos,
e1 símbolo permanece opaco. Por esta razón P. Ricoeur nos
habla de l-as deficiencias def símbolo, dentro de 1as
necesidades de 1a reflexión fifosófica. Asimismo e1 símbo-
1o se reveLa como rrcontingente"r pues es prisionero de Ia
diversidad de Las lenguas y culturas, Y una tercera
deficiencra sería que: "I1s ne donnent á penser qu'á
travers une interprétation qui demeure problématíque "
(39 ) .

Una de las aportaciones más importantes de la obra de
Ricoeur ha sido 1a de constatar Ia solidaridad e :-nterde-
pendencia def símbol"o y la hermenéutica:

"...1e propose de délimiter le champ d'application du
concept de symbole par référence á I'acte d'interpréta-
tion, je dirai qu'i1 y a symbole 1e oü 1'expression
linguistique se préte par son double sens ou ses sens
multiples á un travaif d'interprétation" (40).

Una vez que e1 símbol-o se ha definido y circunscrito
al espacio de una "interpretación", P. Ricoeur cons.idera
que éste liene cometidos que cumplir dentro de la reffe-
xión filosófica. Tendríamos tres etapas en e1 proceso que
va del- símbolo a 1a reflexión: 1) Una fenomenología o
comprensión de1 símbo1o por el símbolo lfE-nomeno.lógf a Oe
fa religión); 2) El campo de acción de la hermenéutica
propramente dicha; 3) La etapa filosófica o de un rpensa-
miento a partrr def símbofo".

VI. LA TEORIA GENERAL-DEL ''SIMBOLO'' DE GILBERT DURAND

G. Durand se presenta como el gran sistematizador de
lo simbó1ico, af llevar a cabo una elaboración de una
teo¡ía gerreral de-L mundo imaginarro, donde 1os símbol-os
son parte principal. Asimismo, este investigador propone
una convergencia de hermenéuticas, que hará posible una
dc f i nT c16n y cl Js-IETE acfEir-dffi-i ma g i nac r ón s imbó I j- c a .

G. Durand parte de la esfera de1 signo para su
definición del símbolo. Puesto que existen-para la con-
crencia dos manJras-d-é representar ef mundo, una directa
(La percepción, la sensación) y otra indirecLa, en-I-a que
un objeto ausente es l:epresentado -por rnedío de una
"imagen", et signo en su sentido más amplio cae dentro de
esta segunda manera. Para hacer posible una definlción del
eí.991e en que aparezcan claramente los l-ímites con ottos
"signos", G. Durand se servirá del "signo Ij-ngüistico" y,
en especial, de fa división entre significante y sj-gnifi-
cado, Tenemos enronces tres caracteres que -d"ljm-itan fa
noción del símbolo:
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" D' abord 1 ' aspect concret ( sensible, imagé , ftguré ,
etc.) du signifiant, ensuite son caractére optimal: c'est
fe meifleur pour évoquer ( faire connaitre, suggérer,
épiphaniser, etc) le signifié, enfin ce dernier est
"quelque chose d'impossible á percevoir (voir, imaginer,
comprendre, etc. ) directement ou autrement" ( 41 ) .

Después de haber procedido a una definición del
símbolo G. Durand va a elaborar una teoría general de la
fmaqfñáción simbólica, para 1o cual- es imprescindible
á5óiaar-1os- nTvefes formadores o configuradores de las
imágenes simbólicas, que surgen de todos fos dominios de
fa actividad humana.

En esta búsqueda ef investigador adoptará e1 camino
antropológico, donde vienen a converger distintos ámbitos
y disciplinas: psicoanálisis, simbofismo religioso, poe-
sía, mitología, iconografía, psicología patológl-ca, etc.
Se lrata entonces de defimitar: los ejes fundamentales de
Ios "trayectos antropológicos" que constituyen los símbo-
fos, así como de focafizar vastas constelaciones de
imágenes gue se revelan como constantes y que parecen
estructuradas por un isomorfismo de símbolos convergentesr

"Ce sont ces ensembles, ces constellations oü vien-
nent converger les images autour de noyaux organisateurs
que 1'archétypofogie anLhropologique doit s'íngénr.er á
déceler á travers toutes Ies manifestations humaines de
f imagination" (42) .

G. Durand se sirve de cierLas categorÍas clasificado-
ras o estructuras isótopas de las imágenes, para eI
establecimiento de un determinado appareif symbolique:

A) Dentro de un contexto psicofisiológico y teniendo
en cuenta como hipótesis de trabajo que existe una
concomitancla entre los gestos del cuerpo, los centros
nerviosos y las representaciones simbó1icas, podemos cons-
tatar 3 esquemas de acción o "verbales (DISTINGUER, RE-
LIER, CCINFONDFEI;ELIe man-ftiestan Ia energía biopsíqulca'
tanto inconsciente como consciente. Estos 3 esquemas se
corresponden con 3 grupos de escruccuras (SCHiZ¡luloRPHES 

'SYNTHETIOUES, MYSTIQUes ) , as-í- como-on---3-rsf 1e jos dominan-
tes_ (POSTURALE, DIGESTIVE, COPULATIVE).

B) El concepto jungiano de arquetipo nos proporcrona
un segundo grupo de categorías--6-las1-ficadoras, que se
dividiría en arquetipos epítetos y arqueti-pos sustantivos:
". . . selon quTT-s-áqft dé-quafités señs$:fesrouErcep-
tives tel-1es que haut, bas, chaud, froid, secf humide,
pur, profond, etc, ou bien d'objets percus et dénommés
substantivcment: limiére, tenébres, gouffre, enfant, lune,
mére, croix, cercfe, nombres, etc." (43¡.

C) Llegamos finalmente a1 símbolo "stricto sensu",
que es la actual-ización y cristafTáación de los "arqueti-
pos", como consecuencia de distintos factores: e], clima,

153



eI área geográfica, la fauna, el estado cuftural' etc.
A partir de todo este materiaL clasificador y después

de establecer un cuadro de La cl-asificación isotopa de las
imágenes (44), e1 investigador de 1o imaginario está en
condiciones de abordar (inter:pretar) las distintas imáge-
nes (símbolos) que se encuentran en fos contextos más
diversos: pueblo primitivo o cuftura moderna, tradición
religiosa, obra literarj-a o artistica en qeneral, amplios
campos de Ia psicologÍa,. creencias y "mitos" que presiden
un momento de 1a historia o un determinado espacio
cu] t ural , et c.

Universidad de León
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