DEL CAMPO DE LA LINGUISTICA GENERAL Y
EL DE LAS GRAMATICAS PARTICULARES

Enrique del Teso Martin

O.- En 1963 escribia E. Benveniste: "Comencemos por
observar que la linglistica tiene un dchkle objeto, es
ciencia del 1lenguaje y ciencia de las lenguas. Esta
distincidén, no siempre establecida, es necesaria: el
lenguaje, facultad humana, caracteristica universal e
inmutable del hombre, es otra cosa que las lenguas,
siempre particulares y variables, en las cuales se rzali-
za" (1). Estas afirmaciones de Benveniste nos sirven ahora
de introduccidén, pues no oti:a cosa es lo que intenta ser
el presente trabajo: una aportacién a lc que he de ser el
objeto (Gnico) de la linglUistica general con relacidn a
los objetos (varios) de las gramaticas particulares. Para
hacer patente nuestra visidn de conjunto del problema,
iremos desarrollando todas las cuestiones que, creemos,
estan impiicadas en el tema.

1.- Lo cultural y lo significativo.-=

1.1.- Hay pocos lingliistas gque no hayan dedicado
algunas paginas de su obra a la discusién de la frontera
gue media entre e! &area de lo "natural" y el area de lo
"cultural". Y ello por dos razones fundamentalmente. Unas
veces para distanciarse de la postura de los que, atraidos
por la rigurosidad alcanzada por las ciencias de la
naturaleza, tienden a suprimir la diferencia entre una y
ctra area para legitimar asi la aplicacidn de los métodos
utilizados en las ciencias naturales al campo de 1lo
cultural. Otras veces por el convencimiento de que 1la
oposicidén cultural/natural es gnoseoldgicamente pertinente
para su disciplina; es decir, que el hecho de gque su
objeto de estudio pertenezca a una u otra area va a traer
consigo unas exigencias de método sin cuya observancia no
se podria obtener una comprensidn cabal de lo hechos.

No wvamos a entrar aqul nosotros en un analisis
detallado sobre esta cuestidn, pero si1 especificaremos
algunos puntos relevantes para nuestro propdsito (2). La
conveniencia de esta pequefla introduccidén se ird compro-
bando mas adelante.

En términos generales, se suele decir que integra el
area de lo natural todo tipo de realidad objetiva en la
que no quepa hablar de intervencién humana. Er cuanto al
término "cultura", er el uso corriente se emplea er dos
sentidos. Tiene un sentido valorativo cuando se considera
a la cultura como el grado en gque un individuo tiene
asumidos determinados contenidos y pautas de comportamien-
to considerados er una sociedad dada como elevados ¥y
distinguidos. En el segundo sentido (para nosotros el
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pertinente) la cultura englobaria a todo aquello que
suponga una actuacidn del hombre sobre la naturaleza,
incluida la manera de concebirla.

Esta oposicidén cultura/naturaleza se recoge en casi
todas las escuelas de lingliistica con dobletes del tipo
forma/sustancia, pertinente/no pertinente, fonologia/foné-
tica, émico/ético...

Dos son las determinaciones mas frecuentes que se dan
a los términos "humano" o "cultura", una referida a las
disciplinas "humanisticas" vy otra a? campo de dichas
disciplinas: autorreflexidén y libertad. Segin la primera,
las ciencias humanas son fundamentalmente una reflexidn
del hombre sobre si mismo, en sus diversas facetas, mien-
tras que las ciencias naturales nos proporcionan conoci-
mientos acerca de realidades externas al hombre. Segun la
segunda determinacidén, mientras que "los objetos naturales
pertenecen al mundo de la 'necesidad', gobernado por
'causas' que producen determinados 'efectos' y dcnde, por
tanto, la comprobacidén de lo gue ocurre constantemente, en
determinadas condiciones, representa una 'ley natural'...,
los objetos culturales... pertenecen al mundo propiamente
humano de la libertad ..., donde los 'hechos' creados no
estan determinados por causas, sino que se producen con
vistas a una finalidad..." (3).

Este esquema, que a grandes rasgos puede considerarse
valido, no deja de presentar algunos problemas que exigen
una mayor precisioén.

En efecto, la primera determinacién presenta, segin
estd expuesta, dos problemas: se opera con una idea de
"hombre" demasiado amplia, segln la cual disciplinas como
la antropologla, la historia, la lingliistica, la medicina
0 la siquiatria podrian considerarse igualmente "autorre-
flexivas"; si la ciencia implica la oposicién sujeto
(cientifico)/objeto, 1la autorreflexidén exigiria que el
sujeto se convirtiera en objeto, disolviéndose como tal
sujeto, con lo que el proyecto de una autognosis del
sujeto seria contradictorio en siI mismo.

La segunda determinacidn, segin la expone Coseriu
tiene la ventaja de que nos delimita con mis claridad qué
rasgos "humanos" son los pertinentes para marcar el

diferente estatuto gnoseoldgico de las ciencias naturales
y las ciencias de la cultura. Ari, el "hombre", tal como
lo estudia la medicina, pertenece al orden de lo natural
desde el momento en que se estudia como un organismo cuyo
funcionamiento se rige por la ley causa-efecto, diferen-
cidndose claramente del "hombre" como sujeto de acciones
libres y finalistas, seglin es estudiado por las ciencias
culturales.

Pero esta visidn, asi expuesta sin mas aclaraciones,
parece negar de entrada el caracter cientifico de cual-
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quier estudio humanistico. En efecto, la idea de "liber-
tad", si no se restringe de alguna manera, es incompatible
con la m&s elemental de las exigencias de una ciencia:
"... la ciencia trata siempre de comprender los objetos
como consecuencias de una razén o efectos de una causa"
(4).

No se trata de negar ni el caracter autorreflexivo de
las ciencias humanas ni la libertad de los actos propia-
mente culturales, sino de precisar un poco mas estos
contenidos. De momento sélo vamos a plantear el caracter
de autognosis que tienen las disciplinas humanisticas, que
referido a la lingliistica no es otra cosa que plantear qué
aspectos "humanos" son los que figuran en su campo.

Para ello pensemos en las dos formas posibles de
explicar el hecho empirico de que un hombre se comunique
mediante seflales aclisticas (por ejemplo) con otro. Un tipo
de explicacién nos describiria la actividad de todos los
misculos y O6rganos que van a producir la onda sonora, los
fenémenos fisicos que intervienen en su propagacién, la
manera como el organismo del receptor la recoge y la
transforma en impulsos nerviosos que llegan al! cerebro, y
finalmente los procesos bioquimicos mediante los cuales se
discriminan y reconocen estos impulsos. Otro tipo de
explicacién comentaria las distintas clases de unidades y
reglas conocidas por el emisor y el receptor y el tipo de
conocimiento que tiene uno para analizar su experiencia
mediante tales unidades y el otro para, a partir de ellas,
reconstruir la misma experiencia. La primera seria una
explicacién "naturalista", mientras que la segunda seria
una explicacidén "humanistica" o cultural.

Las dos formas de conocimiento nos explican el hecho,
pero hay por lo menos tres diferencias entre uno y otro
saber, cuya enumeracién puede servirnos de generalizacién
y resumen de lo que separa a una y otra perspectiva: -en
el primer caso despojamos el area de estudio de todo tipo
de "sujetos" al eliminar de la observacidén las operaciones
que les son atribuibles. Por el contrario el area del
segundo tipo de estudio esta constituido precisamente por
esas operaciones. Quiere esto decir que en el primer tipo
de explicacién el emisor y el receptor no estdn considera-
dos como tales, sino como pieza de una maguina en que unos
procesos van generando otros. Se situaria en el mismo
plano en que se situaria el estudio de la erosién de un
rio sobre sus orillas y los efectos que se derivan. Ni el
rio ni los materiales son "sujetos": no se podra decir que
el rio "ataca" a las rocas ni gque estas "se defienden". El
rio es rio y la roca es roca sb6lc a los ojos del
cientifico, pero el rio no concibe a la roca como tal ni a
la inversa.

En el caso de un fendmeno de comunicacidén, un estudio
naturalista hace abstraccién de la ccndicién de sujetos
gue tienen los que intervienen en él, y por tanto de lo
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que distingue a un hablante de un rio o una roca. Sin
embargo, desde el punto de vista "humano" es precisamente
esta condicién de sujetos lo que interesa y las operacio-
nes de codificacién y descodificacidén como tales operacio-
nes.

-Como consecuencia de lo anterior, lo natural es el
reino de la continuidad y lo cultural el reino de la
discontinuidad. En el primer tipo de conocimiento la
escena entera se concibe como un todo continuo: entre
todas las parte y procesos que la componen hay contigiiidad
fisica, desde el primer movimiento del diafragma del
emisor hasta el Gltimo imgulso nervioso del receptor. Sin
esta continuidad no se podria explicar el proceso. Para
que el primer movimiento anatdémico del emisor llegue a
producir un efecto en el cerebro del receptor, hay que
entender que todos los elementos forman un todo fisico en
el gue no hay ningin momento de discontinuidad. Pero un
sujeto (como tal sujeto) que estd en un circuito de
comunicacién concibe al otro sujeto como distinto de si
mismo y al mensaje como algo diferente de los dos, y no
tiene la menor conciencia (o si la tiene no influye para
nada en el hecho de que se comuniquen) de la contigiiidad
fisica que hay entre todos estos elementos. Las explica-
ciones naturalistas necesitan siempre de esta contigiiidad
porque deben justificar el proceso, diriamos, centimetro a
centimetro. Pero en una explicacién cultural, al tener en
cuenta a los agentes de la comunicacidén como sujetos y a
los otros elementos como operaciones de los mismos, y al
adoptar el punto de vista de estos sujetos, se hace
abstraccién de 1los elementos y procesos fisicos que
aseguran la continuidad, porque, a la escala en gque lo
conciben los sujetos, no son pertinentes. Todos 1los
elementos son ahora "fendmenos", es decir, importan en
cuanto (y en la medida en que) son concebidos por un
sujeto. De esta forma, no tiene interés que la secuencia
[ késa ] desde el punto de vista fisico sea un continuum en
el que no cabria hacer subdivisiones; lo importante es que
es un elemento concebido por un sujeto como compuesto de
cuatro unidades (=cuatro fendmenos) .

-Cuando se reconstruye un campo sin excluir a los su-
jetos operatorios, el conocimiento gue obtenemos de dicho
campo se sitla en la misma escala del gque tienen los
propios sujetos. Por el contrario, el conocimiento que se
obtiene desde el punto de vista naturalista estd totalmen-
te al margen del que tienen los sujetos (pues precisamente
este punto de vista consiste en prescindir de ellos): los
datos acerca de cdémo el sistema nervioso y el cerebro
interpretan las seflales acGsticas que constituyen un
mensaje se sitGan en una esfera muy distinta del conoci-
miento que los hablantes tienen de ese mensaje. Por eso
una y otra forma de saber no son nunca excluyentes, sino
complementarias, (desde el punto de vista del saber en
general) pero absolutamente irreductibles: no se puede
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ensayar una ciencia de la comunicacién que englobe los dos
puntos de vista (5).

Asl pues, las ciencias "humanas" son efectivamente
autorreflexivas, pero teniendo en cuenta que "el hombre"
que integra su campo se reduce a sujeto agente de unas
operaciones, distintas en cada ciencia cultural, que la
propia ciencia define y delimita. Sobre cémo se integra el
cardcter libre y subjetivo de estas operaciones con las
exigencias de una metodologla cientifica heblaremos en
otro momento mas avanzado del trabajo.

1.2.- Lo que nos interesa ahora es marcar la relacidn
que tiene todo tipo de proceso al que podamos tildar de
"significativo" (y con ellos las lenguas) con la doble

perspectiva que antes resumimos.

K. Bihler (6), en sus interesantes reflexiones sobre
la naturaleza significativa del lenguaje, empieza por
explicar con sencillez gué es exactamente lo gque ocurre
cuando reconocemos algo como signo: una realidad no
percibida por nuestros sentidos se hace patente como si lo
fuera. Es como si "se ampliara el horizonte de nuestras
percepciones" (7). De esta manera, viendo en un edificio
la placa de un abogado tenemos la certeza de la existencia
de su oiicina en ece edificio sin haberla visto.

Pero para que se actualice algo no percibido tiene
que llevarnos hasta ello algo que si estda en el campo de
nuestras percepciones. Por lo tanto existe un proceso
significativo cuando hay una asociacidén de algo percibido
con algo no percibido.

No queremos entrar aqui en cuestiones relacionadas
con la teoria del signo, sino sdlo hacer notar que la
"asociacidén" en que se hace consistir la naturaleza del
signo es necesariamente una operacidén cultural.

Pensemos en estas dos situaciones. Si yo conozco a
una chica que usa un perfume determinado, entro en una
casa y percibo ese perfume, sin haberla visto, sé que esta
en esa casa. Agqul se asocia un elemento percibido (un
olor) con un elemento no percibido y podemos decir que hay
un signo. Pero imaginemos que pierdo el contacto con esa
persona durante varios afios y que entro en un local en que
se puede percibir el olor de aquel perfume. Inmediatamente
se me agolpa un cumulo de sensaciones y recuerdos gue me
llevan a las vivencias que tuve con aquella persona afios
atrds. Aqui también se asocia un elemento percibido con
elementos y situaciones no percibidas, pero no se puede
decir que haya un signo. La asociacidn de la primera si-
tuacién hay que entenderla como una operacién de un
sujeto, y sdlo cuando se puede entender asi hay significa-
cidn. La relacidn entre el hecho percibido y el hecho no
percibido que caracteriza al signo remite siempre al
sujeto que la realiza. No hay ningin elemento que se pueda
considerar, por su propia naturaleza fisica, un signo si
no hay un sujeto que a través de él "amplie el horizonte
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de sus percepciones". La asociacién de la segunda situa-
cién no se puede entender como una operacidn o actuacién
del individuo, sino como un proceso que tiene lugar en su
masa corpdrea y cuyo estudio seria del mismo tipo que el
estudio de su digestién o de su sistema circulatorio.

Asi pues, no existen signos "naturales" de ningtn ti-
po (a menos gque entendamos "natural" como opuesto a
"artificial" y no a "cultural"). Toda clase de hechos que
pcdamos identificar como significativos pertenecen por
definicidén a la esfera de los hechos de cultura y debemos
tener presente por tanto la caracterizacidn que hemos pre-
sentado mas arriba.
2.- Los universales y la ciencia lingliistica.-

Si la intencidén del presente trabajo es el esludio de
la interrelacidén existente entre la disciplina que tiene
por objeto lo gue hay de inmutable en las lenguas y la que
tiene por objeto precisamente lo especifico de cada una,
parece inevitable hacer referencia al papel que desempefian

los llamados "universales del lenguaje" en una teoria
lingliistica. Para ello empezaremos por comentar el t.po de
hechos a los que se llama "universales", para pasar a

continuacién a una breve discusién del aicance tedrico que
tiene su estudio.

2.1.1.- La cuestidén primera que hemos de plantear
es: ¢Hay algin rasgo del que se pueda decir que es
absolutamente general en todas las lenguas? Evidentemente
han de ser generales, cuando menos, los rasgos que definen
a las lenguas, aquello gue ncs permite reconocer en una
actividad a una lengua. Asi, por ejemplo, serian "univer-
sales" los rasgos gque Hjelmslev da como caracteristicos y
privativos de la estructura lingliiIstica: "l- el lenguaije
se compone de un contenido y una expresidn; 2- el lenguaje
consiste en una sucesién o un texto y un sistema; 3-
contenido y expresidén van ligados entre siI mediante
conmutacién; 4- existen ciertas relaciones concretas den-
tro de la sucesidn y del sistema; 5- no existe correspon-
dencia paralela entre contenido y expresidn..." (8).

Estos rasgos son generales porque de faltar alguno
en un objeto no lo reconocerliamos como lengua (por lo gue
decir gque son "universales" no deja de ser tautoldgico).
Pero no sdlo son generales los rasgos gque definen a las
lenguas sino todos aguellos gque vengan necesariamente
implicados por ellos. Por ejemplo, la no conformalidad de
las unidades de la expresidn con las del contenido (punto
5) viene implicada por el reconocimiento de un plano de la
expresidon y un plano del contenido definidos por relacidn
mutua, segun explica el propio Hjelmslev. Efectivamente,
$i en un sistema tuviésemos dos tipos de unidades: las

unidades a, b, ¢, 4, ..., vy las unidades B s
..., tales que a se asocia siempre con & , b con B , etc.,
a la asociacidn a/a , puesto que es constante, poedriamos
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llamarla simplemente 1, a b/B 2, y asl sucesivamente; de
manera que la sucesidén a/e Db/B c/y d/8 el principio de
simplicidad nos obligaria a representarla como la sucesidn
1 2 3 4, sin distincidn de planos, y por tanto con un tipo
inico de unidades. Por ello hablar de dos planos es hablar
de dos tipos de unidades no conformales entre si, y esto
nos autoriza a decir gque la existencia de wun nivel
fonoldgico es "universal".

Por otra parte, si en un sistema con los dos tipos de

unidades referidos, donde a, b, e d ... son perceptibles
y sucesivas, y a, B Yy, §,...no “perceptibles, tales uni-
dades se presentan €n Dloquec del tipo a-b/ a=8§-€ ra/
y-Y, a=cr e/a ..., seria imposible determinar a qué trozo

de secuenc1d del tipo a corresponde a cada unidad a , por
lo que no se podrd decir de estas Ultimas gue son
lineales. Podemos afirmar entonces gque la no sucesividad
de las figuras de contenido es un "universal", en la
medida en que se deduce de la no conformalidad de las
unidades de los dos planos. Y asl sucesivamente.

2.1.2.- Los "universales" de los que se habla con fre-
cuencia en la bibliografia generativista hay que entender-
los de manera diferente a como se entienden en otras
escuelas. Las gramaticas generativas pretenden ser la
explicitacién de unas reglas que sean 'reflejo' de las
reglas con que efectivamente operan los hablantes. Por
este camino de pretender un isomorfismo entre las opera-
ciones del lingliista y las del hablante, llegan a menudo a
una total confusidén de uno y otro tipo de operaciones.
Asi, es facil leer pasajes con contenidos semejantes al
siguiente: "Si consideramos gque los linglistas y grama-
ticos han tratado por siglos de formular exhaustiva y ex-
plicitamente las reglas de diversas lenguas sin tener
pleno éxito con ninguna de ellas, tendremos que convenir
en que el hecho de que el nifio logre asimilar estas reglas
en unos pocos aflos constituye una hazafia extraordinaria"
(9), como si las operaciones gque llevan haciendo "por si-
glos" los lingliistas y las que realiza cada hablante fue-
ran las mismas. Por ello, estos autores propenden a
establecer como universales lo que no son sino construc-
ciones del lingiliista. Asi, no es infrecuente encontrar
razonamientos como el siguiente: Si postulamos que las
funciones sintacticas se definen por la configuracidn que
las categorias que las desempeflan tienen en los marcadores
de frase profundos; y si proponemos como absolutamente
general la funcidn sujeto, siendo esta la que desempefia un
SN dominado directamente por el simbolo O, se desprende
también el estatuto de universalidad de tales categorias

SN y O (10). Este tipo de postulados fue convenientemente
discutido por E. Coseriu y contra ellos advierte Ch. F.
Hockett: "This admonition is clearly important, in the

sense that we do not want to invent language universals,
but to discover them" (11).

2.1.3.- Los universales que mas parecen cautivar la
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atencién de los estudiosos son aquellas regularidades
observadas en las lenguas que no se desprenden (o por lo
menos no se demostrd gque asl sca) de la definicidén de
lengua. A este tipo pertenecen las seis clases de univer-

sales distinguidas por J.H. Greenberg (12). Y al comentar
uno de los grupos mas importantes (los unrestricted uni-
versals), dice expresamente que se trata de regularidades

absolutas de las lenguas, pero que en ausencia de ellas un
sistema simbolico no dejaria de ser una lengua. Este tipo
de generalizaciones no deducidas de la propia esencia de
las lenguas puede dividirse en dos grupos.

2.1.3.1.- Por un lado estan las que podriamos llamar
generalizaciones inductivas. Consisten en extender a todas
las lenguas rasgos observados en un nimero mas © menos
amplio de sistemas, tomados cada uno como este-y-no otro,
es decir, como individuos determinados de su clase. Mas
adelante hablaremos de esta cuestidén. Ahora nos limitamos
a consignar que este tipo de generalizaciones puede tener
sin duda el interés gue ticnen siempre las recogidas de
datos. Y también un interés practico a la hcra, por
ejemplo, de analizar lenguas ignotas, como hace notar J.H.
Greenberg. Pero su alcance tedrico no deja de ser limita-

do, por dos razones fundamentalmente. En primer lugar
porque por grande que sea el nimero de individuos observa-
dos, nunca podremos asegurar gue los rasgos en ellos

constatados sean absolutamente generales, y por tanto no
podemos saber hasta qué punto nos estamos acercando al
conocimiento real de las lenguas. En segundo lugar, porque
aungue observasemos un rasgo en ¢l 100% de las lenguas (lo
cual es imposible, porque por lo menos las lenguas futuras
no son accesibles a la observacidn), si lo constatamos en
cada lengua como individuo determinado, no pasa de ser un
hecho empirico si no sc demuestra que viene racionalmente
exigido, momento en el cual dejaria de ser una generaliza-
cidén inductiva.

Las reglas gramaticales que se postulan como univer-
sales y se abandonan o modifican a medida que se toma
conocimiento de sistemas exOticos a los gue no resultan
aplicables, a gpesar de su presentacidén externa, tienen gque
ver con esta manera de hacer que estamos comentando.

2.1.3.2.- Ademas de estas generalizaciones inducti-
vas, exilisten en las lenguas otras regularidades, que
podemos admitir como absolutas, gque vienen racionalmente
exlgidas, pero no por hechos internos a la categoria del
lenguaje. A la hora de integrar estos universales en una
teoria lingUistica, hay que cuidar de nc destruir el
propio campo que la lingliistica construye. Los términos
que componen el campo de la lingUlstica incluyen formal-
menke |, segin dijimos, las operaciones de los sujetos
hablantes. Si nos retrotraemos a un punto en que estas
operaciones no existen, nos salimos del campo de la
lingliistica como ciencia "humana". Por eso no pueden
incluirse como definitorios de la clase de las lenguas
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rasgos universales cuya razdén de ser se encuentre fuera
del mundo propiamente cultural de las operaciones linglis-
ticas. Asi por ejemplo, un rasgo que podemos asegurar gue
es absolutamente general es el caracter vocal de las
lenguas. Podriamos buscar la razdn de esta universalidad
en la propia naturaleza fisica del sonido y de la anatomia
humana. El1 angulo de reflexidén del sonido es mucho mayor
que el de la luz, por ejemplo, y ello permite que emisor y
receptor se puedan comunicar aunque no estén enfrente uno
del otro y aungque haya algin objeto opaco entre ambos, lo
gue le confiere una ventaja sustanciosa sobre los sistemas
visuales. Pero no se puede exagerar el interés tedrico que
pueden tener estas consideraciones para la lingliistica
(aunque haya que tenerlas en cuenta); no podemos incluir
como definitorio de wun campo cultural wun rasgo cuya
necesaria generalidad viene implicada precisamente por
unos hechos que por definicidén estan al margen del mundo
de la cultura. Seria como si en un ecstudio sobre la
civilizacidén de Occidente incluyéramos el hecho de que la
mayoria de las actividades se realizan en las horas de luz
solar, dando como justificacidn tedrica la no reaccidn de
nuestros Organos oculares ante la ausencia de fotones.

Por el contrario, si se podria incluir el caracter
vocal en la definicién de lengua si se demostrase que su
absoluta generalidad viene racionalmente exigida por la
naturaleza estructural de las lenguas; si se demostrase,
por ejemplo, que el cardcter fbénico de las lenguas es lo
gue hace que los signos linglisticos sean "evanescentes"
(13), gque esta "evanescencia" condiciona el que los
discursos lingGisticos sean necesariamente lineales, vy
que, de no existir esta linealidad, la estructura resul-
tante seria tan distinta que no reconoceriamos en ella a
una lengua.

2.2.- A Jo que queremos llegar con todas estas con-
sideraciones nc es a menoscabar el interés que pueden
tener los estudios scbre las generalidades de las lenguas,
sino a no sobrevalorar la imzfortancia que tienen, por un
lado para el conocimiento de las lenguas, y por otro para
el carécter cientifico o acientifico de la lingliistica.
Una lengua no se reduce a lo que tiene en comin con las
demas, ni la linglistica se hace mas cientifica por lograr
un ccnocimiento mas amplio de los universales.

2.2.1.- Sin embargo, en muchos trabajos parece que
prevalece la idea de gue el momento de la constitucidn de
le linguistica como ciencia, y el momento del estableci-
miento de una teoria de los universales del lenguaje vya
perfilada, son uno y el mismo. Basta recorrer los testimo-
nios de todas las épocas rccogidos por A. Acud en su arti-
culo "Sobre universalidad y abstraccién" (14); o la
adhesidén de R. Jakobson a la doctrina del siglo XIII que
consideraba a l& grammatica universalis "indispensable
para proporcionar categoria clentifica a la gramatica"
(15); o el espiritu que animd la celebracidén de la Confe-
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rence on Language Universals, en cuya introduccién figuran
afirmaciones como "As such they constitute the most
general laws of a sciencie of linguistics (as contrasted
with a method and set of specific descriptive results)"
(16); y por supuesto los objetivos que persiguen todas las
corrientes generativistas.

Esta cuestidén de si el estudio de los universales es-
td o no vinculado con la cientificidad de la lingiistica
enlaza con otra que antes dejamos planteada: la de cémo se
conjuga la libertad inherente a l&s operaciones humanas
con las exigencias de objetividad y causalidad de las
ciencias. Un breve comentario sobre esta cuestidén justifi-
card lo que afirmamos al empezar 2.2 y ademds nos abriréa
el camino para abordar el tema central del trabajo.

L. Hjelmslev responde a la cuestidn que tenemos plan-
teada con una simple frase que resulta dificil de discutir
Yy que podemos parafrasear asi (17): dado un conjunto de
términos, se podrd convertir a tal ccnjunto en el campo de
una ciencia si, y s’ lo si, podemos registrar cohesiones
entre ellos. Llama Hjelmslev cohesiones a tcdo tipo de
funcidén en la que por lo meénos uno de sus términos sea una
constante, es decir, un funtivo cuya presencia sea necesa-
ria para la presencia del otro funtivo con el gue contrae
la funcién. Un conjunto de términos entre los que sdlo
quepa registrar constelaciones (=funciones que no son
cohesiones) es un conjunto en ¢l que todos los términos
son posibles y ninguno necesario, y en ese caso no se
pueden "comprender los objetos como consecuencias de una
razdn". Serlia inQtil buscar cohesiones, por ejemplo, en el
conjunto formado por un tintero, un sofda y un charco.

Pero ;qué significa realmente catalizar, es decir re-
gistrar cohesiones entre unos términos (que a(n no sabemos
si lo admitiré&n o no)?

Significa, en primer lugar, contextualizar esos tér-
minos. En lingliistica, nociones como fonema, monema,
significante, sintagma ... no son mundos enterizos, ajenos
unos a otros, cuyas relaciones sean de me¢ra y amigable
vecindad. A un cierto nivel podriamos decir incluso que
son interdependientes. No se puede comprender un "objeto"

al que se pueda llamar "fonema", si no es contextualizado
con los de monema, significante, significado, comunica-
cién..., gue a su vez no pueden ser entendidos mas que
formando parte del mismo todo. Podemos, naturalmente,

privilegiar en un momento dado la nccidén de fcnema sin
hablar de las demds, y estudiar las implicaciones que
tenga, ccmo podemos en un momento dado centrar nuestra
atencién en el haz de una hoja. Pero esto no impide
comprender que ¢l concepto de fonema forma con los olros
un todo al margen del cual se disolveria su identidad, del
mismo mcdo que, aunque observemos aisladamente el haz de
una hoja, sabemos que sin el correspondiente envés seria
como la sonrisa a la que se le desvanece el gato en cuyo

122



rostro se manifestaba, de Alicia en el Pais de las Maravi-
llas.

En segundo lugar, y como ccnsecuencia de lo gue aca-
b#mos de decir, registrar cohesiones significa que los
conceptos han de se verdaderas construcciones del lin-
giista, y no esquemas ‘reflejos' de la realidad. Cuando
las definiciones, una por una, lo Unico que intentan es
acotar una realidad determinada, nunca se llega a través
de ellas a establecer verdaderas cohesiones entre los
términos definidos. Entendiendo el fonema como "sonido
intencional", como Jan Baudouin de Courtenay, o la oracidén
como "la expresidén fonética (o lingiiistica) de la descom-
posicién intencional de una representacién total en sus
elementos légicamente relacionados", como R. Lenz, lo Gni-
co que conseguimos, en el mejor de los casos, es delimitar
con cada definicién el objeto que queremos definir, pero
no llegamos nunca a explicar los hechos del lenguaje en su
conjunto como "efectos de una razdn". Y ello ocurre porque
se delimitan los objetos mediante definiciones que inclu-
yen conceptos ajenos al todo que forma el campo de la

lingliistica: "unidad intencional", 'representacién to-
tal"... Y asi llegariamos a tener un conjunto de términos,
cada uno de ellos bien delimitado, y una lingliistica
reducida a mera especulacién (o 'reflejo') de ese conjun-

to. Pero si contextualizamos de la manera indicada cada
término, definiéndolo s6lo en funcién de otros términos
también definidos por la lingiiistica, tales términos pasan
a ser construcciones que resultan de las operaciores del

lingliista. Asi, definir el fonema a través de conceptos
como significado, significante, rasgo pertinente, conmuta-
cién ..., es insertar ese término en un contexto concep-
tual exclusivamente lingliistico, y con ello el fonema
aunque siga refiriéndose a una realidad, no es ya sino el
producto de una manipulacién que el lingliista hizo sobre
otros términos, que a su vez son construcciones del mismo
tipo. Con lo que el campo de la lingliistica no es un dato
que vaya a ser reflejado por la teoria, sino una construc-
cidn que resulta de las operaciones a que el lingiliista
somete una serie de términos que forman ahora un todo, al
margen del cual no tendrian existencia.

La afirmacidén de Hjelmslev de que la realidad fluc-
tuante del lenguaje podia convertirse en el campo de una
verdadera ciencia si se demostraba que era posible la
descripcién de las manifestaciones lingliisticas ordenadas
pPOr un principio rector (=mediante el registro de cohesio-
nes), no significa otra cosa que para que la lingiiistica
sea cientifica ha de consistir (entre otras cosas) en una
construccién de un campo de términos y operaciones donde
la realidad de cada unidad se desvanezca fuera de esta
construccién. En este sentido seria también rescatable
otra afirmacién del maestro danés sobre el cardcter de las
definiciones en la ciencia linglistica: "... lo que se
pretende no es agotar la naturaleza intensional de 1los

123



objetos ni tampoco delimitarlos extensionalmente desde
todos los angulos, sino Unicamente situarlos con relacidn
a otros objetos, similarmente definidos o establecidos
como premisas con caracter basico" (18).

Cuando se ensaya la posibilidad de hacer operativa
una nocién procedente de otro campo (=de otra ciencia),
como puede ser el caso de conceptos como "sistema" o
"estructura", que no nacieron en la linglistica, es
necesario re-construir ese concepto a partir de términos
exclusivamente intralingiisticos de manera que quede debi-
damente insertado en su contexto conceptual. De aqul la
inconveniencia del (ab)uso en muchas obras actuales de
conceptos procedentes de la lbégica y la sicologla, que se
aplican "crudos" sin la necesaria reinterpretacidén lin-
gliistica (en los casos en que por lo menos es posible tal
reinterpretacidn).

2.2.2.- La razdbn por la que los universalistas creen
que la cientificidad de la lingluistica pasa pcr el estudio
de los "universales" es que los datos que nos proporciona-
ria tal estudio son los Unicos que contendrian la necesa-
ria generalidad y universalidad que caracteriza a los
enunciados cientificos. Pero la "universalidad" de los
enunciados cientificos no es una universalidad empirica,
sino ldgica: su pretendida validez no admite determinacio-
nes espaciales ni  temporales. Un erunciado como: "el
castellano tiene 24 fonemas", es verdadero en un espacio
determinado y en una época concreta. Pcr el contrario, un

enunciado como: "el signo es una solidaridad entre una
forma de expresién y una forma de contenido", es universal
en el sentido (el dnico sentido en el gque el término
"universal" es pertinente en una ciencia) de gque no

pretende ser verdadero en un punto geografico determinado
ni en un lapso de tiempo especifico, sino que por su pro-
pia naturaleza es a-espacial y a-temporal. Por eso es
imposible verficarlo en todas las circunstancias en due
pretende ser verdadero (gue son infinitas), y sdlo es
posible falsarlo, demostrar su falsedad en por lo menos un
caso. Por otra parte, el signo, asi definido, resulta ser
una construccidén, del tipo de la que antes comentabamos a
partir de otras construcciones realizadas en el mismo

campo.

Son razones de este tipo, y no de otro, las gque nos
llevan a considerar como cientifica una determinada cons-
truccidén conceptual. E1 hecho de la diversidad de las
lenguas, y por tanto de las gramaticas, no es un obstaculo
para la cientificidad de la linguistica. La variedad de
hechos de un campo no va en detrimento de la universalidad
de la teoria, si cada uno de los enunciados singulares con
gque hemos de referirnos a esos hechos cs deducible de
enunciados (="construcciones" en el sentido cxplicado)
légicamente universales. Asl, la diversidad de gramaticas,
el hecho de que sean necesarias tantas gramaticas como
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lenguas, no obsta para que la lingliistica sea cientifica,
si cada una de ellas se puede deducir de una teoria
lingiiistica general (=construccidn conceptual), si cada
una de ellas se puede mostrar como una prediccién de la
teoria, o, en términos de Hjelmslev, como realizacidn de
un realizable. De la misma forma que la infinita variedad
de manifestaciones lingliisticas posibles en cada lengua no
representa ningin problema si la gramdtica estd construida
de manera que cualquier enunciado pueda ser presentado
como una prediccidén de dicha gramatica (19).

3.- Unidad y diversidad en el objeto de la linguis-
tiga.-

3.0.- Nos gqueda, entonces, caracterizar con detalle
la relacidén existente entre el campo de la linglistica
general y el de las gramaticas particulares. No se trata
de hacer un anédlisis interno de cada uno de ellos, sino
s6lo estudiar lo que es cada uno desde el punto de vista
de su relacidén con el otro. Y serd el estudio de las
consecuencias e implicaciones que tiene el caracter a la
vez histdrico y tradicional de las lenguas concretas lo
que nos permitira detallar las diferencias de las dos
perspectivas.

3.1.1.- Las lenguas, segun quedd dicho, son necesa-
riamente elementos histdricos. Nos detendremos a continua-
cién a considerar lo que se quiere decir de un objeto
cuando se dice que es "histdérico" y veremos cémo afecta
esta cuestidn al tema que nos ocupa.

3.1.1.1.- En primer lugar, la nocidén de "histérico"
presupone la de cultural. S6lo se puede decir de un objeto
que es histdérico cuando cabe incluir ese objeto en el
mundo de 1lo cultural; o lo gque es lo mismo, cuando ese
objeto remite formalmente a un sujeto sin cuya existencia
careceria de sentido. No podriamos decir, en principio,
que es histdérica una planta, una montafia o una piedra.
Pero sl una escultura en piedra, que supone el sujeto que
la labro.

Estas consideraciones parece que pueden llegar a en-
trar en contradiccidn con algunas afirmaciones en curso,
como la aguda observacién de E. Coseriu de que "un objeto
histérico 'por su naturaleza' es un objeto individuado
absolutamente, dentro de su especie, como tal y no otro

.; es decir, un objeto que tiene nombre propio" (20). En
efecto, parece que los objetos histdéricos pueden recibir
un nombre propio que los individualice. M&s aun, que todo
aquello a lo que en rigor se le pueda dar un nombre
propio, especifico, es histdrico. Las razones que justifi-
can esta afirmacidén las veremos luego. Pero por lo pronto
advertimos que pueden recibir nombre propio, y por tanto
pueden presentarse absolutamente individuadas, entidades
que nc parecen tener nada que ver con la cultura: asi, se
les da nombre propio a accidentes naturales, como una
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montafia o un cabo. Pero no hay contradiccién. Si es
posible remitirlo a un sujeto, un mismo ente "real" puede
considerarse como natural o como cultural, segin tengamos
en cuenta a este sujeto o hagamos abstraccién de él. Un
entrante de tierra en el mar (=un cabo) es en principio un
hecho natural, que puede estudiar una disciplina como la
geologla, y para el gedlogo ninguno de estos entrantes en
particular aporta nada a la nocidén de cabo como tal. Por
supuesto, la existencia de un cabo no remite a las opera-
ciones de ningin sujeto. Pero el hecho de dar nombre
propio a un cabo s1 remite a un sujeto (individual o
colectivo) gque lo individualiza "como tal y no otro"; vy
asl individualizado, sl es un objeto de cultura. Hablar
del "Cabo Penlas" es hablar de un cabo individualizado vy
concebido como distinto por una comunidad; el Cabo Peflas,
con nombre propio, no es parte de la naturaleza de
Asturias, sino de su paisaje, de la tierra en cuanto
escenario de la vida del hombre. Un cabo (o una montafa, o
un rio) no puede recibir nombre propio como hecho geoldgi-
co sino como hecho geografico.

Consideraciones andlogas merece la atribucidén de nom-
bres propios a animales e incluso a personas. Un hombre,
como ente bioldgico, como organismo viviente, nunca reci-
biria un nombre propio. S6lo lo recibe como hecho cultu-
ral .

3.1.1.2.- La nocién de "histdrico" presupone tampién
la oposicidn clase/individuo.

Una clase no es mas gue un esquema de identidad que
se establece entre una serie de elementos. Las relaciones
entre estos elementos pueden ser de naturaleza diversa, lo
gque da lugar a que se pueda hablar de distintos tipos de
clases. Aqui hablamos de clase en el sentido mas tradicio-
nal del término. Se habla de clase cuando, a un cierto
nivel, reconocemos como idénticos a una serie de objetos,
gue forman su extensidn. Las propiedades comunes en virtud
de las cuales 1dentificamos a tales objetos forman juntas
la intensidén o comprensidn de la clase. Los rasgos
intensionales se distribuyen conjuntivamente entre los
elementos, dado que tales elementos han de poseer a la vez
todos los rasgos que forman la intensidn de la clase para
que puedan ser reconocidos como pertenecientes a su
extensidn. No necesitamos conocer todos los elementos de
una clase para conocer su comprensidn, puesto que los
rasgos intensionales permanecen inmarcesibles en todos los
individuos (conocidos o no) de los que gquepa decir que
forman la extensién de dicha clase. Segin reza el princi-
pio del tercio excluso, cada rasgo intensional divide en
dos el universo de discurso, y por ello se dice que a
medida que crece la intensidén de una clase disminuye su
extensidn.

Una clase puede contener elementos gue a su vez sean

126



clases; si todos los elementos de estas segundas pertene-
cen también a la primera (pero no a la inversa), y por
tanto las notas intensionales de la primera est&n subsumi-
das en la comprensidén de las segundas, se dice que estas
estan incluicdas en aquella. Cuando un elemento que gperte-
nece a una clase no puede considerarse a Su vez Como una
clase incluida en la primera, decimos que tal elemento es
un individuo de dicha clase.

Dijimos antes que el conocimiento de la intensidn de
una clase no implica el de todos sus individuos. De esta
manera el estudio de una clase como tal es una especie de
cdlculo en el que se prevén todos los individuos que
pucden formar su extensién, aungque no se tenga conocimien-
to real de todos ellos. Para hacer un estudio sobre cl
hombre como clase, no es necesario conocer a todos los
hombres, y 1los resultados de ese estudio pueden ser
aplicables a todos ellos, incluso a 1les gque ain no
existen. El conocimiento empieza naturalmente por la
observacidén de ciertos individuos. Si al individuo gque
observamos 1lo indeterminamos, lo consideramos como un
individuo cualguiera de su clase, lo que estamos conocien-
do no es estrictamente a ese individuo sino a la clase
como tal, es decir, estamos conociendo las propliedades a
través de las cuales reconoceriamos a otro(s) individuo(s)
como idéntico(s) a &l, por lo que el estudio seria
extrapolable a individuos no observados de la misma clase.
Si por el contrario observamos a un individuo como
este y no otro, el conocimiento que obtenemos es el de ese
individuo como tal, y no el de la clase, por lo gue por
muchas observaciones de individuos determinados gue acumu-
lemos, nunca podremos extrapolar tales observaciones a
otros individuos no observados de la misma clase, o lo que
es lo mismo, no llegamos a establecer qué es lo que
permitiria reconocer a otros individuos como idénticos a
el.

Si, observando al individuo perteneciente a la clase
de los hombres llamado Carlos Marx, compruebo el hecho de
que para andar utiliza dos miembros (y no cuatro) y de que
tiene la facultad de hablar, este conocimiento obviamente
resultaria como consecuencia de observar a Marx como
individuo indeterminado o cualquiera (por lo que seria
inadecuado llamarlo por su ncmbre propio) de su clase, y
por tanto no es propiamente un conocimiento del individuo
Marx, sino de la clase de los hombres. Si, por el
contrario, lo estudio como autor de El Capital, como
individuo determinado, el conocimiento que obtengo sdlo se
refiere a €1 y no es aplicable a otro.

El conocimiento de una clase es, pues, un calculo y
nos proporciona informacién sobre sus individuos, desde el
momento en dque cada uno de ellos es una posibilidad
prevista por el célculo. A este tipo de informacidén sobre
los individuos que nos proporciona el conocimiento de la
clase, podemos llamarlo, siguiendo a Prieto (21), cconoci-
miento virtual. Incluso el irdividuo que podamos tcmar
como base del calculo que supone el conocimiento de la
clase, es él mismo ura virtualidad prevista por dicho
célculo. Ninguno de los individuos concebibles afectados
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por el calculo tiene asegurada su existencia: todos son

virtualidades tedricas.

Pero cuando estudiamos un individuo determinado,
este y no otro, cuya efectiva pertenencia a una clase
constatamos, el conocimiento gque de él obtenemos es un
conocimiento actual.

El conocimiento actual es producto de operaciones
particulares, y el conocimiento virtual producto de opera-
ciones universales, en el sentido que L. Hjelmslev da a
ambos términos: "A una operacidén con un resultado dado se
le llama particular, y a sus resultados particulares,
cuando cabe afirmar que la operacidn puede llevarse a .abo
con un objeto determinado y no con cualquier otro. A una
operacién con un resultado dado se le llama universal, y a
sus resultados universales, cuando cabe afirmar qre la
operacidén puede llevarse a cabo con cualquier objeto, sea
el que fuere" (22).

Pues bien, un objeto sdlo puede ccnsiderarse histéri-
co como individuo (nunca como clase) y su estudio ha de
proporcionarnos necesariamente un conocimiento actual del
mismo. El conocimiento de un objeto h:stdrico, como tal
objeto histdérico, no puede ser de ninguna manera una
simple posibilidad prevista por un calculo. Por eso
declamos anites que todo elemento histdrico admite nombre
propio, porque la perspectiva histdérica consiste, entre
otras cosas, en la individualizacidén de un elemento con
relacién a lcs otros elementos de la misma clase. Mas
adelante veremos lo que esto implica en los estudios lin-
gliisticos.

3.1.1.3.- El establecimiento de una clase no signi-
fica que se reconozcan como materialmente idénticos a los
individuos que forman su extensidn. Significa sblo gue se
les reconoce como idénticos desde determinado(s) punto(s)
de vista (que pueden ser su color, tamafo, forma ...). Por
eso cualquier tipo de clase admite que sus individuos sean
diferentes desde otros puntos de vista que no sean los que
dan existencia a la propia clase. Pero en una clase de
individuos histdricos, la especificidad de cada individuo,
el hecho de que cada uno sea diferente, y por tanto anico
e irrepetible, es definitorio de la propia clase, es un
rasgo que forma parte de su intensidn. A diferencia de
otro tipo de clases, no puede existir nunca una clase de
individuos histdricos uniformes.

De esto se desprende que el estudio de la historici-
dad de un 1individuo es el estudio de lo que en ese
individuo es arbitrario con relacién a lcs otros indivi-
duos de su clase, de lo que puede haber de diferente en &l

con relacién a los demas, o dicho de otra forma, los
rasgos que nc se deducen de su pertenencia a la clase en
cuestién. Una semblanza histérica de Napoledn no se

entretendria en comentar la disposicidn horizontal de sus
dos ojos, ni la unicidad de su apéndice nasal, sino todo
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aquello que, sin dejar de pertenecer a la clase de los
seres humanos, podria no haber sido asi.

Por eso, una clase de objetos histdricos, como por
ejemplo la de los Papas de la Iglesia, es susceptible

siempre de dos tipos de tratamiento: como clase se
estudiarian las propiedades que, caso de no darse, impedi-
rian que reconociésemos a un ente como "Papa"; y como

individuos histbéricos, se necesitarian tantos estudios
como Papas gquisiésemos conocer, Yy en cada caso serian
objeto de atencién los rasgos gque hacen a cada uno de
ellos Gnicos en su especie.

Hay gque tener en cuenta que todos aquellos aspectos
que, en una clase de individuos histdoricos dada, puedan
considerarse comc una posibilidad gque puede manifestarse
en todos o s6lo alguno de tales individuos, pertenecen al
estudio de la clase de esos individuos en los casos que
luego comentaremos; y la manera como se manfiestan en cada
uno, o la simple constatacién de que se manifiesten o no
en un individuo, pertenece al estudio actual, histdrico,
de dicho individuo. Asi, el estudio de Ia nocién del "mal
genio", en abstracto, pertenece al estudio del hombre como
clase, y la definicidn de ese concepto nunca podria formar
parte de un estudio histdérico sobre A. Hitler. Lo unico
que corresponderia a su estudio histdérico seria la consta-
tacién de la existencia del "mal genio" en él, y la
manifestacién que en este individuo tenla este caracter.

3.1.2.- Con estas consideraciones generales podemos
ver claras las diferencias entre la linglistica tedrica y
las gramaticas particulares: una gramatica particular es
un estudio histérico, en tanto que la linglistica general
no lo es; ésta estudia las lenguas histdricas como clase
(y ella es quien las define como histéricas), mientras
aquélla las estudia como individuo, adoptando un punto de
vista propiamente histdrico.

La linglistica tedrica es por tanto un calculo y cada
gramatica particular una virtualidad prevista por ese
célculo. La teoria observa siempre un nimero limitado de
lenguas considerando a cada una un individuo indeterminado
de la clase. Es decir, que estudia a las lenguas al nivel
en que son intercambiables unas por otras, en gue las
diferencias entre los sistemas reales o posibles carecen
de pertinencia. La observacidén de que en el sistema fono-
légico del espafiol hay dos series de fonemas opuestos por
el rasgo de sonoridad no resulta de una indeterminacidén de
este sistema, desde el momento en que, conocidos o no, son
concebibles otros que carezcan de tal rasgo. Sin embargo
la afirmacién de que en castellano hay un plano de la
expresién y un plano del contenido resulta de tomar al
castellano como un individuo cualquiera de su clase, in-
tercambiable por cuvalquier otro.

El conocimiento que la teoria lingliistica nos propor-
ciona de todo objeto concebible que pueda considerarse una
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lengua es un conocimiento virtual. De la linglistica
general nunca podemos obtener un saber actual sobre la ma-
nera de comunicarse una determinada comunidad. Por tanto
consideramos un error los intentos de hacer una "gramatica
universal"”, en el sentido que normalmente se da a esta
expresién. La uGnica gramatica universal es la teorlia
gramatical. Las lenguas, como entes histdricos gque son,
son Unicas e irrepetibles, y por eso son, por definicidn,
diferentes unas de otras, tanto geograficamente (en un
momento dado, nunca se habla igual en todo el mundo) como
cronoldgicamente (en un espacio geografico dado, nunca se

habla igual en todas las épocas). Una ciencia nunca
intenta reducir a la unidad los hechos, emplricamente
diversos, que encuentra en su campo. Lo gque hace es

intentar elaborar una teoria a partir de la cual cada
hecho particular resulte ser una prediccidén de un princi-
pic rector inmutable, segin expusimos antes. Los enuncia-
dos que sc refieren a los hechos particulares y variables
son enunciados cuya pretensién de verdad se limita al
espacio y el tiempo en que los hechos particulares que
enuncia se producen. Estos enunciados han de poder ser
deducidos de otros, ldgicamente universales, que se pre-
sentan como verdaderos para todo espacio y toda época.
Este tipo de construcciones conceptuales son las que
integran la teoria lingiiistica; su objeto no es histérico,
piesto que estd fuera de toda determinacidén espacio-tempo-
ral: estudia lo que es, ahora y siempre, aqui y en
cualquier lugar, una lengua. Cada lengua es un hecho
particular y variable, pero complejo, y para su descrip-
cidén utilizamos un conjunto de enunciados particulares que
llamamos su gramatica. Si podemos deducir cualquier grama-
tica particular de wuna teoria linguistica, el hecho
referido por esa gramatica (la manera de comunicarse de
una colectividad dada) queda expuesto como una prediccidn
de una construccién de conceptos lbogicamente universales
(una teoria), es decir, queda explicado.

Estas gramaticas particulares precisamente estudian
las lenguas en su variedad, como individuos determinados
de su clase, esto es, en lo que no son intercambiables por
otras desde el punto de vista de su observacibén. Estudiar
las lenguas como individuos histbéricos significa consta-
tar en ese estudio todo lo que no venga implicado por el
hecho de ser (pertenecer a la clase de) una lengua, e€s
decir, todo lo que, sin dejar de ser una lengua, puede
haber de diferente en ella respecto a las demas. En esto
consiste el punto de vista, creemos que legitimo, de la
linguistica de las lenguas, formulado ya de alguna manera
pcr Andrés Bello: "Esta misma palabra idioma esta diciendo
gue cada lengua tiene su genio, su fisonomia, sus giros; y
mal desempefiaria su oficio el gramadtico que explicando la
suya se limitara a lo que ella tuviese en comin con otra

v e ({123 )
Hay una serie de hechos que se manifiestan en algunas
lenguas y no en otras (24). En rigor, cualquier hecho que
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se dé en una lengua puede darse en cualquier otra. Pero
cuando la definicién de alguna de estas unidades que
pueden aparecer o no en un sistema lingliistico sea una de-
finicién universal, es decir, sin determinaciones espacio-
temporales, hemos de entender que tal unidad pertenece al
campo de la teoria linglistica, mientras que al nivel pro-
piamente histdérico de las gramaticas particulares corres-
ponderd sdlo la manera como se manifiesta aquella unidad
en los sistemas lingliisticos concretos o la simple consta-
tacién de su presencia o ausencia en estos sistemas. AsI
por ejemplo, si llamamos consonante a todo aquel fonema
que no pueda formar por si sblo una silaba, la unidad que
hemos llamado "consonante" la estamos incluyendo en el do-
minio de la teoria fonoldgica y serla errdneo creer gque
las consonantes se definen de manera distinta en cada len-
gua. Lo gque es distinto es su inventario y funcionamiento
pero no su definicidn.

Queda por recordar que las observaciones que se hacen
en las lenguas, como individuos determinados, como es-
te y no otro, por muchos que sean los individuos observa-
dos, nunca pueden llegar a formar parte de una teoria lin-
gliistica propiamente dicha, porque nunca pueden ser uni-
versales. Un enunciado como "todas las lenguas tienen con-
sonantes" no puede ser sustantivo en una teoria fonoldgica
general, porgue no es mas que el resultado de coordinar
una serie finita de enunciados particulares: la lengua A
tiene consonantes; la lengua B tiene consonantes; ...,
tomando a cada una de ellas como esta y no otra, por lo
gque no estéd libre de terminaciones espaciales y tempo-
rales: habria que decir "todas las lenguas (conocidas aqui
y ahora) tienen consonantes". S6lo podria este hecho
formar parte de la teoria si se demuestra gue es racional-
mente necesaria la existencia de consonantes para el fun-
cionamiento del sistema.

3.2.- Hasta agqul hemos visto las consecuencias ted-
ricas del caracter histdrico de las lenguas. Pero queda
atn un aspecto importante para caracterizar el dominio de
la linglistica tedrica y el de las gramaticas particula-

3.2.1.- El primer rasgo gque define a los objetos
tradicionales es su historicidad: sdlo de un objeto
histérico podemos afirmar que es tradicional. En otro
momento vimos gque los objetos histéricos son siempre
objetos culturales, es decir, realidades que remiten
formalmente a un sujeto. Pues bien, podemos hablar de
tradicién cuando el sujeto al que remite una realidad,
ademas de cultural histérica, es un sujeto plural, una
colectividad.

1 concepto de colectividad no debe confundirse con
el de clase. Ambas entidades tienen en com@in el hecho de
ser una agrupacidén de elementos y el que tales elementos
sean intercambiables desde el punto de vista de su
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pertenencia a la clase o a la colectividad (lo que
diferencia a estas dos realidades de los todos). Pero los
rasgos que definen a una clase se distribuyen (conjuntiva
o disyuntivamente) no sé6lo a todos sus individuos, sino
también a cada uno de ellos. LGS rasgos que definen a una
colectividad, por el contrario, no se pueden distribuir a
cada uno de los elementos que la integran. Lo que podemos

decir de la clase de los perros, por ejemplo "tener cuatro

patas", podemos decirlo de cada perro. Pero no podemos
decir de cada &alamo lo que podemos decir de una alameda
(por ejemplo "ser un conjunto de &lamos"). Por eso no hay

dificultad para que una colectividad sea un individuo de
una clase y cada uno de los elementos que componen la
colectividad no lo sean.

De esto no hay que concluir que la colectividad sea
independiente de sus elementos. Una colectividad no ten-
dria realidad sin sus elementos. La observacidn de que lo
que es predicable de la colectividad no lo es de cada uno
de sus elementos "... se aplica omnibus (a todos conside-

rados individualmente) y no SE“C§£§ (a todos en su con-
junto)" (25).

Podemos decir entonces, que una realidad histérica es
tradicional cuando consiste en hechos que "no pueden ser
experimentados o producidos por un sujeto individual"
(26). Debemos insistir en que las tradiciones son hechos
que por definicidén remiten a una colectividad. Podemos
suponer razonablemente gque la Catedral de Burgos no fue
levantada por un sujeto individual; pero el hecho de que
haya sido una colectividad quien realizd la obra no es
definitorio de esta construccién. Nada esencial le falta-
ria al edificio si lo hubiese levantado una sola persona,
especialmente bien dotada fisicamente. Por el contrario,
un folklore o una lengua no pueden nunca entenderse como
actuaciones y construcciones de un Gnico individuo.

Pero ademds una tradicidén no coincide nunca con el
lapso de vida de los sujetos que forman una generacién. Al
ser una manifestacién colectiva que desborda a los sujetos
individuales, desborda también el tiempo de vida de un
individuo y es por tanto una manifestacién que, no sélo no
puede ser producida por un individuo, sino tampoco por una
generacién, y por ello se transmite sin saltes,  rpor
contigtidad, de generacién en generacidn. Las tradiciones
son entonces manifestaciones culturales y colectivas que
se dan a través del tiempo y que son por definicidén
camblantes (si no, no serian tradiciones) y nunca acaba-
das. Cuando dejan de transmitirse y cambiar, estan muer-
tas.

El estudio de un momento concreto de una tradicién no
agota el estudio de esa tradicidén como tal. Esta sélo se
conoce cuando se conocen todos los momentos de su histo-
ria. Estudiar un momento sincrénico de una tradicién
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significa estudiar la manera como una colectividad parti-
cipa en (es protagonista de) ese momento de la tradicién,
el UGnico que para dicha colectividad tiene realidad. La
importancia que tiene el punto de vista sincrénico en el
estudio de wuna tradicidén se desprende de la propia
naturaleza de las ciencias culturales. Uno de los puntos
que habiamos comentado en el primer capitulo era que las
ciencias de la cultura reconstruyen su campo al nivel en
que lo conocen los sujetos que lo integran. El corte
sincrénico en el estudio de una tradicidén se Jjustifica
porque precisamente asi nos situamos en el nivel en que un
sujeto colectivo conoce (y participa de) la tradicibén. Y
el estudio de los momentos ya pasados de una tradiciodn es
a su vez el estudio de la manera como las generaciones
pretéritas concebian lo Unico que para ellos tenia reali-
dad de esa tradicién.

Sin embargo, nunca podemos descender a la manera como
un sujeto individual participa de la tradicidén. Si 1lo
hiciéramos no estariamos estudiando la tradicidén, sino a
ese individuo histdérico en que detuvimos nuestra atencidn.

Tenemos que seflalar, por Gltimo, la existencia de dos
niveles en las tradiciones. El primero comprende agquellos
aspectos que podriamos llamar motivados sincrdnicamente.
Se trata de una serie de hechos que, aunque arbitrarios
como lo son todos los hechos histdéricos, tienene un porqué
para los sujetos que participan de la tradicidén. En
Asturias es costumbre no beber toda la sidra que se nos
ofrece y tirar parte de ella por el lugar del vaso que ha
estado en contacto con nuestros labios. Es una simple
cuestidén higiénica debida al habito de beber todos por el
mismo vaso. Este hecho es un hecho tradicional motivado
sincrdénicamente, se hace para algo. A los hechos motivados
sincrénicamente podriamos 1llamarlos simplemente funciona-
les.

Pero ocurre que la motivacidén de determinados hechos
tradicionales se va desdibujando y llega a olvidarse. Toda
la colectividad participa de esos hechos pero no sabe por
qué ni para qué existen. Estos hechos son también motiva-
dos pero no sincrbénica sino diacrdénicamente. Su porqué hay
que buscarlo en la funcionalidad gque tuvo en otros me-
mentos de la tradicidn y que ya no tiene. Cuando se pierde
conciencia de por qué se tira un poco de sidra al final de
cada vaso, este hecho pasa a situarse en este segundo
nivel.

La conciencia ingenua de los participantes de una
tradicién suele identificar como tradicidn sblo los hechos
de este segundo nivel, que, por tradicionales, son "bue-
nos" en si mismos y no sujetos a criticas. Contestarian
"por tradicién" a cualquier pregunta que se interesase por
alguna forma de actuacién sin funcionalidad aparente vy
compartida por una colectividad (si no, seria por "ma-
nia").
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Asi nos ilustra J. Cortézar, a través del absurdo, la
manera como los protagonistas conciben los hechos tradi-
cionales no funcionales:

"Ninguno de nosotros recuerda el texto de la ley que
obliga a recoger las hojas secas, pero estamos convencidos
de que a nadie se le ocurriria que puede dejar de
recogerlas; es una de esas cosas que vienen desde muy
atrds, con las primeras lecciones de la infancia, y ya no
hay demasiada diferencia entre los gestos elementales de
atarse los zapatos o abrir los paraguas y los que hacemos
al recoger las hojas secas a partir del dos de Noviembre a
las nueve de la maflana.

Tampoco a nadie se le ocurriria discutir la oportuni-
dad de esa fecha, es algo que figura en las costumbre del
pais y que tiene su razdén de ser...

Nos hemos preguntado alguna vez cémo pudo nacer la
idea de pulverizar las hojas secas con esencia de serplen-
te, pero después de algunas conjeturas desganadas, acaba-
mos por convenir en que el origen de las costumbres, sobre
todo cuando son Utiles y atinadas, se pierde en el fondo
de la raza".

(J. Cortéazar: Con legitimo orgullo)

3.2.2.- Las gramaticas particulares, como se puede
deducir de las consideraciones anteriores, tiene por
objeto de estudio tradiciones lingiiisticas concretas; por
el contrario, la teoria lingliistica no tiene como campo de
observacidén a un objeto tradicional, sino a una clase de
objetos tradicionales. Veamos algunas implicaciones.

El estudio de una tradicidn lingliistica admite, segQin
vimos, dos puntos de vista: el sincrénico, que estudia un
momento concreto de esa tradicién; y el diacrdénico que
estudia la vida y desarrollo de esa tradicién a través de
los tiempos. Como, segin hicimos constar en otro momento,
el caréacter cultural de nuestro campo nos obliga a
reconstruirlo al nivel en que es concebido por los sujetos
hablantes, y para estos lo Unico real dc una tradicién
lingliistica es el aporte que ellos mismos estdn haciendo,
el punto de vista diacrénico en el estudio de una lengua
envuelve necesariamente al sincrdnico; la diacronia encic-
rra una mutacidén infita de sincronias, es un "estudio
sincrdénico puesto en la historia", en palabras de Coseriu.
Pero como quiera gque una tradicidn, que por definicién
desborda a cada sujeto individual (y por ello su periodo
de existencia no coincide con el lapso de vida de ningln
individuo), es una manifestacién colectiva a través del
tiempo, hay que admitir que s6lo un estudio diacrdnico
completo de la lengua castellana, entendido como mutacidén
ininterrumpida de sincronias, nos proporcionaria un cono-
cimiento actual de la tradicidén lingiiistica castellana
como tal tradicién: ningin estudio sincrénico agota el
estudio de una tradicidn. Cada estudio sincrénico esti en
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el estudio de la tradicidén lingliistica completa en una
relacién de parte a todo (27).

El que en una tradicién lingliistica quepa distinguir
diferentes momentos sincrdnicos viene determinado por el
hecho de que los sujetos protagonistas de esa tradicidn no
son siempre los mismos, sino que van siendo sustituidos
unos por otros. Por otra parte, si los distintos momentos
sincrénicos de una lengua pueden ser identificados como
partes de un mismo todo histérico (loc que justifica que
demos el mismo nombre de "castellano" al sistema en que se
escribid el Cantar del Cid y al que estamos usando ahora),
te hay entre los sujetos hablantes que se van sustituyendo
unos a otros indefinidamente a lo largo de generaciones.
Si no hubiera contiguidad temporal entre estas genera-
ciones, no habria razones para considerar a castellano
medieval y al hodierno como un mismo individuo (tradicio-
nal) histbérico, sino gque habria que entenderlos como
individuos diferentes, y por consiguiente no tendria
sentido hablar de cambio lingllstico.

o

Hay que hacer notar que tiene sentido hablar de un
punto de vista sincrdénico y un punto de vista diacrdénico
cuando estamos haciendo un estudio particular de una
lengua, no cuando hacemos linglistica general. Por eso

creemos que hay un equivoco en el principio de la
esencialidad estdtica comentado por E. Coseriu. Las impli-
caciones que de este principio saca el lingiiista rumano (y
muchos otros) se pueden comprobar en pasajes como los
siguientes: "... técnicamente la sincronia precede a la
diacronia, pues la aprehensién de un objeto como tal es
necesariamente anterior a su historia"; "... el ser de los
'hechos', aquello por lo cual son tales hechos y no otros,
debe presentarse en todo momento de su devenir, pues de
otro modo no se trataria de los mismos hechos, ... el qué
de las cosas... se trata de algo que debe poder comprobar-

se en cualquiera de sus 'estados'" (28).

Hay en todo esto una confusidén entre
que estamos tratando de estudiar. Efectivamente,
cambios que se dieron entre el castellano medieval y el
moderno tiene que haber una serie de permanencias para gue
podamos reconocer en los dos estados el mismo "ob
Pero ¢cual es ese objeto que permanece inmarcesibl
objeto llamado "castellano"? Asi plantea la cuest
Bronckart: "La nocién de identidad diacrénica c
un problema en si mismo; cuando una lengua se
siempre podemos preguntarnos qué elemento se somete real
mente a la accidn transformadora... para hablar de una
uridad a través del tiempo ... hay que afirmar su iden-
tidad; yd sea que la unidad permanezca totalmente idénti-
ca... ya sea gue bajo ciertas modificaciones... se perpe-
tie algo que permite hablar de una unidad" (29). ¢Puede
decirse que en el castellano medieval se perpetud "algo"
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que, a pesar de la mutaciones, permanecid en la época
moderna, y que ese "algo" nos permite reconocer como "cas-
tellano" tanto el punto de partida como el de llegada?
Evidentemente no. Lo dnico que nos autoriza a considerar a
los dos estados como el mismo individuo es el conocimiento
histdérico que tenemos de la contigliidad temporal que hay
entre los sujetos hablantes que protagonizan esos dos
estados. Lo que permanece idéntico es simplemente el hecho
de seguir siendo lo que técnicamente 1lamamos un sistema
lingiistico. Lo que permanece inalterable en los cambios
de las lenguas es el hecho de seqguir siendo lenguas. La
"aprehensién de este objeto [gque es 1la lengua] como tal"
no es "anterior a su historia" simplemente porque no tiene
historia, sino que, al consistir precisamente en todo
aquello que da la identidad de tales a las lenguas en toda
su diversidad, se sitQa fuera de la historia. Por ello, la
disciplina que se ocupa de su estudio, la lingliistica
general, al no ser histérica, por no ser histdrico su
objeto, no puede anteponer técnicamente el punto de vista
sincrénico al diacrénico, porque no adopta ninguno de los
dos, aunque sea ella precisamente la que define en qué
consiste cada uno de ellos. Su objeto es inmutable, segln

vimos, 'y por ello no admite ni uno ni otro enfoque.
"Inmutable" no quiere decir "estdtico", sino fuera del
tiempo. Ni guiere decir que permanezca al margen del cam-
bio lingliistico; pero el cambio que estudia la linguistica

general es uno, es la propia nocidén de cambio linglistico.
Estudia la mutabilidad de las lenguas (como rasgo de

estas), pero no las mutaciones. S6lo admiten el punto de
vista sincrénico y diacrénico individuos pcr definicién
cambiantes, como son las lenguas (=tradiciones lingliisti-
cas) concretas. Y por eso s6lo admiten el adjetivo
"sincrénicas" y "diacrénicas" las gramaticas particulares,
que son las gue tienen por objcto esos individuos. "El ser
de los hechos..." que "... debe presentarse en todo
momento de su devenir" no es otro que el que debe
presentarse en todas las ocurrencias de ese "ser", en

nuestro caso todas las lenguas, y ese "ser" es justamente
1o que estudia la disciplina no histérica de la lingiisti-
ca general.

En otro momento apuntamos que las tradiciones, aungque
eran creaciones colectivas a través del tiempo, admitian
que se considerase la manera como un sujeto colectivo era
protagonista de ellas en un momento dado (estudio sincrd-
nicoj, pero que no podiamos nunca descender al sujeto
individual. Efectivamente, una lengua es la manera tra-
dicional de comunicarse una comunidad. Hablar del caste-
llano es hablar de la comunidad castellano-hablante. Una
lengua es por definicién urn saber que desborda al sujeto
individual;y el saber gue cada sujeto individual Lienc de
su lengua hay gue entenderlo como la manera en gue £Ese gu—
jJeto participa de la colectividad gestora de la lengua.
Por ello, un estudio linglistico no debe descender nunca
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al idiolecto; si asi lo hiciera, tales consideraciones no
formarian parte del estudio de la lengua, sino del perfil
histérico del individuo cuyo idiolecto se considera. Evi-
dentemente, un estudio del idiolecto de Garcia Lorca ha-
bria que incluirlo en un trabajo sobre este autor, y no en
un manual de gramdtica o dialectologia. Por eso de ninguna
manera puede pensarse que la relacidn entre la gramatica
particular de una lengua y cada uno de los idiolectos de
los hablantes que integran su comunidad tenga alguna seme-
janza con la relacién establecida entre la lingliistica ge-
neral y cada una de las gramdticas particulares. Entre el
campo de la linglistica tedrica y el de las gramaticas
particulares hay una relacidén de clase a individuo, mien-
tras que entre las lenguas histéricas y sus idiolectos hay
una relacién de colectividad a elemento, como el que hay
entre una playa y cada grano de arena.

Las mismas consideraciones hemos de heécer en lo refe-
rente al estudio diacrénico de una tradicidn lingliistica.
Al hablar del cambio lingliistico, afirma E. Coseriu gque
"en cilerto sentido, al no poder encontrarse el primer in-
dividuo creador, se justifica que un hecho cultural se a-

tribuya genéricamente al 'pueblo' (pues, en efecto, tam-
bién todos los individuos que han adoptado el mismo hecho
lo han 'creado' en alguna medida)..." (30). Pero es que

aunque pudiéramos encontrar a ese "primer individuo crea-
dor" ese conocimiento seria irrelevante en el estudio de
una tradicidn que, por definicidn, remite a la colectivi-
dad. Lo pertinente no es la creacidn de ese primer indivi-
duo, sino la adopcién por la comunidad de su innovaciédn,
como explica el propio Coseriu.

Por razones parecidas, no creemos que sea tarea pri-
mordial de la lingliistica estudiar la predisposicidén inna-
ta que cada hablante individual tiene para acceder a la
lengua "que le ha tocado en suerte" (31). Aparte de otras
cuestiones, la manera como un individuo asume las formas
colectivas de su comunidad constituye un campo diferente
del estudio de cada una de esas manifestaciones en sl mis-
mas.

En las lenguas, como en las demas tradiciones, exis-
ten los dos niveles a que en otro momento aludimos: el de
los hechos motivados sincrdénicamente, o funcionales, y el
de los hechos cuyo Unico porqué reside en procesos que tu-
vieron lugar en otro momento de la tradicidn, y que para
los hablantes "actuales" son inmotivados. Estos dos nive-
les son los que Coseriu bautiza con el nombre de sistema y
norma. Asi, el hecho de que para incluir el proceso
"cantar" en la perspectiva de pasado el castellano dispon-
ga de dos significantes, /kanté/ y /kantaba/, es un hecho
motivado sincrbnicamente (=funcional) para un hablante ac-
tual, pues asi puede hacer saber a su interlocutor que el
proceso en cuestidén es un proceso concluido, o puede no
darle esa informacidén. Pero el hecho de que el castellano
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disponga de dos significantes para indicar "aspecto no
terminativo en la perspectiva de pasado", segin que el
significante del sintagma infinitivo del verbo de gue se
trate acabe en /-aR/ o en /-eR, -iR/, (/kant-aba/, frente
a /kom-ia/), es un hecho absolutamente inmotivado para un
castellano-hablante actual; su razén de sor hay que bus-
carla en la historia de esta lengua.

Ninguno de los dos niveles, el del sistema y el de la
norma, ha de faltar en una gramatica particular, ya que
tanto los aspectos sistemdticos como los normales consti-
tuyen la historicidad de una lengua. Pero no pueden entrar
en una gramatica aspectos gue no sean por lo menos
normales, es decir, aspectos que no sean compartidos por
la colectividad, segun se desprende de la naturaleza tra-
dicional de las lenguas.

El otro nivel del que habla Coseriu, el habla, abarca
todos los hechos ocasionales o esporddicos. EI papel que
desempeha este nivel en una gramatica depende de dénde
localicemos esa "ocasionalidad". Si le “lccalizamos en el
hablante, es decir, si consideramos al habla como las
peculiaridades idiolectales de un sujeto individual, se
sale fuera del &mbito de una gramatica particular, por las
razones ya aducidas. Pero si la localizamos en el mensaje,
si entendemos por habla el conjunto de singularidades de
un enunciado, no de un hablante, entonces cada enunciado
posible en una lengua seria un hecho de habla; serian por
tanto, los actos de habla, los hechos singulares que una
gramatica debe predecir, y la relacién entre ellos y la
gramadtica seria parecida (hasta cierto punto) a la que
cada lengua tiene con la teorla lingliistica.

Como antes, hemos de hacer notar que el nivel del
sistema y el de la norma existen en las gramdticas parti-
culares, no en la linglistica general, que sin embargo es
guien define estos conceptos.

Dto. Lengua Espafiola
Universidad de Oviedo
NOTAS

(1) Benveniste, E.: Problemas de lingiistica general, I, pp. 20-21.

(2) Puede verse un concienzudo estudio de este tema en Bueno, G.: "En
torno al «concepto de ciencias humanas. La distincién entre
metodologias -operatorias y -operatorias", Basilisco, 2, pp.
12-46.

(3) Coseriu, E.: Lecciones de lingiiistica general, p. 69.

(4) Hjelmslev, L.:Prolegémenos a una teoria del lenguaje, p. 119.

(5) En uno de sus ultimos trabajos, A.N. Chomsky parece indiferenciar
estas dos perspectivas. En dicho trabajo (Reflexiones sobre el
lenguaje) mantiene la postura de que todo individuo tiene ya al
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