
DEL CAMPO DE LA LINGUISTICA GENERAL Y

EL DE LAS GRAT{ATICAS PARTICULARES

Erirrque del Teso Martin

O.- Er-r 1963 escribía E. Benveniste: "Comencemos por
observar gue fa lingüística tiene un dcl=le objeto, es
ciencia del le:nguaje y ciencia de las lenguas. Esta
distinción, no éi.,mpre- er;tablecida, es necesaria: e1
lenguaje , facuftad humana I característica universal e
inmutable del hombre, es otra cosa qlre las lenguas,
siempre particulares y /ariables, en fas cuales se reali-
za" (f). Estas afj-rmaciones de Benveniste nos sr.rven ahora
de introducción, pues no oi-ra cosa es 1o que intenta ser
ef presente tr.abajo: una aportación.a 1c que he de ser e1
objeto (único) de la lingüística general con relación a
los objetos (varios) de l-as gramáticas particulares. Para
hacer patente nuestra visión de conjunto del problema,
iremos desarroll-ando todas f¿rs cuestiones güe, cleemos,
están impricadas en el tema.

1.- Lo cuftural y 1o signlficatj-vo.-
1.1. - Hay pocos lingüístas que no halr¿¡ dedicado

aigunas páginas de su obra a la discusión de 1a frontera
que media entre el área de l-o "natural" y et área de 1o
"cultural". Y el-lo por dos razones fundamentalmente. Unas
veces para distanciarse de Ia posiura de los que, atraídos
por la rigurosidad alcanzada por J-as ciencias de fa
naturaleza, t-ienden a suprimir la diferencia entre una y
cira área para legitimar así l-a aplicación de fos métodos
utilizados en Ias cienci-as naturales a.1' campo de 1o
cu]tural . otras veces por el convencj-miento de que ra
oposición cultural/natural es gnoseológicamente pertinente
para srj disciplina; es decir, que el- hecho de que su
objeto de estudio pertenezca a una u otra área va a traer
consigo unas exigencias de método sin cuya observancia no
se podría obtener una comprensión cabaf de 1o hechos.

No vamos a entrar aquí nosotros en un análisis
detallado sobre es.ita cuestión, pero sí especificaremos
algunos printos refevantes para nuestro propósi-to (2). La
conveniencia de esta pequeña introducción se írá compro-
bando más adelante.

En términos generales, se suefe decir que integra ei
área de l-o naturál todo tipo de realidad olietiva en 1a
que no quepa hablar de intervención humana. Er. cuanto al
iérmino "cultura", en e1 uso corriente se emplea en dos
sentidos. Tiene un sent.rdo va.lorativo cuando se considera
a i.a cultura como el grado en que un individuo tiene
asumidos determinados contenidos y tautas de comportamien-
to considerados en una sociedad d...da como el-evados y
distinguidos. En el- segundo sentido (para nosotros eI
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pertinente ) la cuftura englobaría a todo aquelfo quesuponga una actuación del hombre sobre la n-aturaleáa,incluída Ia manera de concebirla.
Esta oposición cultura/naturaleza se recoge er casitodas las escuelas de tingüística con dobleteé del tipoforma/sustancia, pertinente/no pertinente. fono togía/ tonT-

L i ca. ém i co/ét ico. . .

Dos son las determinaciones más frecuentes que se dana 1os términos "humano', o ,'cultura,', una referida a l.Ls
disciplinas "humanísticas,' y otra al campo de dichas
drsciplinas: autorreflexión t Libertad. Según 1a primera,
las crencias -rumanas Gon fun¿amentarmente una rLflexión
de1 hombre sobre sí mismo, en sus diversas facetas, mien-
Lras que las ciencias nacurales nos proporcionan conocj-
mientos acerca de realidades externas al hombre. Según la
segunda determrnación, mientras que "los objelos naturalespertenecen al mundo de la 'necesidad' , gobernado pot:
'causas' que producen determinados 'efectos' y donde, por
tanto,.la comprobación de lo que ocurre constantemente, endeterminadas condiciones, r¡:presenta una'1ey natural' ...,los objetos cultura1es... p(:rtenecen al munáo propiamente
humano de la libertad donde los 'hechos,-créados no
están determrnados por causas, sino que se producen con
vistas a una finalidad...,, (3).

Este esquema, que a grandes rasgos puede considerarse
válldo, no deja d9 presentar algunoJ próbtemas que exrgen
una mayor precrsión.

En efecto, la primera determinación presenta, según
está expuesta, dos problemas: se opera cbn una idea d(-
"hombre" demasiado amplia, según la cual disciplinas como
la antropología, 1a historia. 1a lrngüística, 1a medicina
o 1a siquiatría podrían considerarse igualmente "autorre-flexivas"; si la ciencia implica 1a oposición sujeto(científicoJ /ob)eLo, la autorreflexrón 

""igirí. que el
sujeto se convrrtiera en objeto, disolviénáo=" coño taf
sujeto, co-n fo qre el proyecto de una autognosis del
sujeto sería contradictorio en sí mismo

La segunda determinación, según la expone Coseriu
tiene ]a ventaja de qr-re nos delimiia con más claridad qué
rasgos "humanos" son fos pertinentes para marcar ef
diferente estatuto gnoseológico de las ciéncias naturales
y 1as ciencias de la cuf tura. A,:,í, el ,,hombre,,, tal como
lo estudia 1a medicina, pertenece al orden de fo naturaf
desde el momento en que se estudia como un organismo cuyo
funcionamiento se rige por la ley causa-efecio, diferen-
ciándose claramente def "hombre" como sujeto de acciones
libres y finalistas, según es estudiado por las ciencias
culturafe s.

Pero esta visión, así expuesta sin más aclaraciones,parece negar de entrada el carácter científico de cual-
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quier estudio humanístico. En efecto, la idea de "liber-
!ad", si no se restringe de alguna manera, es incompatible
ccjn la más el,emental de 1as exigencias de una ciencia:

la ciencia trata siempre de comprender los objetos
como consecuencias de una razón o efectos de una causa"
t¿\

No se trata de negar ni el carácter autorreflexivo de
Las ciencias humanas ni la Irbertad de Ios actos propia-
mente cul-turafes, sino de precisar un poco más estos
contenidos. De monento sól-o vamos a plantear el carácter
de autognosj-s que t-ienen las disciplinas humanÍsticas, que
referídó a la iingüístíca no es otra cosa que plantear qué
aspectos "humanos" son los que fi-guran en su campo.

Para ello pensemos en 1as dos formas posibles de
explicar ef hecho empírico de que un hombre se comunique
mediante señales acústicas (por ejemplo) con otro. Un típo
de expticación nos describiría la actividad de tc'dos 1os
músculos y órganos que van a producir la onda sonora, los
fenómenos físicos que intervienen er, su propagación,1a
manera como eI organismo del recept.or fa recoge y la
transforma en impulsos nerviosos que llegan a.i cerebro' y
finalmente los procesos bioquímicos mediante l-os cuales se
discriminan y reconocen estos impulsos. otro tipo de
explicación comentaría las distintas clases de unidades y
reglas conocidas por e] emisor y e1 receptor y el tipo de
conocimiento que tiene uno para analizar su experiencra
mediante tales unidades y el otro para' a partir de ,el-las'
reconstruir la misma eiperiencia. La primera sería una
explicacj-ón "naturalista", mrentras que 1a segunda sería
una explicación "humanística" o cul-tural.

Las dos formas de conocimiento nos explícan el hecho,
pero hay por lo menos tres diferencias entre uno y otro
saber, ó"va enumeración puede servirnos de generalización
y resumen de l-o que separa a una y otra perspectiva: -en
el primer caso despojamos el área de estudio de todo tipo
de "sujetos" al ellminar de 1a observación las operaciones
que les son atríbuibles. Por e1 contrario e1 área dc1
segundo tipo de estudio está constituido precisamente por
esas operaciones. Quiere esto decir que en e1 primer tipo
de explicación el- emisor y el receptor no están considera-
dos como ta1es, sino como pieza de una máquina en que unos
procesos van generando otros. Se situaría en e1 mismo
plano en que se situaría é1 estudio de la erosión de un
río sobre sus orillas y fos efectos que se derivan. Nr el
río ni los materiales son "sujetos": no se podrá decir que
el río "ataca" a las rocas ni que estas "se defienden". El
río es río y la roca es roca sófo a los ojos del
crentíficor p!ro el- río no concibe a i:¡ roca como tal- ni a
Ia inversa.

En ef caso de un fenómeno de comunicación, un estudio
naturalista hace abstracción de 1a ccndición de sujetos
que tienen los que lntervienen en é1, y por tanto de Io
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que distingue a un hablante de un río o una roca. Sin
embargo, desde e1 punto de vista "humano" es precisamente
esta condición de sujetos lo que interesa y las operacio-
nes de codificación y descodificación como tales operacio-
nes,

-Como consecuencia de lo anterior, fo natural es el
reino de la continuidad y 1o cultural el reino de la
discontinuidad. En et primer tipo de conocimiento la
escena entera se concibe como un todo continuo: entre
todas las parte y procesos que fa componen hay contigüidad
física, desde el primer movimrento del dlafragmá del
emisor hast-a el úftimo im1;ulso nervioso del receptor. Sin
esta continuidad no se podría explicar el proceso. para
que el primer movimíento anatómico de1 emisor llegue a
producir un efecto en el cerebro det receptor, hay que
entender que todos los elementos forman un todo físico en
ef que no hay ningún momento de discontinuidad. Pero un
sujeto (como tal srrjeto) que está en un cj.rcuito de
comunicación concibe al otro sujeto como distinto de sí
mismo y a1 mensaje como algo diferente de los dos, y no
tiene fa menor conciencia (o si fa tíene no influye para
nada en el hecho de que se comuniquen) de fa contigüidad
fisica que h;Ly entre todos estos elementos. Las explica-
ciones naturalrstas necesitan siempre de esta contigüidad
porque deben justificar e1 proceso, diríamos, centímetro a
centímetro. Pero en urra explicación cultural, af tener en
cuenta a los agentes de 1a comunicación como sujetos y a
los otros elementos como operacrones de 1os mismos, y al
adoptar ef punto de vista de estos sujetos, se hace
abstraccrón de los elementos y procesos físicos que
aseguran la continuidad, porque, a la .escala en que lo
conciben fos sujetos/ no son pe:rtinentes. Todos los
elementos son ahora "fenómenos", es decir, importan en
cuanto (y en fa medida en que) son concebidos por un
sujeto. De esta forma, no tiene interés que la secuencia
i kása ] desde el punto de v,sta físico sea un continuum en
e I que no cabrÍa hacer subdrvisiones; lo imporilanLe--Gilque
es un elemento concebido por un sujeto como compuesto de
cuatro u.ridades (=cuatro fenómenos) .

-Cuando se reconstruye un campo sin excfuir a los su-
jetos operatorios, e1 conocimiento que obtenemos de dicho
campo se sitúa en la misma escala del que tienen fos
propios sujetos. Por el cont-ráifo,-el conocimiento gue se
obtiene desde el punto de vista naturalista está totafmen-
te a} margen def que tienen 1os sujetos (pues precisamente
este punto de vista consiste en prescindir de ellos): los
datos acerca de cómo e1 sistema nervioso y ef cerebro
interpretan fas señales acústicas que constituyen un
mensaje se sitúan en urra esfera muy distinta de1 conoci-
miento que fos hablantes tienen de ese mensaje. por eso
una y ot,ra forma de saber no son nunca excluyentes, sino
complementarias, (desde ef punto de vista del saber en
general ) pero absolutamente irreductibles: no se pi:ede
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erisayar una ciencia de 1a comunicación que englobe los dos
puntos de vista (5).

Así pues, las ciencias "humanas" son efectivamente
autorreflexivasf pero teniendo en cuenta que "e1 hombre"
que integra su campo se reduce a sujeto agente de unas
operaci-ones, distintas en cada ciencla cufturafr eu! la
propj-a ciencia define y delimita. Sobre cómo se integra el
carácter libre y subjetivo de estas operaciones con l-as
exigencias de una metodología científica heb.laremos en
otro momento más avanzado del trabajo.

L.2.- Lo que nos interesa ahora es marcar ta retación
que tiene todo tipo de proceso al que podamos tildar de
"signifrcativo" (y con elfos las lenguas) con 1a doble
perspectiva que antes resumimos.

K. Bühler (6), en sus j-nteresantes reflexiones sobre
1a naturaleza significatj-va del lenguaje, empieza por
explicar con sencrflez qué es exactamente 1o que ocurre
cuando reconocemos algo como signo: una realidad no
percibida por nuestros sentidos se hace patente como si lo
fuera. Es como si "se ampliara el- horizonte de nuestras
percepciones" (7\. De esta maneraf viendo en ul edificio
la placa de un abogado tenemos la certeza de la existencra
de su oficina en eEe edificio sin haberfa visto,

Pero Para que se actualice algo no percj-bido tiene
que l-levarnos hasta ell-o algo que sí está en el campo de
nuestras percepciones. Por 1o tanto existe un proceso
significativo cuando hay una asociación de algo percibido
con algo no percibido.

No queremos entrar aquí en cuestiones refacionadas
con la teoría deI signo, sino sófo hacer notar que fa
"asociación" en gue se hace consistir f.l naturaleza de1
signo es necesariamente una operación cultural-.

Pensemos en est-as dos sj-tuaciones. Si yo conozco a
una chica que usa un perfume determinado, entro en una
casa y percibo ese perfume, sin haberfa vrsto, sé que está
en esa casa. Aquí se asocia un el-emento percibido (un
olor) con un elemento no percibido y podemos declr que hay
un signo. Pero imagínemos que pierdo el- contacto con esa
persona durante varios años y que entro en un local en que
se puede percíbir eI ofor de aquel perfume. Inmediatamente
se me agolpa un cúmulo de sensaciones y recuerdos que me
llevan a las vivencias que tuve con aquetla persona años
atrás. Aquí tambíén se asocia un elemento percibido con
elementos y situaciones no percibidas, pero no se puede
decir que haya un signo. La asociación de 1a primera si-
tuación hay que entenderfa como una operación de un
sujeto, y sóto cuando se puede entender así hay signiflca-
cj-ón. La relación entre ef hecho percibido y -el hecho no
percibido que caracteriza al signo remite siempre al
sujeto que ta realiza. No hay ningún elemento que se pueda
considerarr por su propia naturaleza física, un signo si
no hay un sujeto que a través de él_ "amplíe eI horizonte
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de 
_ sus percepciones" . La asociación de la segunda situa-

ción no se puede entender como uita operación o actuación
del indrviduo, sino como un proceso que tiene lugar en su
masa corpórea y cuyo estudio sería del mismo tipo que el
estudio de su digestión o de su sistema circufatorro.

Así pues, no existen signos "naturales" de ningún ti-
po ( a menos que entendamos "natural,, como opuesto a
"artifrcial" y no a "cultural"). Toda clase de hechos gue
pcdamos identificar como signifrcativos pertenecen por
definrción a 1a esfera de los hechos dc cultura y debemos
rener prcsenTe por L¿nto LJ c¡r¡ct-ertzaclon quc itcr:tos pae-
serrrd0o mas arr.IDa.
2. - Los universales y 1+ q:qtgte_lingiiística. -

Si la inrención cle I presentc L rabajo es el csLrclio cie
fa interrefación existente entre 1a disciplina que trene
por objelo lo que hay de inmutabfe en 1as lenguas y }a que
tiene por objeto prectsamente lo específlco de cada una,
parece inevitabfe hacer referencia at papel que desempeñan
los llamados "universales del lenguaje" en una teoría
11nguística. Para ello empezaremos por comentar el t,po cle
hechos a los que se Ilama "universales", para pasar a
conlinuación a una b::eve discusión del aicance teórico que
trene su estudio.

2.1. f. - La cuestrón primera que hemos de plantear
es: ¿Hay algún rasgo del que se pueda decrr que es
absolutamente genet al en todas las lenguas? Evldentemente
han de ser generales, cuando menos, Los rasgos que definen
a fas lenguas, aquello que ncs permite reconocer en una
actrvidad a una lengua, Así, por ejemplo, serían "univer-
sales" los rasgos que Hjelmslev da como característicos y
privatrvos de la estructura lingüística: "l- e1 lenguaje
se compone de un contenido y una expresióni 2- el lenguaje
consisl-.e en una sucesión o un texto y un sistema; 3-
contenrcio y expresión van ligados entre sí mediante
conmutación; 4- existen ciertas reLaciones concretas den-
tro de la sucesión y de1 sistema; 5- no ex.iste correspon-
dencia paralela entre contenido y expt:esión..." (B).

Eslos rasgos son generales porque de faltar alguno
en un objeto no lo reconoceríamos como lengua (por lo que
decir que son "universafes" no deja de ser lautológico).
Pero no sólo son generales los rasgos que defrnen a las
lenguas sino todos aquellos que vengan necesariamente
irnplicados por e11os. Por ejemplo, la no conformalidad de
las unidades de la expresión con las del contenrdo (punto
5) viene implicada por el reconocimiento de un plano de la
expresión y un plano del contenido defrnidos por relación
ñLr-r, según cxpl i ca e propío Hjclmslcv. EtecL i vamelrrc,
si en un sistena tuviésemos dos típos de unidades: fas
unidades a, b, c, d, ..., y las unrdades a, B,-Y, 6 ,
.,., raLeE que á sé asocia s-empre con g , L cor:'9 , erc.,
a la asoc.aciór a/a , puesLo-quá es cons,énte, p.dríanos
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ll-amarla simplemente l, a b/E- 2, y así sucesivamente; de
manera que fa sucesión a/a b/g c/t d/!.eI princjpLo de
simplicidad nos onligarila ;'rep;é#ntár-l'a t"mo' I a sutesión
I 2 3 4, sin di-stinción de planos, y por tanto con un Lipo
únfco de unidades. Por el-1o habfar de dos planos es hablar
de dos tipos de unídades no conformales entre sí, y esto
nos aL¡tori-za a decir que 1a existencia de un nj-ve1
fonoLógico es "universal ".

Por otra parte, si en un sistema conJ-os dos tipos de
unidades referidos, donde a, b, c, d ... son perceptibles
y sucesivas, y q, g I , 1,.--no perceptibJes, tal-es uni-
dades se presenLan én bloqües de1 tipo a-b,/ q-q_-!- , a/
!-\, a-9-?/g .,., sería imposible determlnár a qué troZo
de secuencj-a del tipo a corresponde a cada unidad 9 r por
1o que no se podrá -decir áe estas úftimas que son
lineales. Podemos afirmar entonces que la no sucesividad
de las figuras de contenido es un "universal,", en fa
mcdida en que se deduce de fa no conformalidad de las
unidades de 1os dos planos. Y así sucesivamente.
2.I.2.- Los "universales" de 1os que se habla con fre-
cuencia en Ia bibliografía generativista hay que entender-
los de manera diferente a como se entienden en otras
escuelas. Las grarnáticas generativas pretenden ser Ia
explicitación de unas reglas que sean 'reflejo' de fas
reglas con que efeciivamente operan 1os hablantes. Por
este camino de pretender un isomorfismo entre Las opcra-
ciones del lingüi-sta y las del hablante, llegan a menudo a
una total- confusión de uno y otro tlpo de operaciones.
Así, es fácj-f leer pasajes con contenidos semejantes a1
siguiente: "Si consideramos que l-os língüistas y qramá-
ticos han tratado por siglos de formul-ar exhaustiva y ex-
plícitamente Ias reglas de diversas lenguas sin tener
pleno éxito con ninguna de el1as, tendremos que convenir
en que eI hecho de que el niño logre asi-mrlar estas reglas
en unos pocos años conslituye una hazaña extraordinaria"
(9), como si l-as operaciones que llevan haciendo "por si-
glos" Ios lingüistas y 1as que realiza cada hablante fue-
ran fas mismas. Por e11o, estos autores propenden a
establecer como un.iversafes 1o que no son sino construc-
ciones deI lingüista. Así, no es infrecuent-e encontrar
razonamientos como e1 saguiente: Si postulamos que las
funcj-ones sintácticas se definen por la configuración que
J-;rs categorías que las desempeñan tienen en los marcadores
de frase profundos; y si proponemos como absolutamente
general la función sujeto, siendo esta la que desempeña un
SN dominado directamente por eI símbolo O, se desprende
también el- estatuto de universalidad de tales categorÍas
SN y O (f0). Este tipo de postulados fue conveníentemente
d-j.scutido por E, Coseriu y contra ef.l os advierte Ch. F.
Hockett: "This admonition is clearly important, in the
sense that we do not lsant to invent language universals,
but to discover them" (11),

2.I.3. - Los universales que más parecen cautivar la
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atención de fos estudiosos son aquellas regularídades
observadas en 1as lenguas que no se desprenden (o por lo
menos no se demostró que así sea) de ]a definición de
lengua. A este tipo perlenecen 1as seis clases de univer-
sales drstinguidas por J.H. Greenberg (12). Y af comenl-ar
uno de los grupos más -mporrantes (los unresrricLod uni-
ve,rsals), dice expresdm.nle qrre se traLd de requla;idaOFs
absofutas dc las lenguas, pero que en ausencra de ellas un
sistema simbótico no dejaría de ser una lengua. Este tipo
de generalizaciones no deducidas de 1a propia esencia de
las lenguas puede dividirse en dos grupos.

2.I.3.I.- Por un fado están las que podríamos l.famar
generalizaciones inducLivas. Consisten en exlender a todas
Las lenguas rasgos observados en un número más o menos
amplro de si.stemas, tomados cada uno como este-y-no otro,
es decir, como indivrduos determinados de-Fu clase.-llás
adefante habLaremos de esta cuestión. Ahora nos limrtamos
a consiqnar qrie estc t-ipo dc gcncralizaciones puedc t-ener
sin duda e1 interós que ticnen siempre las recogidas de
d...tos. Y también un interés práctico a la h<,ra, por
ejemplo, de anaLrzar Lenguas rgnotas, como hace notar J.H.
Greenberg. Pero su alcance teórico no deja de ser limita-
do, por dos razones fundamentaLmente. En primer Lugar
porque por: grande qlr.e s ea el número de individuos observa-
dos, nunca podremos asegurar qLLe los rasgos en ellos
constatados sean absolutamente generales, y por tanto no
podemos saber hasta qué punto nos estamos acercando al
conocrmiento real de las lenguas. En segundo lugar, porque
aunque observásemos un rasgo en e1 f00% de ias lenguas (fo
cual es imposible/ porque por 10 menos las lenguas futuras
no son accesibles a ]a observación), si to constatamos en
cada lengua como indrviduo determinado, no pasa de ser un
hecho empí r j co s r no-Gc -lemuesc'a qG viene rqciona-mente
-;:'qrdo, momer o e^ I clal dejat''a de ser una gene-aliza-
ción inductiva.

Las reglas gramaticales que se postulan como unrver-
safes y se abandonan o modifican a medida que se toma
conocrmiento de sistemas exótrcos a ic,s que no result.an
aplicables, a ;esar de su presentación externa, tienen que
vcr con esta manera de hacer que estamos comentando,

2 .L.3 ,2 . - Además de estas qeneralizaciones inducti-
vas, existen en 1as lenguas otras reqularidades, que
podemos admitir como absolutas, que vienen racionalmente
exigidas, pero no por hechos internos a la categoría de1
lenguaje. A la hor:a de rntegrar estos universales en una
teoría lrngüística, hay que curdar de nc destruir e1
propio campo que la lingiiística construye. Los términos
clue co-poncn eI ctlrrpo cle I¡ -L-r'güísr.c,L rcruyelr forrn"r -
mente, según drjimos, las operaciones de los sujetos
hablantes. Si nos retrotraemos a un punto en que estas
operaciones n() existen/ nos salimos del campo de la
tingüística como crencia "humana". Por eso no puedcn
inclulrse como definitorios de 1a clase de Las lenguas
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rasgos universafes cuya razón de ser se encuentre fuera
del mundo propi-amente cul-tural de las operaciones lingüís-
ticas. Así por ejemplo, un rasgo que podemos asegurar que
es absolutamente general es e1 carácter vocal- de fas
Ienguas. Podríamos buscar Ia razón de esta universafidad
en la propia natural-eza física del sonido y de 1a anatomía
humana. El ángulo de reflexión del sonido es mucho mayor
que el de la luz, por ejemplo, y ello permite que emisor y
receptor se puedan comunicar aunque no estén enfrente uno
def otro y aunque haya algún obleto opaco entre ambos, fo
que 1e confie:e una ventaja sustanc.iosa sobre fos sistemas
visuales. Pero no se puede exagerar el interés teórico que
pueden tener estas consideraciones para fa lingüística
(aunque haya que tenerlas en cuenta); no podemos incluir
como definitorio de un campo cultural un rasgo cuya
necesari,a generali-dad viene implicada precisamente por
unos hechos que por definición están al margen de1 mundo
de fa cuftura. Sería como si en un estudio sobre Ia
civilización de occidente incJ.uyéramos el hecho de que 1a
mayoría de las actividades se realizan en las horas de luz
solar, dando como justificación teórica 1a no reacción de
nuestros órganos ocufares ante la ausencia de fotones.

Por el contrario, sí se podría rncluir ef carácter
vocaf en la definición de lengua si se demostrase que su
absoluta generalidad viene racionalmente exigida por fa
naturaleza estructural de l-as lenguas; si sc dcmostrase,
por ejemplo, que el carácter fónico de las lenguas es lo
que hace que 1os signos 1íngüísticos sean "evanescentes"
( f3 ) , que esta "evanescencia" condiciona el que los
discursos lingúísticos sean necesariamente lineales, y
gue, de no existir esta linealiCad, la estructura resul-
tante sería tan distinta que no r.econoceríamos en effa a
una Iengua.

2.2.- A lo que queremos llegar con todas estas con-
sideracrones nc es a men()scabar el interés qrie pueden
t!ner los estudios scbre las generalidades de las lenguas,
sino a nc, sobrevalorar la rn:ort-ancia que tienen, pc,r un
lado para ei conocimiento de las lenguas, y por otro para
el carácter científico o acientífico de.l¿L lingüística.
Una lengua n() se reduce a lo que tiene err común con las
demás, ni f;r lrngüística se hace más científica por lograr
un ccnocimiento mirs amplio de los u¡riversales.

2.2.I.- Sin embargo, en muchos trabajos parece qLre
prevalece ]a icea de que ef momento de la constitución de
l¿ trngüística como ciencia, y el momento de1 estableci-
mrento de urLa teoría de l-os unj-versales del lenguaje ya
perfilada, son unc y el mismo. Basta recorrer los testimo-
nios de todas las épocas rccogidos por A. A,;ud en su artí-
cufo "Sobre universalidad y abstracción" (14); o fa
aChesión de R. Jakobson a fa dcrctrina del- siglo XIII que
considcraba a l¿ grammatica universalis "indispensable
para proporcionar cá-tegor=Féf entllfEa a 1a gramática"
(15); o r-I espír:itu que animó la cel-ebracj-ón de la Confe-
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-i9s_9+_Lgnguage Un.rversals, en cuya introducción f iguran
atrrmacrones como "As such they constitute the mostgeneral faws of a sciencre of lrnguistics (as contrastecl
with a method and set of specific descriptive results)"(f6); y por supuesto los objetrvos que persiguen toclas las
corrientes generativisi:as.

Esta cuestión de si ef estudro de los universales es_
tá o no vinculado con 1a cientificidad de la l:Lngüística
enfaza con otra que antes dejamos ptanteada: fa. de cómo se
con3uga 1a libertad inherente a ias operaciones humanas
con las exigencias de objetividad y causalidad de las
ciencras. Un breve comentario sobre esta cuestión justifi-
cará lo que afrrmamos al empezar 2.2 y además noé abrirá
el camino para abordar el tema centrat del trabajo.

L. Hjelmslev responde a la cuestión gue tenemos plan-
teada con urra simple frase que resulta difícil de discutir
y.que podemos parafrasear así (17): d¿Ldo un conjunto de

a:rermrnos, Se podra converLir a Ldl ccnjunLo en el campo dc
una ciencia sr, y s,-.1o si, podemos registrar cohesiones
entre ellos. Lfama Hjelrnslev cohesiones a tccto Cfpo dé
función en la que por lo mr,-nos uno de sus térmrnos sea rrna
co!stante, es decir, un funtrvo cuya presencia sea necesa-
iTa parJ la presencia del otro f uitii¡o con el qr-re contrae
la función. Un conjunto de términos entre 1oé que sólo
quepa registrar constelaciones (=funciones que no son
cohesiones) es un-Conjunto en-e1 que todos 1os térmrnos
son posibles y ninguno necesario, y en ese caso no se
pueden "comprender los objetos como consecuencias de una
razón". Sería inútil buscar cohesiones, por ejemplo, en el
cc.njunto formado por un .tintero, un sofá y un chárco.

Pero ¿qué signifrca reafmente catafizar, es decir re-
gistrar cohesiones entre unos términoE-Tque-aún no sabemos
si lo admitirán o no) ?

Significa, en primer 1ugar, contextualizar esos tér-
ninos. En I ingüístiea, nociones---comó-Tonema, monema,
srgnificante, sintagma ... no son mundos eñEé?T?os,-ájenos
unos a oL -os, crlyas rc I ac i ones sean de mc ra y amigab e
vecrndad. A un cierlo nivel podríamos decir incluso que
son interdependientes. No se puede comprender un "objeto"
a1 que se pueda flamar "fonema", si no es contextualizado
co"l los de monema, signif i canLe, sign if icado, comu-r rca--
ción..,, que a su vez no pueden ser entendidos más que
for:mando parte del mismo todo. podemos, naturalmente,
pr i vilegi a r en Jn nome"rLo daEo la nc.ció- de Icnema s i n
hablar de las demás, y estudiar las implicacrones que
tenga, ccmo podemos en un momento dado cenlrar nuestra
atencfón en el haz de una hola. pero esto no impide
cfmpreil(1er guc cl conccpto de fonema form¡ con los oL¡os
urr todo.rl margen del cual se disolvería su tclentidacl , de1
mlsmo mldo que, aunque observemos aisladamente el haz de
una hoja, sabemos que sin el correspondiente envés s!rría
como 1a sonrisa a Ia que se fe desvanece e1 gato en cuyo
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rostro se manifestaba,
Ite".

de Alicia en ef País de las Maravi-

En segundo lugar, y como consecuencia de lo que aca-
b;¡mos de decir, registrar cohesiones significa que Los
conceptos han de s.: verdaderas construcciones del 1in-
güista, y no esquemas i: 'reflejos' de 1a realidad. Cuando
las definiciones, una por una, 1o único que intentan es
acotar una realidad determinada, nunca se 1lega a través
de ellas a estabfecer verdaderas cohesiones entre Ios
términos definrdos. Entendiendo et fonema como ,,sonido
intencional", como Jan Baudouin de Courtenay, o la oración
como "la expresión fonética (o fingüística) de la descom-
posición intencionaf de una rcpreÁentación total- en sus
efementos lógicamente refacionados", como R. Lenz, 1o úni-
co que conseguimos, en el mejor de los casos, es delimitar
con cada definici-ón e1 objeto que qlleremos definir, pero
no llegamos nunca a explicar los hechos deI lenguaje en su
conjunto como "efectos de una razón". Y e11o ocurre porque
se delimitan 1os objetos mediante definiciones que inclu-
yen conceptos ajenos al todo que forma e1 campo de fa
lingüística: "unidad interrcfonat", "representación to-
tal"... Y así lJegaríamos a tener un conjunto de térmrnos,
cada uno de effos bien delimitado, y una lingüística
reducida a mera especulación (o 'reftejo') de ese conjun-
to. Pero si contextualizamos de fa manera indícada cada
Lérmino, definiéndo1o só1o en función de otros términos
también defrnidos por la lingüística, tafes términos pasan
a ser construccíones que resultan de las operaciones del
lrngüista. -A-il-deE-inir el- f onema a través de conceptos
como slgnificado, significante, rasgo pertinente, conmuta-
ción es insertar ese término en un contexto concep-
tual exclusivamente lÍngüístico, y con ello el fonema
aunque siga refiriéndose a una realidad, no es ya sino e1
producto de una manipulación que el lingüista hizo sobre
otros términosr eü! d su vez son construcciones deI mrsmo
tipo. Con l-o que el campo de la lingüística no es un dato
que vaya a ser reflejado por la teoría, sino una construc-
ción que resulLa de las operaclones a que el lingüista
somete una serie de térmrnos que forman ahora un todo, al
margen de1 cual no tendrían existencia.

La afirmación de Hjefmsfev de qr-Le la realidad fluc-
tuante def lenguaje podía convertirse en el campo de una
verdadera ciencia si se demostraba que era posible 1a
descripción de las mani-festaciones lingüísticas ordenadas
por un principio rector (=mediante el registro de cohesio-
nes), no significa otra cosa que para que la lingüística
sea científica ha de consistir (entre otras cosas) en una
construcción de un campo de términos y operaciones donde
fa realidad de cada unidad se desvanezca fuera de esta
construcclón. En este sentido sería también rescatabl-e
otra afirmación de1 maestro danés sobre el carácter de las
definiciones en la ciencia lingüística: Io que se
pretende no es agotar l-a naturaleza intensional de los
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objetos ni tampoco delimitarlos extensionalmente desde
todos 1os ángulos, síno únicamente situarfos con refación
a otros objetos, sirnilarmente definidos o establecidos
como premisas con carácter básico" (18).

Cuando se ensaya la posibilidad de h¿rcer operativa
una noción procedente de otro campo (-de otra ciencia),
como puede ser ef caso de conceptos como "sistema" o
"estructura", que no nacieron en 1a lingüística, es
necesario re-construir ese concepto a partir de términos
exclusjvamente intralingüísticos de manera que quede debi-
damente insertado en su contexto conceptual. De aquí la
lnconveniencia del (ab)uso en muchas obras actuales de
conceptos procedentes de la lógica y la sicología, que se
aplican "crudos" sin 1a necesaria reinterpretación lin-
güística (en los casos en que por lo menos es posible lal
reinterpretación).

2.2.2.- La razón por la que los unrversalistas creen
que fa cientificidad de la lingüística pasa pcr el estudio
de fos "universales" es que los datos que nos proporciona-
ría taf estudio son fos únrcos que contendrían fa necesa-
ria generalidad y universalrdad que caracteriza a los
enunciados científicos, Per:o la "universalidad" de fos
enun.rados cienríficos no es Jna unLversa-Iidad empír.ca,
srno 1ógica: su pretendida validez no admite determinacio-
ncs espaciales nr t-emporales. Un enunciado como: "cl
castellano tiene 24 fonemas", es verdadero en uri espacio
determinado y en una época concreta. Pc'r el contrario, un
enunciado como: "el signo es una solidaridad entre una
forma de expresión y una forma de contenido", es universal
en e1 sentido (el único sentido en e1 que el término
"universal" es pertinente en una ciencia) de que no
pretende ser verdadero en urr punto geográfico determinado
riL en un Iapso de Llempo espec-Lrco, srno que poa sJ pro-
pia naturafeza es a-espacial y a-temporal. Por eso es
imposible verficarfo en todas l¿rs circunstancias en que
pretende ser verdadero (que son infinitas), y só1o es
posible falsarlo, demostrar su fafsedad en por fo menos un
caso. PoF otrFparte, e1 signo, así deflnido, resulta ser
una construcción, del tipo de 1a que antes comentábamos a
parr ir oe ot -as construcc. ones reaf i zadas en e I mismo
c ampo.

Son razones de este tipo, y no de otro, las que nos
llevan a considerar como científica una determínada cons-
Lrucción conceptual. El hecho de fa diversidad de las
lenguasr y por tanto de las gramáticas, no es un obstáculo
para fa cientificidad de la Lingüística. La var.iedad de
hechos de un campo no va en detrimento de la universalidad
de la beoría, sr cada uno de los cnunciados singulares con
quc nernos ue rererlrnos a esclS ne(:nos c5 ueouc rDae ue
enunciadc¡s (="const,rucciones" en el sentido cxplrcado)
IOqICdmCnt'c UIIIVeTSa_LeS. 1\S r r lA Cll Ver 5 rC1dO Oe gr dmA1-.ICaS,
ef hr-cho rle que sean necesarias tantas gramátjcas cono
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lenguas, no obsta para que 1a lingüística sea científica,
si cada una de e1las se puede deducir de una teoría
Iingüística general ( =construccj-ón conceptual ) , si cada
una de el-las se puede mostrar como una predicción de l-a
teoría, o, en términos de Hjelmslev, como reáJlZación de
un realizable. De la misma forma que 1a infinita variedad
de manifestaciones lingüísticas posibles en cada lengua no
representa ningún problema si la gramática está construida
de manera que cualguier enunciado pueda ser presentado
como una predj-cción de dicha gramática (19).

3.- Unidad y diversidad en eI objeto de ]a lingüís-
tica, -

3.O. - Nos queda, entonces, caracterizar con detalle
1a refación existente entre el- campo de 1a lingüística
general y el de Ias gramáticas particufares. No se trata
de hacer un análisis interno de cada uno de ellos, sino
sóIo esludiar lo que es cada uno desde e1 punto de vista
de su rel-ación con el- otro. Y será el estudio de fas
consecuencias e implicaciones que tiene e1 carácter a fa
vez histórico y tradicionaJ- de las lenguas concretas lo
que nos permitj-rá detallar fas diferencias de las dos
perspectivas.

3 .1 .1 . - Las lenguas, según quedó dicho, son necesa-
riamente elementos históricos. Nos detendremos a continua-
ción a considerar fo que se quiere decir de un objeto
cuando se dice que es "históri-co" y veremos cómo afecta
esta cuestión af tema que nos ocupa.

3.1.].1.- En primer lugar, 1a nocíón de "histórico"
presupone fa de cultural-. Só1o se puede decir de un objeto
que es histórico cuando cabe incluir ese objeto en ef
mundo de Io cultural; o l-o que es lo mismo, cuando ese
objeto remite formalmente a un sujeto sin cuya existencia
carecería de sentido, No podríamos decir, en principio,
que es hj.stórica una pfanta, una montaña o una piedra.
Pero sí una escultura en piedrar eue supone el sujeto que
fa labró.

Estas consideraciones parece que pueden llegar a en-
trar en contradicción con algunas afrrmaciones en curso,
como la aguda observación de E. Coseriu de que "un objeto
histórico'por su natural-eza'es un objeto indivi-duado
absolutamente, dentro de su especie, como tal y no otro
...; es decir, un objeto que tiene nombre propio" (20). En
efecto, parece gue los objetos históricos pueden recibir
un ncrnbre propio que 1os individualice, Más aún, eue todo
aquello a lo que en rigor se fe pueda dar un nombre
propio, específico, es histórico. Las razones que justifi-
can esta afirmación 1as veremos luego. Pero por lo pronto
advertimos que pueden recibir nombre propio, y por tanto
pueden presentarse absolutamente individuadas, entidades
que nc parecen tener nada que ver con la cultura: así, se
Ies da nombre propio a accldentes naturales, como una
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montaña o un cabo. Pero no hay contradicción. Sj- es
posible r:emrtirlo a un sujeto, un mismo ente "real" puede
considerarse como natural o como cultural, según tengamos
en cuenta a este sujeto o hagamos abstracción de é1. Un
entrante de tierra en eL mar (-un cabo) es en principio un
hecho natural, que puede estudlar una disciplina como fa
geología, y para ei geólogo ninguno de estos entrantes en
particular aporla nada a la noción de cabo como tal, Por
supuesto, 1a existencia de un cabo no remite a las opera-
ciones de ningí.rn sujeto. Pero et hecho de dar nombre
propio a un cabo sí remite a un sujeto ( individual o
cofectivo) gue 1o indivldualiza "como tal y no otrorr; y
así indivrdrializ,ado, sí es un objeto de cultura. Habfar
de1 "Cabo Peñas" es hablar de un cabo individualrzado y
concebido como distinto por una comunidad; e1 Cabo Peñas,
con nombre propio. no es parte de la naturaleza de
Aslurias, sino de su pa:.saje, dc la tierra en cuanto
escenario de la vida del hombre. Un cabo (o una monLaña, o
un río) no puede recibir nombre propro como hecho geoLógi-
co srno como hecho geográfico.

Consideracic¡nes anáLogas merece la atribución de nom-
bres propios a animales e rncluso a personas. Un hombre,
aoro pn'e Lliotógico, CoTo organismo vivLenr', nunca reci-
biría un nonbre propio. Sólo lo recibe como hecho cultu-
ra-l .

3.I.I.2.- La noción de "histórico" presupone también
1a oposición c lase/indi-,,rduo.

Una clase no es más que un esquema de identidad que
se establece entre una serie de elementos. Las relaciones
entre estos elemenlos pueden ser de naturaleza diversa, lo
que da lugar a que se pueda hablar de distintos tipos de
clases. Aqr-rí hablamos de cLase en e1 sentido más tradicio-
nal del término. Se habla de cLase cuando, a un cíerto
njvel/ reconocemos como idénticos a una serie de objetos,
que forman su extensión. Las propiedades comunes en virtud
de las cuales l-A.entif-rcamos a tales objetos forman juntas
La int.ensión o comprensión de la c lase. Los rasgos
intenGl onaf es se -dlstr-itilyen conj untivamente enLre 1os
efementos, dado que tales elementos han de poseer a la vez
Louos los ros!os que forman a j rLens.ón oe , u a ¡5=a para
que puedan ser reconocidos como pertenecientes a su
extensión. No necesitamos conocer todos 1os elemen+.os de
una clase para conocer su comprensión, puesto que 1os
rasgos intenslonales permanecen inmarcesibles en todos 1os
individuos (conocidos o no) de los que quepa decir que
forman la extensión de dicha cfase. Según reza e1 princi-
pio de1 tercio excluso, cada rasgo intensional divrde en
dos eI universo de discurso, y por ello se díce que a
medida que crece la rntensrón de una clase disminuye su
ext-ens i ón -

Una clase puede contener elementos que a su vez sean
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clases; si todos los elementos de estas segundas pertene-
cen también a 1a primera (pero no a 1e j-nversa), y por
tanto Ias notas .intensionafes de 1a primera están subsumi-
das-en 1a comprensión de las segundas, se dice gue estas
están incluiCas en aque1la. Cuando un elemento que perte-
nece a una clase no puede considerarse a su vez como una
clase incluida en l-a primera, decimos que tal elemento es
un i-ndividuo de dicha c]ase.

Dijimos antes que e1 conocimiento de la intensión de
una clase no implica e.1 de todos sus individuos. De esta
manera e1 estudio de una cl-ase como tal es una especie de
cálculo cn el que se prevén lodos los individuos que
pueden formar su extensión, aunque no se t(lnga conocímien-
to real de todos elfos. Para hacer un estudio sobre c-I
hombre como c1ase, no es neccsario conocer a todos fos
hombres, y 1os resultados de ese estudlo pueden ser
aplicables a todos e llos, incluso a Ics que aún no
existen. El- conocimiento empieza naturalmente por la
observación de ciertos individuos. Si al individuo que
observamos l-o indeterminamos, 1o consideramos como un
individuo cualquíera--de su ETase, Jo que estamos conocien-
do no es estrictamente a ese individuo sino a fa clase
como taI, es decir, estamos conociendo las propiedades a
través de 1as cuales reconoceríamos a otro(s) individuo(s)
como idéntjco(s) a é1, por lo que el, estudio sería
extrapolabfe a individuos no observados de 1a misma c1ase.
Si por el contrario observamos a un indivrduo como
este y no otro, eI conocimiento que obtenemos es ef de ese
indrviduo como taf, y no e1 de fa clase, por lo que por
muchas observaciones de individuos determinados que acumu-
Lemos, nunca podremos ext rapofar ta Les-observacj one s a
otros lndividuos no observados de l-a misma cfase, o 10 que
es fo mismo, no llegamos a establecer qué es lo que
permitiría reconocer a otros individuos como idénticos a
é1.

Si, observando al ind,ividuo perteneciente a 1a cl¿r-se
de los hombres llamado Carlos Marx, compruebo el hecho de
que para andar utiliza dos mj-embros (y nc¡ cuatro) y de que
tiene 1a facuftad de hablar, este conocimiento obviamente
resul-taría como consecuencia de observar a Marx como
indrviduo indeterminado o cuafquiera (por fo que sería
inadecuado llamar1o por su ncrmbre propio) de su clase, y
por tanto no es propiamente un conocimiento deI individuo
Marx, sino de la cfase de fos hombres. Si,--por-éT
contrario, Io estudfo-domo autor de El Capital, como
individuo determinado, el conocimiento que-o6-tengo só1o se
refiere a éTl nc, es aplicable a otro.

El conocimiento de una cfase es, pues, un cálculo y
nos proporciona información sobre sus individuos, dcsde el-
momento en que cada uno de e1los es una posibilidad
prevista por el cáfculo. A este tipo de información sobre
los individuos que nos proporciona e1 conocimiento de l-a
clase, podemos llamarlo, siguiendo a P]-ieto (21), cc.noci-
miento virtual. Incluso el ir:dividuo que podamos tcmar
como base del cálcuLo que supone e1 conocj-miento de fa
c1ase, es é1 mismo una vrrtualrdad prevista por dicho
cá1cuIo. Ninguno de Ios individuos concebibl-es afectados
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por e1 cá1culo tiene asegurada su er:istencla: to(ios son
virtualídades teóricas.

Pero cuando estudiamos un indivlduo determinado,
este y no otro, cuya efectiva pertenencia a una clase
constatamos, ef conocimiento que de éf obtenemos es un
conocimiento actual.

El conocimiento actual es producto de operaciones
particulares, y e1 conocimiento virtual producto de opera-
ciones universales, en e-r, sentido que L. Hjelmslev da a
ambos términos: "A una operación con ur) resultado dado sc
le llama partícular, y a sus resultados particulares,
cuando cabe-afi-Tñ'á7-que Ia operación puede l levarse á-laEo
con un, obieto determinado y lo con cualquier otro. A Ltna
operación con un resultado dado se fe flama universa.I, y a
sus resultados universales, cuando cabe af-iimar que 1a
operaclón puede neVarse a cabo con cualquier objeto, sea
e1 que fuere" (22) -

Pues bien, un objeto só1o puede consíderarse históri-
co como indivi-duo (nunca como clase) y su estudio ha de
proporcionarnos necesariamente un conocimiento actual deI
mismo. E] conocimiento de un objeto h:.stórico, como tal
objeto histórico, no puede ser de ninguna rrianera una
simple posibilídad prevista por un cálculo. Por eso
decíamos aniies que todo efemento histórico admite nombre
propio, porque fa perspectiva histórica consiste, entre
otras cosas, en 1a individualización de un elemento con
relación a -l cs otros elementos de 1a misma c.lase. Más
adelante veremos 1o que esto implica en los estudios 1in-
güí sticos.

3.f .1.3.- El- establecimiento de una cf--rse no signi-
fica que se reconozcan como m¿Lterialmente idénticos a l-os
rndividuos que forman su extensión. Significa só1o que se
les reconoce como idénticos desde determinado(s) punto(s)
de vista (que pueden ser su co.Ior, tamaño, forma ... ). Por
eso cualqurer tipo de clase admite qr,re sus individuos sean
diferent-es descle otros puntos de vista que no sean los que
dan existencia a lil propra cfase. Pero en una clase de
individuos históricos, la especificidad de cada individuo'
el- hecho de que cada uno sea dif erente, y pc)r tanto É¡:tg
e írrepetibl-e, es definitorio de la propia cl.ase, es un
ras-go -que forma parte de su intensión. A diferencia de
otro tipo de clases, no puede existir nunca una cl-,¡se de
rndivrduos históricos unif ormes.

De es;to se desprende que ef estudio de ]a historici-
dad de un individuo es e1 estudio de l-o que en ese
individuo es arbitrario con relaci-ón a l.cs otros indivi-
duos de su clase, dFTo que puede haber cle diferenle en ól
con relación a Ios demás, -o*--dTcFo 

'-rie otrd f orma, los
rasgos que nc se deducen de su pertenenci-a a la clase en
cuestión. Una semblanza histórica de Napoleón no se
entretendría en comentar 1a disposición horizontal de sus
dos ojos, ni fa unicidad de su apíndice nasa1, si.no todo
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aqueffo que, sin dejar de pertenecer a la cfase de fos
seres humanos, podría no haber sido así.

Por eso, una clase de objetos históricos, como por
ejemplo 1a de fos Papas de fa Iglesia, es susceptible
síempre de dos tipos de tratamiento: como clase se
estudiarían las propiedades que, caso de no darse, impedi-
rlan que reconoclésemos a un ente como "Papa"; y como
indrviduos hrstóricos, se necesrl-arían tantos estudios
como Papas quisiésemos conocer, y en cada caso serían
objeto de.atención los rasgos que hacen a cada uno de
effos ún i cos en su espec,e.

Hay que tener en cuenta que todos aquellos aspectos
que, en una cfase de individuos históricos dada, puedan
considerarse comc una posibilidad que puede rnanifestarse
en todos o sófo alguno de tales individuos/ pertenecen al
estudio de 1a cfase de esos individuos en fos casos que
luego come ¡rt-áTéñ-oGl-y la manera conro se manf iestan en cada
uno, o la simple constataclón de que se manifiesten o no
en un individuo, pertenece al estudio actual, histórico,
de dicho individuo. Así, el estudio de la noc:-ón Cel "maf
genio", en abstracto, pertenece a1 estudlo del hombre como
cl-ase, y la definlción de ese concepto nunca podría formar
parte de un estudio histórico sobre A. Hitler. Lo único
gue correspondería a su estudio histórjco sería la consta-
tacrón de la existencia def "maf genro" en é1, y la
manifestacrón que en este individuo tenía este carácter.

3.L.2. - Con estas consideraciones generales podemos
ver cl-aras fas diferencias entre 1a lingüística teórica y
fas gramáticas particulares: una gramática particular es
un estudio histórico, en tanto que la Iingiiística general
no lo es; ésta estudia las Ienguas hrstóricas como c.l-ase
(y ella es quien fas define como históricas), mientras
aqué1Ia las estudia como individuo, adoptando un punto de
vrsta propiamente histórico.

La lingüística teórica es por tanto un cálculo y cada
gramática particular una virtualidad prevista por ese
cál-culo. La teoría observa srempre un número limitado de
lenguas considerando a cada una un individuo indeterminado
de la clase- Es decir, que estudia a Las tenffis aT nTveT
en que son intercambiables unas por otras, en que Ias
diferencias entre--Tos Elstemas reales o posibles carecen
de pertinencia. La observación de que en ef slstema fono-
Iógico del españo1 hay dos series de fonemas opuestos por
e1 rasgo de sonoridad no resulta de una indeterminación de
este sistema, desde el momento en que, conocidos o no, son
concebibles otros que carezcan de taI rasgo, Sin embargo
la afrrmación de que en castellano hay un plano de la
expresíón y un plano del contenido resulta de tomar af
castel-lano como un individuo cualguiera de su clase, in-
tercambiable por cualquier otro.

Ef conocimiento que la teoría 11ngüística nos propor-
ciona de todo objeto concebible qr-re pueda consrderarse una
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lengua es un conocimiento virtual. De Ia lingüística
general nunca podemos obtener un saber actuaf sobre 1a ma-
nera de comunicarse una determinada comunidad. Por tanto
consrderamos un error los intentos de hacer una "gramática
universal", en el senlido que normalmente se da a esta
expresión. La única gramática universaf es fa teoría
gramatical, Las lenguas/ como entes históricos que son¿
son únicas e irrepetibfes, y por eso son, por defínición,
diferentcs unas de otras, tanto geográficamente (en un
nomento dado, nunca se habfa igual en todo e1 mundo) como
cronológicamente (en un espacio geográfico dado, nunca se
habra igual en todas las épocas). Una ciencia nunca
intenta reducir a }a unidad los hechos, empíricamentc
diversos, que encuentra en su campo. Lo que hace es
rntentar claborar una teoría a partir: de la cual cada
hecho parrr.cular resuLte ser una prediccrón de un prrncr-
pi-o rector inmutabl-c, según expusimos antes. Los enuncia-
dos que sc refjeren a 1os hechos parLicufares y var:iables
son cnunciados cuya pretensión de verdad se limita af
espacio y e] tiempo en que fos hechos particulares que
enuncia se producen. Estos enunciaCos han de poder ser
deducrdos de otros, lógicamente universales, que se pre-
sentan como verdaderos para todo espacro y toda época.
Este tipo de construcciones conceptuales son .l-as que
integran La teoría lrngüistica; su objeto no es histórico,
p lcsto quc está fuera de toda determinación espacio-tempo-
ral: estudia lo que !s, ahora y siempre, aquí y en
cualquier lugar, una lengua. Cada Iengua es un hecho
par+-lcular y variable, pero complejo, y para su descrip-
cj.ón utrfrzamos urr conjunto de enunciados particulares que
llamamos su gramática. Si podemos deducir cuatquier gramá-
t.ica partícular de una teoría lingüística, e1 hecho
referrdo por esa gramática (1a manera de comunicarse de
una co-Lectividad dada) queda expuesto como una predicción
dc una construcción de conceptos 1ógicamente universales
(una teoría), es decir, queda expl-icado.

Estas gramátlcas particulares precisamente estudlan
las lenguas en su variedadf como indívfduos determi.nados
de su clase, esto es, en Io que no son intercad)iables por
otras desde eL punto de vlsta de su observación. Estudiar
Ias lenguas como individuos históricos significa consta-
tar en ese estudio todo lo que no venga im¡-,1icado por el
hecho de ser (pertenecer a la clase de) una lengua, es
decir, todo lo eu!, sj-n dejar de ser una lengua, puede
haber de di,ferente en elfa respecto a las demás. En esto
consiste el- punto de vista, creemos que 1egítimo, de la
lr-ngüística de las Lenguas, formulado ya de alguna manera
pcr Andrés Bello: "Esta misma palabra idioma está diciendo
que cada lengua tiene su genio, su flsoñomíá, sus giros; y
mal desempeñarÍa su oficro el gramático que explicando la
suya se limrtara a 10 que effa tuviese en común con otra

\ ¿) ) .

Hay una serre de hechos que se manifiestan en a.Lgunas
lenguas y no en otras (24). En rigor, cualquier hccho que
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se dé en una lengua puede darse en cualquier otra. pero
cuando la definición de alguna de estas unidades que
pueden aparecer o no en un sistema lingüístico sea una de-
finición universal, es decir, sin determinaciones espacio-
temporales, hemos de entender que tal unidad pertenece af
campo de la teoría tingüística, mientras que al nivel pro-
piamente histórico de las gramátrcas particulares corres-
ponderá só1o 1a manera como se manifiesta aquella unidad
en fos sistemas lingüísticos concretos o la simple consta-
tación de su presencia o ausencta en estos sistemas. Así
por ejemplo, si .Ilamamos consonante a todo aquel fonema
que no pueda formar por sí só1o una sílaba, 1a unidad qtie
hemos llamado "consonante" la estamos lnctuyendo en el do-
minio de 1a teoría fonológl-ca y sería erróneo creer que
las consonantes se definen de manera distinta en cada len-
gua. Lo que es distinto es su inventario y funcionamiento
pero no su definrción.

Queda por recordar gue las observaciones que se hacen
en las lenguas, como individuos determinados¿ como es-
te y no otro, por muchos que sean los individuos observF
dos, nunca pueden llegar a formar parte de una teoría lin-
güística propiamente dichaf porgue nunca pueden ser uni-
versales. Un enunciado como "todas las lenguas tienen con-
sonantes" no puede ser sustantrvo en una teoría fonológica
general, porque no es más que el resultado de coordinar
una serie fini-ta de enunciados partrculares: la lengua A
tiene consonantesi 1a lengua B tiene consonantes; ...1
tomando a cad.a una de ellas como esta y no otra, por Io
que no está l-ibre de terminaciones espaé-ia-Ies y tempo-
rales: habría gue decir "todas 1as lenguas (conocidas aquí
y ahora) tienen consonantes". Só10 podría este hecho
formar parte de la teoría si se demuestra que es racional-
mente necesaria la existencia de consonantes para e1 fun-
cionamiento del sistema.

3.2.- Hasta aquí hemos visto Ias consecuencias teó-
ricas del carácter h:-stórico de 1as lenguas. Pero queda
aún un aspecto important.e para caracLerizar e1 dominio de
la lingüística teórtca y el de Ias gramáti-cas particu.la-
res: es e1 carácter tradicionaf de fas lenguas.

3.2.1. - El primer rasgo que define a los objetos
tradicionales e s su historicidad: sóIo de un objcto
histórico podemos afirmar que es tradicíonaf, En ot.ro
momento vimos que los objetos históricos son siempre
objetos culturales, es decír, realidades que remiten
formalmente a un sujeto. Pues bien, podemos hablar de
tradición cuando ef sujeto al- gue remite una realidad,
además de cul-turaf histórica, es un sujeto p1ura1, una
colectividad.

E1 concepto de col-ectividad no debe confundirse con
el de clase. Ambas entidades tienen en común el hecho de
ser una agrupación de el-ementos y eJ_ que tafes elementos
sean intercambiables desde el punto de vtsta de su
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pertenencra a la clase o a la cofectividad ( 1o quediferencia a estas dos realidades de -Los todos). pero tosrasgos que Oetlnen a una clase se distribuyen (conjuntiva
o drsyuntrvamente) no sólo a todos sus iridlvr¿uoé, sinotarnbién a cada uno de ellos. f,os rasgos que defrnen a unacolect ividad,- por e_l conrrario, no se pueden djsl ribui r acada uno de los efementos que la integran. Lo gue podemos
dé¿lr--Aé La clase de los peiros, por ejemplo "téner'cuatropatas". podemos decrrlo de cada perro. pero no podemos
decir de cada álamo lo que podemos decir de una Ltameda(por elenlplo "scr un conjunro cle álamos,'). por eso no hay
^. + ... i , -rQl Ll (-u I L ac para que Llr.rd co lecL . vidad sea un indiv iouo deull¿ ctase y cacla uno dc los eleme¡rtos que componen ta
colectiviclad no lo sean.

De esto no hay que concfuir que fa colectívidad sea
independiente de sus elementos. Una colectividad no ten-
dría realidad sin sus elementos. La observacrón de que l-o
que es predicable de la colectividad no lo es de cada uno
de sus elementos ". se aptica omnibus (a todos conside_
rddos individLalmenLet y no cunct_]s la Lodos en sJ co,l-junto) " 1 25)

Podemos decir entonces, que una realidad h,stórica es
tradicionaf cuando consiste en hechos que ,'no pueden ser
experimentados o producidos por un sujeto inaividuat"
(26) . Debemos insistir en que fas tradíclones son hechos
que por definición remiten a una colectividad. podemos
suponer ráZónabfémente que 1a Catedral de Burgos no fue
,levantada por un sujeto individual; pero el hetho de que
haya sido una colectivldad quien rea]tzó la obra no es
definrtorro de esta construcción. Nada esenciaf fe fafta-
ría al edificio si lo hubiese levantado una sola persona,
especialmente bien dotada físicamente. por ef contrarro.
un folklore o una lengua no pueden nunca entenderse como
actuaciones y construcciones de un único individuo.

Pero además una tradición no coincide nunca con el
lapso de vrda de los sujetos que forman una generación. A1ser una manifestación colectiva que desborda a los sujetos
indrvrduales, desborda también éf tiempo de vida de un
individuo y es por tanto una manifestación que, no sólo nopuede ser producida por un individuo, sino tampoco por unageneracrón, y por ello se transmite sin ialto-s, por
contlgüidad, de generación en generación. Las tradiciones
son entonces manifestaciones culturales y colectivas que
se dan a través def tiempo y que son por definición
canüiantes (si tro, no serían tradicrones) y nunca acaba-
das. Cuando dejan de transmrtirse y cambiar, están muer-
tas.

E} estudio de un momento concreto de una tradrcrón no
agota el estudio de esa tradición como taf. Esta sól<¡ se
conoce cuando se conocen todos los momentos de su histo-
ria. Estudiar un momento sincrónico de una tradición
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significa estudiar 1a manera como una cofectj-vidad parti-
cipa en (es protagonista de) ese momento de la tradj-ción,
e1 único que para dicha colectividad tiene realidad. La
ímportancia que tiene ef punto de vista sincrónico en eI
e studio de una tradición se desprende de fa propia
naturaleza de las ciencias culturales. Uno de Ios puntos
que habíamos comentado en el primer capítulo era que las
ciencias de l-a cultura reconstruyen su campo al nivel en
que I o conocen los sujetos que 1o inLegran.- ef-cor¡e
sincrónico en e1 estudio de una tradición se justrfica
porque precisamente así nos situamos en el nivel en que un
sujeto cofectivo conoce (y participa de) la tradición. Y
ef estudj-o de los momentos ya pasados de una tradición es
a su vez ef estudio de 1a manera como.Ias generaciones
pretéritas concebían 1o único que para elfos tenía reafi-
dad de esa tradición.

Sin embargo, nunca podemos descender a l-a manera como
un sujeto individuaf partlcipa de fa tradición. Si lo
ñTciéramos no estaríamos estudiando la tradicrón, slno a
ese individuo histórico en que detuvimos nuestra atención.

Tenemos que señalar, por úftimo, la existencia de dos
niveles en l-as tr:adiciones. E1 prirnero comprende aquel-los
aspectos que podríamos flamar motivados sincrónicamente.
Se trata de una serre de hechos que, aunque arbitrarios
como lo son todos los hechos históricos, tienene un porqué
para los sujetos que participan de la tradición. En
Asturias es costumbre no beber toda fa sidra que se nos
ofrece y tirar parte de el-la por el lugar del vaso que ha
estado en contacto con nuestros fabios. Es una simpie
cuestión higiénica debida al hábito de beber todos por el
mismo vaso. Este hecho es un hecho tradicional motivado
sincrónlcamente, se hace para a1go. A los hechos motivados
s i nc róni c ame nte p odr í amo s-I-Iamailo s simp 1 eme nt e f u¡r c i ona -
les.

Pero ocurre que la motivación de determlnados hechos
tradicionales se va desdibujando y llega a ofvidarse. Toda
1a colectividad participa de esos hechos pero no sabe por
quó ni para qué existen. Estos hechos son también motrva-
dos pero no sincrónica sino diacrónicamente. Su porqué hay
que buscarlo en la funcionalidad gue tuvo en otros mo-
mentos de la tradición y que ya no tiene. Cuando se pierde
conciencia de por qué se tira un poco de sídra af final de
cada vaso/ este hecho pasa a situarse en este segundo
nive 1 .

La conciencia ingenua de los participantes de una
tradición suele identificar como tradición sólo fos hechos
de este scgundo nivelr ell!, por tradicionales, son "bue-
nos" en sí mismos y no sujetos a críticas. Contestarían
"por tradición" a cualquier pregunta que Se interesase por
alguna forma de actuación sin funcionalj-dad aparente y
compartida por una colectrvidad (si flo, sería por "ma-
nía" ) .
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Así nos ilustra J. Cortázar, a través del absurdo, lamanera como los protagoni stas conciben fos hechos tradi_cionales no funcionales:
"Ninguno de nosotros recuerda el texto de la 1ey que

obfiga a recoger las hojas secas, pero estamos convencidos
de que a nadie se 1e ocurriría que priede dej ar de
recogerlas; es una de esas cosas que vienen deJde muy
atrás, con las primeras lecciones de la infancia, y yd no
hay demasiada diferencia entre 1os gestos elementáles de
atarse l.os zapatos o abrir ]os paraguas y 1os que hacemos
ul recogc. las hojds secas a prrr i- de_L dos clc ñovlembre a
f as nueve oc l¡ n añan.r.

Tampoco a nadie se 1c ocurriría cliscutir la oporLuni-
cl¡ci cje esa f echa, es .l go que f igirrr en las cosLumbrc dcl
país y que tiene su razón de ser.,.

Nos hemos preguntado alguna vez cómo pudo nacer la
idea de puLverizar las hojas secas con esencia de serpren-
te, pero después de algunas conjeturas desganadas, acaba-
mos por convenir en que el origen de las costumbres, sobre
todo cuando son útifes y atinadas, se pierde en e1 fondo
de la raza".

(J. Cortázar: Con fegítrmo org_ullo)
3-2-2. - Las gramáticas particulares, como se puede

deducr r de las consideraciones anteriores, tiene por
objeto de estudro tradiciones lingüÍsticas concretas; por
el contr:ario, la teoría lingüística no tiene como campo de
observacrón a un objeto tradicional, sino a una clase de
objelos tradicionales. Veamos algunas implrcacrones.

El estudio de una tradición lingüística admite, según
vimos, dos puntos de vista: el sincrónico, que estudia un
momento concreto de esa tradición; y el dracrónico que
estudia la vida y desarrolfo de esa tradición a través de
los tiempos. Como, según hicrmos constar en otro momenlo,
e I carácter cultural de nuestro campo nos obliga a
reconstruirlo aL nivel en que es concebido por los sujetos
hablantes, y para estos ]o único rcal dc una tradición
lrngüística es e1 aporte que e]1os mismos están haciendo,
e1 punto de vista diacrónico en el estudio de una lengua
envuelve necesariamcnte al sincrónico; la diacronía enctc-
rra una mutación infita de sincronias, es un "estudio
sincrónico puesto en 1a historia", en palabras de Coserru.
Pero como quiera que una tradicrón, gue por definición
desborda a cada sujeto rndividuaf (y por elLo su período
de existencia no coincide con el tapso de vida de ningún
indrviduo), es una manifestación colectjva a través de1
tiempo, hay que admitir que sófo un estudio diacrónico
completo de 1a lengua castel1ana, cntendido como mut.rción
ininterrumpida de sincroníasr nos proporcionaría un cono-
cimrento actual de la tradición lingüíslica castellana
como t.al tradícrón: nrngún estudio srncrónico agota eI
estudio de una tradicrón. Cada estudio sincrónico está en
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e1 estudio de la tradición lingüística completa en una
refación de parte a todo (27).

El que en una tradición lrngüística quepa distinguir
diferentes mornentos sincrónicos vlene determrnado por el
hecho de que Ios sujetos protagonistas de esa tradición no
son siempre fos mismos, sino que van siendo sustituldos
unos por otros. Por otra parte, si los distintos momentos
sincrónicos de una lengua pueden ser identificados como
partes de un mismo todo histór-ico (1o que justifica que
demos e1 mismo nombre de "castellano" a1 sistema en que se
escribió el- Cantar del Cid y al que estamos usando ahora),
elfo es debido a-ft contlqürdad temporal que necesariamen-
te hay entre fos sujetos hablanr-es que se van sustituyendo
unos a otros indefinidamente a lo largo de gener:aciones.
Si no hubiera contíguidad temporal entre es-Las genera-
ciones, no habría razones para considerar al castellano
medievaL y aI hodierno como un mismo indjviduo (Lradicio-
na1 ) histórico, sino que habría que entenderlos como
individuos díferentcs, y por consiguiente no tendría
sentido habfar de cambio lingüístico.

Hay que hacer notar quc tiene sentido habfar de un
punto de vista srncrónico y un punto de vista iiacrónico
cuando estamos haciendo un estudio particular de una
lengua, no cuando hacemos lingüística general, Por eso
creemos que hay un equívoco en eI principio de la
esenci.alídad estática comentado por E. Coseriu. Las ím.pli-
eacloñEs-ue de-este princi pio saca el tingü L sr a rur4ano ry
muchos otros) se pueden comprobar en pasajes como los
sigujenLes: técnicamcnto La sjnc-onía preccdc a la
diacronía, pues fa aprehensión de un objeto como tal es
necesariamente antcrior a su hrsto¡ia"; "... el ser de los
'hechos', aguello por Io cual son tales hechos y no otros,
debe presentarse en t,odo momento de su devenir, pues de
otro modo no se traLaría de fos mismos hechos, ... el qué
de las cosas. se trata de algo que debe poder comprobar-
se en cualquiera de sus 'estados"' (28).

Hay en todo esto una cc-rnfusión entre los dos campos
que estarnos tratando de estudiar. Efectivamente, en Ios
camb-ios que se dieron entre e} castcllano medievai y cl
moderno trenc quc haber una serie de permanenclas para qr.re
podamos reconocer en 1os dos estados eI mism.o "objeto".
Pero ¿cuál es ese objeto que permanece inmarcesible? ¿el
objeto llamado "casteflano"? Así plantea ia cuestión J,P.
Bronckart: "La noción de identidad diacrónica constir-uye
un problema en sí m.ismo; cuando una lengua se mo<lif ica,
siempre podemos preguntarnos qué elernento se somete real-
mente a fa acción transformadora. . . para habl.¡r de !¡na
uridad a través del tiempo hay que afirmar su id-er-
tldad; yá sea que la unÍdad permanezca totalment.e idénti-
ca... yJ sea qlre bajo ciertas mod;fjCdcroñ!s. se pcrpc-
túe algo qr:e permite hablar de una uniclad" ( 2 9 ) . ('-Puede
decirse gue en eI castellano med-jleval sc perpetuó "a1go"
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que, a pesar de la mutaciones, permaneció en fa épocamo{9rna., y que ese "algo" nos permtte reconocer como ,,cas_
teflano" tanto ef punto de partida como el de Ilegada?Evidentemente no. Lo único qrre ,ros autoriza a considerar alos dos estados como er mismo individuo es er conocimienlohistórico que tenemos de la contigüidad tempor"f, 

-q"" 
n"yentre los sujetos hablantes que protagoniian 

"=t" 
dosestados. Lo que permanece idéntico es simpfemente el hechode segurr siendo 1o que técnicamente llámamos un srstema

lingüístrco, Lo que permanece inalterable en los cambiosde las lenguas es e1 hecho de seguir srendo lenguas. La
"aprehensión de este.objeto fque é. 1a lengua] cómo tal"
no es "anterior a su hisloria" símplemente porq-r_,e no tiene
historia, sino gue, al consistir precisámen-te en todo
aquello que da la identidad de tales a las lenguas en toda
su drversidad, se sitúa fuera de fa historia, Éor eflo, ladiscrplina que se ocupa de su estudio, la lingiiística
general, al no ser histórica, por no ser histórico suobjeto, no puede anteponer técnrcamente el punto de vistasincrónico al diacróntco, por:que no adopta'r,i,.rg.r'o de fosdos, aunque sea ella precisamente fa qra define en qué
consiste cada uno de e1los. Su objeto eJ inmutable, 

""gúr,vimos, y por etlo no admite ni uno ni ot_ro enfoque.
"Inmutable" no quiere ilecir ,,estátíco", sino fuera del
.tr-^mq9" N1 gurere decir que permanezca al margen del cam-bro Linqüístico; pero ef cambio que estudia la lingüíst:.ca
general es uno, es la propia nocrón de cambio lingüístico.
Estudía la mulabilidad de las lenguas (como -r.=go 

de
eslas), pero no 1as mutaciones, Sólo admiten el purto de
vista sincrónico y diacrónico indivrduos pcr detinición
cambiantes, como son 1as lenguas (=tradrciones lingüísti-
cas) concretas. y por eso sólo admiten ef aáietivo
"sincrónicas" y "diacrónicas', las gramáticas particuiares,
que son las qLe trenen por objcto esos inclividuos. "El ser
de los hechos. . . " que debe presentarse en todomomento de sit devenir,' no e s otro que el que debepresentarse en todas las ocurrencias de ese " ser" , en
nuestro caso todas las lenguas, y ese ',ser" es justamente
lo que estudia 1a discrplina no histórica de 1a lingüísti_
ca general.

En otl:o momento apuntamos que las tradiciones, aunque
eran creaciones colectivas a través del tiempo, admrtian
que se considerase la manera como un sujeto cofectivo eraprotagonista de e11as en un momento dado (estudi<.r sincró-
lt!o)l pero que no pcdíamos nunca descender al sujeto
individuaf. Efectivamente, una lengua es la manera tra-dicional de comunicarse una comuniáad. Hablar del caste-lfano es habfar de la comunrdad castellano-hablante. Unalengua es por defintción urr s.ber que clesborda al sujeto.rd vrdu,)l;y cL s.rl.er que cadir sulcLo rndrvidlul Lienc clcsu lengua hay que entenderlo como 1a manera en que ese su-
;eto partrcipa de la colectividad gestora de 1a lerrgua.Por e1lo, un estudio lingüístico no debe descender nunca
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al idiolecto; si así to hiciera, tales consideraciones no
formarÍan parte del estudio de la lengua, sino del perfit
histórico del individuo cuyo idiol-ecto se cons.idera. Evi-
dentemente, un estudio del- idiolecto de García Lorca ha-
bría que j-ncluirfo en un trabajo sobre este autor, ! Do !n
un manuaf de gramática o dialectofogía- por eso de nlnguna
manera puede pensarse que fa refación entre 1a gramática
particular de una lengua y cada uno de tos idiolectos de
los hablantes que integran su comunidad tenga alguna seme-
janza con fa refación establecida entre ta lingüística ge-
neral y cada una de fas gramáticas particulares. Entre el
campo de fa lingüística teórica y el de 1as gramáticas
particulares hay una refación de clase a individuo, mien-
tras que entre fas lenguas históricas y sus idiolectos hay
uua refación de col-ectividad a elemento, como e1 que hary
entre una playa y cada grano de arena.

Las misntas consideraciones hemos de h¿,cer en 1o refe-
rente al estudio diacrónico de una tradición lingüística.
Al hablar del cambio lirrgüistico, afirma E. Coseriu que
"en cierto sentido, af no poder encontrarse el primer in-
dividuo creador, se justrfica que un hecho cuLturaf se a-
tribuya genéricamente af 'pueblo' (pues, en efecto, tam-
bién todos los individuos que han adoptado e1 mrsmo hecho
l-o han 'creado' en alguna medida)..." (30). Pero es que
aunque pudiéramos encontrar a ese "primer individuo crea-
dor" ese conociniento sería irrel-evante en el estudio de
una tradición quer por definición, remite a la colectívi-
d¡d. Lo pertinente no es la creación de ese prrmer indivl-
duo, sino 1a adopción por la comunidad de su innovación,
como expllca el propio Coseriu.

Por razones parecidas, no creemos que sea tarea pri-
mordlal de la lingüística estudiar l-a predisposj-ción inna-
ta que cada habfante individual tiene para acceder a Ia
lengua "que Ie ha tocado en suerte" (31). Aparte de otras
cuestlones, Ia manera como un individuo asume las formas
colectívas de su comunidad constituye un campo diferente
def estudio de cada una de esas manifestaciones en sí mis-
mas.

En las lenguas, como en las demás tradiciones, exis-
ten los dos niveles a que en otro momento aludimos: ef de
fos hechos motivados sincrónicamente, o funcionales, y el
de los hechos cuyo único porqué reside en procesos que tu-
vieron lugar en otro momento de la tradición, y que para
los hablantes "actuales" son inmotivados. Estos dos níve-
Ies son ios que Coseriu bautiza con el nombre de sistema y
norma. Así, e1 hecho de que para incluir el proceso
"cantar" en 1a perspectiva de pasado eI castellano dispon-
ga dc dos significantes, /kanLé/ y ,/kantába/, es un hecho
motivado sincrónicamente (=funcional) para un hablante ac-
tual, pues así puede hacer saber a su interlocutor que ef
proceso en cuestión es un proceso concluido, o puede no
darle esa información. Pero ef hecho de que el casteflano
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disponga de dos significantes para indicar "aspecto no
terminativo en 1a perspectiva de pasado,,, segúñ gue elsignificante def sintagma infjnrtivo def verbo dé oue se
I raLe dcar)e en /-aR/ o cn /-eR, -iR/, t-ZLun.-,itru-/-, |r"nt"
- /1-^- a-/\¿ / Ro.r,-ra/ | t (_\s un llecho absol utomenLe i nm,lt iü¿?o pal^.r ul.l
castellano-habfant-e act-ua1; su razón de scr hay qie bus-
car:-La en Ia hrstoria de esta lengua.

Ninguno de fos dos niveles, e] del sistema y el de lanorna/ ha de faltar en una gramática par:trcutar, ya que
tanto los aspectos sistemáticos como los normales consfi-
luyen la histor:rcidad de una lengua. pero no pueden entrar
en una gramática aspectos que no sean poa lo menos
lor:ma1es, es decir, aspectos que no sean compartidos por
1a c.olectrvidad, según 

-se despiende de fa naturaleza tra-
dicronaf de 1as lenguas.

El otro nivel del que habla Coseriu, el habla, abarca
todos los hechos ocasionales o esporádicos, -nfpapel que
ctp-enpena e.;te n I ve I en una gr¿mat i ca depende de clónde
localicemos esa "ocasionafidad". Si l¿, ,fccalizamos en el
hablante, es decir. si consideramos af habfa como las
peculiaridades idiolectates de un sujeto individual, se
sale fuera ¿el ám¡ito-Ae una gramática partrcularr por 1,ts
razones ya aducidas. pero si la localizamos en el mensaje,
sL entendemos por habla e1 conjunto de singularldades de
un enunciado, no de un hablante, entonces cada enunciado
posible en una Lengua sería un hecho de habla; seríarr por
tanto, los actos de habLa, los hechos singulares que una
granática debe predecir, y la relacíón enlre ellol y la
grarnática sería parecida (hasta cierto punto) a la que
cada lengua tiene con la teoría lingüístrca.

Clrmo antes, hemos de hacer notar que el nivel del
sistema y el de la norma existen en las gramáticas parti-
culares, no en 1a lingüística general. que sin embargo es
quren define estos conceptos.

Dto. Lengua Española
Universidad de Oviedo
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