SOBRE LAS CATEGORIAS, LAS CLASES Y LA TRANSPOSICION®

Salvador Gutiérrez Orddfiez

1.-Si exceptuamos alguna escuela (la Lingliistica del Texto
y la Tagmémica), la practica totalidad de las tendencias
lingiiisticas de nuestro siglo (y, claro est&, de los
siglos que preceden) sitGan en el enunciado el umbral o
techo superior de sus andlisis. Definimos el enunciado
como la unidad (o segmento minimo) de comunicacidn. Todo
enunciado es la conjuncidon de dos tipos de signos: el
signo enunciativo (denominado por Alarcos signo oracional)
y el esquema sintagmdtico. El significante del signo
enunciativo es el 1llamado contorno melddico pertinente
(tonemas significativos) y su significado, los modos
oracionales (enunciativo, interrogativo, etc.). El esﬁuema
Sintagmidtico es también un signo (simple o complejo)
ordenado en secuencia y articulado. Aungue el signo
enunciativo tiene una innegable influencia sobre determin-
ados aspectos del esquema sintagmatico (modos verbales,
orden, etc.), es este ultimo el domino propio de la
Sintaxis (1).

La Sintagmatica tiene como objeto de estudio las
relaciones combinatorias de los elementos lingiiisticos.
Dentro de la concatenacidn de los elementos significativos
hay gque distinguir dos niveles de pertinencia: la
combinatoria de signos minimos en la formacidén de
sintagmas, por un lado, y la combinatoria de sintagmas en
Ia constitucidn de esquemas sintagmdticos. Como se puede
observar, el sintagma es mojon divisorio de dos parcelas:
la Sintagmémica (2) y la Sintaxis:

Sintagmémica ) Sintaxis
« sintagma >

La divisién es paralela a la efectuada por la Gramatica
Tradicional entre Morfologia y Sintaxis. Hay, sin embargo,
alguna diferencia:

a) Entre la Morfologia y la Sintaxis el limite era
la palabra, no el sintagma.

b) La Morfologia clisica atendia tanto a aspectos
de forma como de sentido, a aspectos sintagmaticos como
paradigmiaticos. Por otra parte, la moderna Morfologia
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(también donominada Morfonologia) se preocupa casi exclu-
sivamente de la combinatoria de los significantes, no de
los signos minimos.

Aunque se trata de disciplinas que estudian una
misma dimensidn, la combinatoria, Sintagmémica y Sintaxis
constituyen zonas autdnomas. La forma de combinarse el
signo léxico nifi- con el signo morfoldgico -os (indicativo
de género masculino y nGmero plural) no tiene nada que ver
con la forma de acoplamiento sintagmatico entre el nifio y
duerme. En este Qltimo caso podemos hablar de unas
funciones (sujeto y predicado) que no se dan nunca en el
campo de la sintagmémica. Incluso en el caso de fijaciones
sintagmémicas de esquemas sintacticos, como limpiaparabri-
sas, etc. no se puede afirmar la existencia de un verbo y
de un implemento. Ni limpia puede conmutarse de morfemas,
ni parabrisas admite sustitucidn por &tonos pronominales.
S6lo en la combinatoria semdntica parecen borrarse estas
fronteras. La divisidn entre Sintagmémica y Sintaxis es de
transcendental importancia en el establecimiento de las
categorias léxicas.

Desde una perspectiva sintagmémica se puede definir
el sintagma como la combinatoria posible de signos
léxicos, signos morfoldégicos y signos sintemédticos (deri-
vativos) (3):

. zal I 3 . S + . . S u
Signo léxico - Signo morfoldgico - signo sintematico
Desde una perspectiva sintéctica el sintagma es

definido como unidad (elemento minimo) de funcidn sintac-
tica.

2.-Las funciones sintacticas

Una de las nociones béasicas de la Sintaxis, y por
tanto de la teoria de la transposicidn, es el concepto de
funcién. Dentro del esquema sintagmatico los elementos
conocen un ordenamiento que va mds alld de la disposicidn
lineal. Como ha sabido observar muy bien L.Tesniére (4),
los mensajes conocen, junto al orden lineal, un orden
estructural. Es decir, los elementos significativos que
aparecen en la secuencia mantienen entre si relaciones
distintas a las puramente secuenciales (5). Toda relacidn
se establece entre dos o mas terminales, entre dos O mas
nudos. En Sintaxis estos terminales son las funciones. Las
funciones sintacticas son datos lingluisticos de naturaleza
abstracta que se concretan en sintagmas de la lengua (6).
La funcidén es algo asi como el personaje de una obra
teatral, mientras que el signtagma puede compararse con el
actor. El personaje es invariable, el actor puede cambiar.
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De igual forma, las funciones sintacticas se definen como
invariantes respecto a los sintagmas concretos que la
pueden representar. La funcidn sujeto, por ejemplo, estara
concretada siempre en elementos significativos del tipo el
avidén, la mesa, la entrada de urgencias, los que tienen
dinero, etc. (7)

Las funciones sintacticas abstractas estan inscritas
en un esquema semibtico. E1 receptor de los mensajes
necesita conocer con exactitud y sin ambigiiedades cuales
son las relaciones sintécticas existentes en un decurso
para llegar a una descodificacidn adecuada del mensaje que
se le transmite. De ahl que las funciones sintéacticas sean

significados de signo (8). Sus significantes suelen ser
hechos de naturaleza compleja: casos (en las lenguas que
conocen tal flexidn), concordancia, posicidn, posibilida-
des de conmutacién (por atonos o tdnicos pronominales, por
adverbios, por sustantivos, por adjetivos, por cero,
etc.), etc..

3.-Las categorias

Otra de las nociones basicas en la teoria de la
transposicién sintactica es, sin duda, el concepto de
categoria. Mas atn, como sostiene Val Alvaro, la distin-
cidn de las categorias o partes de la oracidn constituye
"un aspecto basico en la doctrina gramatical de toda
época" (9). Dado que la transposicidn afecta directamente
a las categorias, examinaremos aqul este concepto de forma
ma&s detenida gque el de . funcidn. Recopilemos algunas
definiciones: "Se denomina con este término a las diversas
clases de unidades de la primera articulacidn, o palabras,
que cabe distinguir en una lengua dada, agrupadas segin su

forma, su distribucidn y/o su funcidn" (10); "Los nombres,
los verbos, 1los pronombres, etc. son categorias; el
nGmero, la persona, etc. también 1lo son" (11); "Nous

appelons catégories lexicales les <classes de signes
exprimant les 1idées destinés a se combiner dans le
discours au moyen des ligaments grammaticaux" (12) La
definicidén ofrecida por Lazaro es aln mé&s abstracta: "Se
denomina asi cada una de las clases en que se reparten los
elementos de un sistema lingiistico" (13). En estas
definiciones hallamos los siguientes rasgos generales: a)
Las categrias son clases o conjuntos de elementos (14), y
b) Estos componentes son hechos significativos. Fuera de
estos dos puntos la discordancia afecta tanto a términos,
criterios y campo al que se aplican. Se le han asignado
los nombres: partes de la oracidn (mére tou ldgou, partes
orationis, Redeteile,...), partes del discurso (parties du
discours, parts of speech,...), clases de palabras (word
classes, catégories de mot, Wortarten,...), categorias
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lingiiisticas, categorias funcionales, categorias gramati-

cales, etc. (d:5) Los criterios wutilizados en las
clasificaciones son también de diversa indole: semanticos,
morfoldégicos o formales, funcionales o sintéacticos,

distribucionales, etc. No conviene olvidar que rara vez se
ha hecho una clasificacidén categorial en la que participa-
ra un solo criterio. El término categoria gramatical se
aplica generalmente a las clases de morfemas (género,
nimero, caso, tiempo, etc.), frente a las 1llamadas
categorias funcionales o partes de la oracién que clasifi-
can tradicionalmente palabras (nombre, adjetivo, verbo,
adverbio, preposicidn, etc.)

3.1.-Clasificaciones semédntico-logicistas

Aristbételes distinguia expresiones sin enlace ("hom-
bre", "caballo", etc.) de las expresiones con enlace ("el
hombre corre", "el caballo galopa", etc.) (16). De las

primeras, es decir, de las expresiones consideradas fuera
de las relaciones gque mantiene en la secuencia, realiza
diversas clasificaciones en categorias. La lista mas
poblada esta constituida por diez términos (17):

1) substancia (ousia): el caballo

2) cantidad (posdn): dos o tres veces

3) cualidad (poidn): blanco

) relacidén (prds ti): doble, medio

) lugar (pou): en el mercado

) tiempo o fecha (poté): ayer

) situacidn o postura: (kéiszai): echado

) posesidn o condicidn (éxein): armado

) accidn (poiéin): habla, corre, corta, etc.
) pasidon (pasxein): cortado

O W 0~y Ul
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Se ha discutido mucho sobre la naturaleza de estas
categorias aristotélicas. Algunos 1légicos les han atribui-
do naturaleza gramatical y, por el contrario, muchos
gramdticos las han rechazado por logicistas. La ldgica
clasica las ha venido utilizando bajo diversas designacio-
nes: categorias, praedicamenta (Boecio), predicables,
aunque no siempre exista total sinonimia. En linguistica
se han aplicado estas categorias semanticas para definir o
establecer correspondencias con las llamadas partes de la
oracidén. Esto ha sucedido fundamentalmente en épocas de
presion logicista sobre las teorias del lenguaje. Conviene
resefiar, sin embargo, que en la obra de Aristdteles se
distingue perfectamente entre estas categorias de expre-
siones sin enlace de las categorias de expresiones en
enlace: onoma, rhema y syndesmos. En el cuadro que se
adjunta puede verse el desarrollo de las categorias de
expresiones en enlace, que alcanzan la cifra de ocho ya en
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Dionisio de Tracia y se mantiene con los romanos. Pues

bien, serd a partir de este aumento del nGmero de
categorias en enlace (cuya naturaleza es, en principio, de
caracter sintactico) cuando se inicien los primeros

intentos de poner en relacidn ambos conjuntos: sustantivo-
-sustancia, adjetivo-cualidad, verbo activo-accidn, verbo
pasivo-pasidn, etc. Tales correspondencias, aunque se
hanmantenido durante siglos en las gramaticas escolares,
son totalmente inexactas: hay sustantivos que expresan

sustancia (mesa), cantidad (docena), cualidad (hermosura),
relacidon (filiacidn), lugar (antojana), tiempo (mes),
accion (abordaje), pasidén (dolor), etc. Del establecimien-

to de esta correspondencia ha nacido la idea de que las
categorias sintdcticas poseen significado, asi como el
pensamiento de que las categorias lingiiisticas son
universales (las ldgicas también lo eran).

La visidn semantico-logicista de las categorias ha
tenido y tiene ardientes defensores en nuestro siglo. Para
Ch. Bally "les catégories lexicales comprennent, dans nos
langues, 1los mots ou plus exactement les sémantémes
virtuels désignant des substances (étres, choses), des
qualités, des procés et des modalités de la qualité e de
l'action, autrement dit des substantifs (homme, pierre),
des adjectifs, (rouge, bon), des verbes (march-(er)) et
des adverbes (bien, trés)" (26). De igual manera Viggo
Bréndal parte de cuatro nociones basicas que considera
comunes 'y generales a todas las lenguas (sustancia,
cualidad, cantidad y relacidn). El niimero de categorias de
una lengua oscila entre el minimo de cuatro (nombre,
numeral, adverbio y preposicidn, en correspondencia con
las categorias ontoldgicas seflaladas) hasta un maximo de
quince (27). Como sefiala Roca Pons, "aunque Brdndal exige
que las cuatro categorias sean despojadas del cardcter
metafisico y absoluto que les ha dado la tradicidn
filoséfica, no puede negarse que, en @ltimo término, el
punto de partida es de base ldgica y es causa de los
puntos débiles de la doctrina" (28).

A.Sechehaye habia abordado, también desde esta
perspectiva, el problema de las clases léxicas. En su
tratamiento, al lado de ciertas vacilaciones, se observan
ideas de gran sutileza. Diferencia tres campos: 1) las
cosas, 2) las categorias de la imaginacién (categorias
ldégicas o categorias de ideas), y 3) las categorias
gramaticales. Entre las cosas y las categorias de la
imaginacidn no hay determinismo (29). A su vez, entre el
mundo de las ideas y el mundo de la lengua reina el
principio saussureano de arbitrariedad (30). Una misma
idea se puede manifestar en diferentes categorias (31).
Es, por lo tanto, necesario de todo punto distinguir la
nocién, idea o concepto de la clase gramatical a la que
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estd atribuida (32). Diferencia cinco categorias asocia-
das con igual nUmero de clases léxicas:

-entidad -------=------ sustantivo (33)
-proceso (34) -=-=-===-- verbo

-cualidad ------=---=--- adjetivo (35)

~Modo =—=-—==-—tmm——————— adverbio (36)

-relacidn ------------- preposicién (caso) (37)

¢Existe correspondencia biunivoca entre categorias vy
clases? Evidentemente, no: hay sustantivos que pueden
representar cualidades... (38) ¢Por qué se emparejan,
pues, sustantivo-sustancia, adjetivo- cualidad, etc.?
Sechehaye no responde directamente a la cuestidon (39).
¢Cuadl es la naturaleza de las clases? De otra manera: cEn
qué se fundamenta la distincidn que efectfian? Tampoco aqui
la respuesta es tan nitida como la que luego ofrecera
Coseriu a través de la distincidn entre significado léxico
y significado categorial, pero todo hace pensar en la
existencia de dos filtros conceptuales: 1) el pensamiento

clasifica los objetos... en 1las categorias "entidad",
"proceso", '"cualidad", "modo" y '"relacidn"; 2) La lengua
ordena estas categorias de ideas en clases que, a su vez,
se fundamentan en contenidos del tipo "entidad", "proce-
so", etc. Es decir, la lengua tiene la posibilidad de
“eoncebir" o de manifestar wuna idea de ‘"proceso",
"cualidad", "modo", etc. como "entidad" (es decir, como
sustantivo). En blancura hay wuna idea de "cualidad"
presentada como "entidad". Cuando no existe corresponden-

cia entre las categorias de la imaginacién y las clases
léxicas, es decir, cuando no se observa la correlacidn

sustancia-sustantivo, proceso-verbo, etc., Sechehaye acude
al concepto explicativo de transposicidn (40). Llega a

formular tres reglas:

-Regla I: "Toute idée, guelle que soit sa catégorie
naturelle au point de vue de la logique, peut étre
ramenée a la catégorie de 1'entité (41)

-Regla II: "Toute idée de relation et toute idée de
proces peut étre exprimée adjectivement" (42)

-Regla III: Toute idée de gualité peut étre transposée
dans la catégorie de procés" (43).

La visidn ofrecida por Coseriu en su trabajo "Sobre
las categorias verbales ("Partes de la oracidén")" presenta
algunos puntos comunes con la perspectiva solamente
incoada por Sechehaye:

a) Distincidn entre categoria y clase.

b) Atribucidén de una naturaleza semantica (o concep-
tual) al término categoria.
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c) Ambos defienden la existencia de una idea o de un
significado comiin en conjuntos como lumiére, lumineux,
lumineusement, etein Ambos explotan estas series de
ejemplos y ambos sostienen que lo {inico que diferencia sus
miembros es la pertenencia a diferente clase.

d) Ambos acuden en algin momento al concepto de
transposicidén, aunque no con idéntico valor.

No se puede negar, sin embargo, la existencia de
diferencias profundas:

1) Las categorias de Coseriu son lingiiiticas; las de
Sechehaye, conceptuales.

2) Aunque establece la diferencia de naturaleza entre
categoria (de caracter semantico, universales) y clases
Tconjuntos existenciales de elementos), Coseriu plantea
una relacibén entre ambas nociones lingiiisticas: las clases
estarian definidas y delimitadas por las categorias de la
misma manera que la extensién lo estd por la com-

prehensidn.

La teoria de Coseriu se apoya en las siguientes
distinciones béasicas:

1) Objetos/conceptos: "Un sustantivo (este sustantivo)
es un "objeto" (una palabra), mas 'sustantivo' es un
concepto. Un objeto no puede definirse, sino sélo
atribuirse ("subsumirse") a un concepto" (44).

2) Categoria/clase. La categoria responde al qué, la
clase nos informa sobre cdmo es el esquema formal. "Las
categorias pueden justificar la constitucidén de las
clases, pero no pueden definirse como clases" (45). La
definicidén de las categorias sdlo puede ser semantica.

3) Significado 1léxico/significado categorial: "E1l
significado 1éxico se refiere a 1lo organizado por el
lenguaje; el categorial, al modo de organizarlo: el
significado 1léxico responde a qué significa una palabra,
el categorial, al cbmo de la significacidn... El hecho de

que el mismo significado léxico 'verde' pueda ser intuido
y expresado como "cualidad" o como "sustancia" pertenece
al ambito del significado categorial" (46). En los signos
rico-riqueza-enriquecer lo comin es el significado 1léxico
y la diferencia viene dada por el significado categorial
(47) .

4) Universal/particular: "Los significados categoriales
no pertenecen a las lenguas como tales, sino al lenguaje
en general (pueden presentarse en varias lenguas): son
-por lo menos potencialmente- universales Yy, por lo tanto,
pueden definirse" (48)

5) Categorias del hablar/categorias idiomaticas: "Las
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categorias verbales...son, pues, categorias del hablar,
modos significativos "universales" que se comprueban en la
actividad lingiliistica concreta y se definen sin referencia
necesaria a una lengua determinada" (49). "Con respecto a
una lengua determinada, sdlo se puede decir cudl es su
sistema peculiar de categorias y cudl es la expresidn

formal de cada una de ellas (50): son las categorias
idiomaticas, de naturaleza formal (51). Existe preeminen-
cia tedrica de las categorlias verbales, propias del
lenguaje, sobre los ~esquemas formales o categorias
idiomética§: "una palabra no es, evidentemente, sustantivo

o verbo porque obedece a un determinado esquema formal,
sino, al contrario, se expresa en un determinado esquema
formal porque es sustantivo o verbo" (52).

6) Categorias verbales/categorias de la norma/catego-
rias psicoldgicas/categorias convencionales. Determinados
semantemas son sentidos como tipicamente verbales o
nominales porque estadisticamente su aparicidén como verbos
o nombres es mas frecuente: son las categorias de la norma
(53). "Las categorias de la norma... Jjustifican las
llamadas categorias psicolbgicas. Estas no pertenecen
propiamente al lenguaje, sino al sentimiento del hablante
acerca del lenguaje" (54). Las categorias convencionales
son las categorias establecidas por la gramadtica empirica
tradicional: "se confunden con las clases de palabras y se
establecen sobre bases heterogéneas, con la aplicacidn
simulténea de varios criterios" (55).

La postura tedrica de A. Sechehaye y de E. Coseriu
logra superar las tradicionales criticas propuestas contra
las categorias ldgico-semanticas (sustantivo y "substan-
cia" no estan en relacidén biunivoca, porque hay sustanti-
vos que manifiestan "cualidad", "cantidad", etc.): un
sustantivo como blancura manifestaria "cualidad" en sus
significado 1éxico y "entidad" en su significado catego-
rial. Sin embargo, no se sustraen de algunas criticas:

a) Desde una perspectiva linglistica es dificil
sostener la preeminencia del significado (las categorias)
sobre la forma (esquemas formales). El significado

categorial, si es significado y no simple concepto, ha de
estar indefectiblemente wunido a wun significante por
relacidén solidaria. Si hay signo no tiene sentido afirmar:
"una palabra no es, evidentemente, sustantivo o verbo
porque obedece a un determinado esquema formal, sino, al
contrario, se expresa en un determinado esquema formal
porque es sustantivo o verbo" (56).

b) En las operaciones de una linglistica no especulati-
va se ha de partir del dato tangible, comprobable, del
corpus. Esta es la razdn por la que Hjelmslev aconseja
tomar como base el significante (57). Para construir una
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teoria de las categorias que tome como punto de partida el
significado categorial se ha de estar en condiciones de
poder determinar de antemano con precisién cuantos vy
cuédles son esos significados. La experiencia muestra, mas
bien, todo lo contrario: no existe acuerdo ni en el nimero
ni en su definicidén. Mas aln, con frecuencia se observa
circularidad en las definiciones. ¢COmo se puede sostener
que el verbo expresa "proceso" si el término proceso se ha
creado ad hoc para designar lo que el "verbo" expresa?
(58) :

c) Defender 1la preeminencia cognoscitiva de las
categorias sobre los esquemas formales, sostener que al
significado categorial no se llega de forma inductiva (a
partir de las ‘"categorias idiomaticas" de las lenguas
concretas) (59) conduce inexorablemente al innatismo.

d) El carécter "universal" sdlo se puede mantener como
mera hipdtesis. Es dificil sostener: "Para demostrarlo
empiricamente basta con observar que la misma categoria
del adjetivo existe en latin, en espafiol y en alemén, pero
que los esquemas formales que la representan en las tres
lenguas son netamente diversos" (60). Lo primero que hay
que demostrar es, precisamente gue se trata de la "misma
categoria del adjetivo" y, en segundo lugar, que esa misma
categoria se da en lenguas como el chino o el nootka. En
el tema de los universales, como en muchos otros, conviene
distinguir los universales de las lenguas de los universa-
les de 1los lingiistas (lo que los linglistas consideran
"universales").

e) No logramos atisbar ni el sentido ni la utilidad de
mantener el concepto de "categoria" que estd por encima de
la descripcidn y explicacidn de las lenguas y que no tiene
aplicacidn alguna a estos menesteres.

5.-Categorias gramaticales

En las lenguas indoeuropeas, fundamentalmente flexi-
vas, junto con las clasificaciones de los signos léxicos
surgen las categorlas de signos morfoldgicos o desinen-
cias. La primera clasificacidn que conocemos es también
debida a Dionisio de Tracia. Sus categorias (parepdmena)
han gozado en las gramadticas de todos los tiempos de una
longevidad no menor a la de las "partes de la oraciodon".
"Los parepdmena se refieren colectivamente a las diferen-
cias gramaticales pertinentes de las formas de las
palabras, e incluyen tanto las categorlas gramaticales o
morfoldgicas en dos grandes grupos" (62):

A) nominales:

1) génos (género): masculino/femenino/neutro
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2) éidos (tipo): primitivo/derivado (donde se
incluyen los grados del adjetivo: compariativo vy

superlativo)

3) schéma (esquema o forma): simples/compuestos.
4) arithmds (numero): singular/plural/dual

5) ptodsis (gaso): nominativo, genitivo, vocativo,

acusativo y dativo.
B) Verbales:

-modo, voz, tiempo, tipo, nimero, persona, conju-
gacidn. No se 1incluye aspecto, categoria que
debemos a los gramaticos latinos.

Las categorias gramaticales, a las que se les ha
aplicado también los nombres de categorias morfoldgicas,
sistemas morfoldgicos (de Groot), categorias de morfemas
(Hjelmslev), han constituido la base y el objeto principal
de la graméatica de todos los tiempos. Si la existencia de
un contenido relacionado con las categorias 1éxicas
(signifcado categorial de E.Coseriu) ha sido repetidamente
puesto en tela de juicio, la tradicidén gramatical viene
trabajando con la hipdtesis de que las categorias
morfolégicas se corresponden con hechos de significacidn:
"El contenido significativo de esas categorias -dice
Hjelmslev- no es menos evidente que su existencia misma"
(63). Esta opinidén es también compartida por de Groot: "A
morphological system is indeed essentially a system of
meaning" (64). Algunos autores reconocian, sin embargo,
las dificultades de definir en términos semanticos algunas
categorias morfoldgicas. Aunque el punto de discusidn se
ha centrado casi siempre sobre el género, al que J.A.
Martinez ha descrito como una simple "valencia combinato-
ria" (65), no se puede dejar de reconocer que los llamados
morfemas de concordancia (con funcidn heterosintagmatica o
combinatoria, como el género) presentan en mayor O menor
grado dificultades a la caracterizacidn seméntica.

En la determinacién y estudio de cada uno de los
microsistemas gramaticales se ha atendido con preferencia

al costado significante. La glosemética, sin olvidar,
claro estd, el papel distintivo de 1los formantes, ha
fijado sus reales en el significado: "La estructura del

sistema morfoldgico verbal -sostiene Alarcos, refiriéndose
a un caso concreto- ha de determinarse, pues, exclusiva-
mente desde el plano del contenido, es decir, examinando
las relaciones de las magnitudes de contenido (se expresen
como se expresen), magnitudes a las gque llamamos morfemas.
El morfema, aunque forzosamente se manifieste en un
significante fénico, es perfectamente independiente de las
caracteristicas de éste. (Y de ahl que un mismo morfema
presente significantes varios: (cant)aba vy (tra)ia son
expresiones diversas de un mismo contenido morfoldgico)"
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6.-Categorias formales y categorias distribucionales

6.1.-La clasificacidén de los signos léxicos puede reali-
zarse también tomando como criterio el tipo de categorias
gramaticales con las gque se pueden combinar. Estas
categorias formales son equivalentes a las categorias
funcionales de L. Hjelmslev: "El nombre posee la facultad
de combinarse con ciertos morfemas dados con los que el
verbo finito no puede combinarse, e inversamente" (67).
Las posibilidades de combinatoria formal han sido utiliza-
das ya desde Dionisio de Tracia como criterio definitorio
de sus categorias, en cojuncidn, claro estd, con otros
aspectos. Veamos algunos ejemplos:

a) Onoma: con flexidén de caso (criterio formal),
representa persona o cosa (criterio semantico).
b) Rhéma: sin flexién de caso (formal), con flexidn de

tiempo, persona y namero (critero formal); signfica
actividad o proceso (criterio semantico).

c) Arthron: con flexidén de caso (c. formal); se
antepone al nombre (c. distribucional).

d) Epirrhema: sin flexidn de caso (c. formal); modifica
al verbo (c. funcional) (68).

Varrdn llegd a ofrecer una definicidn exclusivamente
formal de las partes de la oracidn. Diferencia cuatro
categorias:

a) Con casos (appellandi): que incluiria las categorias
nombre, adjetivo, pronombre

b) Con tiempos (dicendi): verbos

c) Sin casos ni tiempos (adminiculandi): adverbios,
preposiciones y conjunciones.

d) Con casos y con tiempos (iungendi): participio.

A.W. de Groot, basado también en criterios formales,
propone 14 clases (word classes) para el latin, 14 para el
holandés y 3 para el chino literario (70). A pesar de
estos casos aislados, en la historia de nuestra disciplina
los criterios formales se han aplicado siempre en
concomitancia con otros. La razdén fundamental se halla en
las limitaciones que encuentran en el momento de ordenar
las llamadas partes invariables de la oracidn (adverbio,
preposiciones y conjunciones) donde no se asiste a la
combinatoira de signos 1éxicos y signos morfoldgicos. E1
problema de las preposiciones podria salvarse (sblo de
forma parcial) atendiendo a su dimensidén combinatoria como
prefijos (&grafo, anteponer, bajorrelieve, etc.). Pero no
todas las preposiciones participan en este proceso. Por
otra parte, en las categorias de flexidn nunca faltan
casos excepcionales de  signos invariables: "En una
clasificacidn morfoldgica -dice E. Coseriu- lat. frugi
debe figurar necesariamente entre las "particulas" por ser
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indeclinable" (71).

A propbsito de las categorias formales debemos hacer
las siguientes precisiones:

1) Son de naturaleza sintagmémica, no sintactica (se
basan en las relaciones que se establecen dentro del
sintagma y no en las relaciones heterosintagmaticas).

2) Mas que de categorias tendriamos que hablar de
clases: su razdn de ser emana de "posibilidades combinato-
rias" en la secuencia (72).

3) El caréacter hibrido de las clasificaciones tradicio-
nales ha provocado problemas practicamente irresolubles,
si se sigue operando de forma simultadnea con criterios
sintédcticos y sintagmémicos. El caso més patente ha sido
el del pronombre. "En un sentido estrictamente sintactico,
no puede considerarse verdadera parte de la oracidn,
puesto que no desempefia ningin papel especial en ella"

(73). Su peculiaridad tampoco es semantica (en contra de
lo que afirman muchos autores, los personales tienen
significado (74)), ni reside en 1la "vicariedad". Los
pronombres personales hallan su razdn de ser como
categoria formal: son signos con flexidn posible de

género, nlmero y caso, gque, ademds, se combinan con el
morfema "persona'.

4) Si los criterios utilizados en Sintagmémica difieren
de los criterios sintécticos, no tiene por qué existir
coincidencia entre las categorias formales y las catego-
rias funcionales. Lo verdaderamente milagroso seria 1lo
contrario. Una clasificacidn formal posible para los
signos de nuestra lengua seria la siguiente:

a) Sustantivo: | + signo 1léxico + género + nimero +

articulo |
b) Adjetivo: [signo 1éxico + género + nimero]
c) Pronombre* signo léxico * género + nGmero * caso

¥ persona ]

d) Adverbiol+ signo 1léxico ]

e) Verbo:[ + signo 1léxico + nimero + persona +
perspectiva taspecto + modo ]

f) Particulas:[- signo 1éxico]

6.2.-Categorias distribucionales. Ya hemos visto como
Dionisio de Tracia tomaba en cuenta la posicidén para
definir el articulo (76). Durante la historia de la

Lingiliistica se ha hecho uso de este tipo de criterios,
aunque su aplicacidn méxima tiene lugar con el adveni-
miento del descriptivismo americano. Dado su abandono de
todo recurso al significado, dado también su intento de
construir una gramadtica categorial (donde no se acude a
nociones como "sujeto", etc. que podrian servir de base
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para definir las categorias), se ven precisados a estudiar
la naturaleza de cada unidad a través de un dato empirico:
las repercusiones que ejerce en los elementos que le
acompafian en el discurso, es decir, a través de su
influencia en el entorno. Por entorno se entiende el
conjunto de elementos que preceden, siguen o son simulta-
neos a una unidad objeto de estudio (77). Nocidn inversa a
la de entorno es el concepto de distribucidn: "La
distribucion de un elemento es el total de las posiciones
(o apariciones) de un elemento en relacidn con la
aparicién de otros elementos" (78). "Es el conjunto de
entornos en los que aparece, se encuentra (a una unidad)
en el corpus” (79). Distribucidn viene a ser equivalente a
la nocidn de privilegio de figuracién que aparece en Ch.F.
Hockett (80). Pues bien, "una clase de formas que tienen
privilegios de figuracidén similares en la constitucidn de
formas mé&s complejas es una clase formal" (81l). En el

entre la combinatoria sintdctica y la morfoldgica vy,
cuando se establece, su estudio no se asigna a diferentes
disciplinas. No es, pues, raro que en la definicidn de las
categorias entren simultineamente criterios distribuciona-
les de tipo sintagmémico y de tipo sintéctico: "Las partes
de la oracién -sostiene Ch.F. Hockett- se definen como
clases formales de temas contenientes que muestran
comportamiento similar en la flexidn, la sintaxis, o
ambas. El sistema de partes de la oracidn de una lengua es
la clasificacidén de todos sus temas sobre la base de
similitudes y diferencias en el comportamiento flexional y
sintéctico de los mismos" (82).

Uno de 1los ordenamientos distribucionales méas
coherentes es el ofrecido por Ch.F. Fries. Parte de tres

secuencias iniciales: The concert was good (always), The
clerk remembered the tax (suddenly), The team went there.
Todas las palabras que pueden sustituir a concert (food,
coffee, taste, container, difference, privacy,...) forman
la clase 1 (83). Los sustitutos de was (are/were, seems/
seemed, sounds/sounded, feels/felt, etc.) constituyen la
clase 2. Lo signos que tienen la misma distribucidn que
good (large, necessary, foreign, new, etc.) son los

integrantes de la clase 3. La clase 4 esta formada por los
sustitutos de Egere (here, always, then, sometimes, etc.)

(84). Junto a las parts of speech agrupadas en estas
cuatro categorias, Fries diferencia gquince grupos de pala-
bras funcionales, grupos también fundamentados en el

criterio de distribucidn (85).
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7.-Categorias Funcionales

7.1.-En Sintaxis el dato primero, el punto de partida en
la determinacidn y clasificacion de los elementos son las
funciones. Tanto las funciones abstractas como las rela-
Ciones (que estadn en correspondencia solidaria (83)) son
identificadas por medio de criterios inmanentes, empiri-
cos, formales y determinables.

Las categorias funcionales agrupan todos aque-
llos elementos de secuencia que estan capacitados para
contraer o llenar una misma funcidn sintactica abstracta.
En estas no tiene repercusion el contenido de los
sintagmas contrayentes. Formaran, pues, una misma catego-
ria funcional o sintéctica los elementos subrayados de los
siguientes decursos:

Juan tiene gripe

EL conde esbozd una sonrisa

Por este camino pasaba ganado

El coronel no tiene quien le escriba

TG no te enteras de la fiesta

El gue a hierro mata a hierro muere

Me molesta que me insulten

Si tiene o no dinero es algo gue no me preocupa
El no era una respuesta muy comprometida
Lo superfluo es innecesario

Buenos y malos tendran la misma suerte

) Aqui es el mejor amigo gue tengo

13) De es una preposicidn

=
= O W oo~ U W

e
N

Todos estos segmentos subrayados constituyen un conjunto
definido por una propiedad com@n: "posibilidad de contraer
la funcidén sintdctica abstracta SUJETO". De momento
sabemos la propiedad que define este conjunto, pero ain no
conocemos su nombre. Desde una perspectiva sintagmémica
(donde los criterios son otros) sbdlo los cuatro primeros
ejemplos pertenecen al conjunto de los sustantivos. El
segmento tii del ejemplo (5) seria incluido entre los
pronombres personales. Con los criterios con gue esta
disciplina opera seria practicamente imposible determinar
la categoria en la gue se inscriben secuencias como el que
a hierro mata, gue me insulten, etc.

;Coémo denominar a este conjunto cuyos miembros
satisfacen la propiedad "posibilidad de contraer funcidn
SUJETO"? En principio dos parecen las soluciones viables:

a) Presentar nuevas denominaciones para estas agrupa-
ciones de naturaleza sintadctica caracterizadas por propie-
dades del tipo: "posibilidad de contraer funcidn SUJETO",
"posibilidad de contraer funcidn ADITAMENTO", etc. El
hecho de que en clases de este tipo aparezcan componentes
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que desde wuna perspectiva sintagmémica se denominan
sustantivos o verbos seria una interesante coincidencia,
pero sdlo coincidencia, ya que los criterios que definen
unos y otros conjuntos son de naturaleza diferente. Los
miembros que los integran también lo serdn. Esta ha sido
la solucidn adoptada por Ch.C.Fries.

b) La opcidén segunda consiste en asignar los términos
sustantivo, verbo, etc. a los nuevos conjuntos obtenidos
por la aplicacién de propiedades sintdcticas. Esta solu-
cidn presenta dos inconvenientes: 1) los criterios que
definen la clase de los sustanti vos en Sintagmémica son
diferentes a los criterios sintacticos (que siempre se
enuncian "posibilidad de contraer la(s) funcidn(es)
sintactical(s) X (¥,.2) )5 y 2) Los miembros de 1las
categorilas sintacticas no coinciden con los componentes de
las categorias sintagmémicas: El que a hierro mata, que
sintacticamente funciona igual que el coronel, no es
sintagmémicamente hablando un sustantivo, mientras que el
coronel si lo es. Esta segunda opcidn tiene algunos puntos
a su favor: histdéricamente se han venido aplicando los
términos sustantivo, etc. también en los casos en que se
aplicaban criterios funcionales. Existe inercia y dificul-
tad de implantacidén de nuevas denominaciones. Por otra
parte, si atendemos al criterio del "componente simple"
resulta que los elementos simples que se hallan en
categorias sintédcticas del tipo "posibilidad de contraer
funcidén SUJETO" pertenecerian a las categorilas sintagmémi-
cas sustantivo o pronombre. En los conjuntos

1 Z
Juan Juan
el conde el conde
ganado ganado
el coronel el coronel

el que a hierro mata
gue me insulten
si tiene o no dinero

Esta segunda opcidn implica:

a) Asignar el término sustantivo también a los miembros
del conjunto 2.

b) Explicar 1los términos complejos del conjunto
sintdctico (conjunto 2) a partir de los elementos simples
(que vienen a coincidir con los elementos del grupo 1,
elementos de naturaleza sintagmémica). Se ha de explicar,
por lo tanto, por qué secuencias complejas como el que a
hierro mata funcionan como las simples el conde, ganado o
el coronel. Se han de aislar y describir 1o0S mecanismos
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que posibilitan este funcionamiento singular. Es lo que
nos conduce a la teoria de la transposicidn sintactica.

Nos hallamos ante una solucidn parecida a la
seguida por la Fonologlia respecto al problema de la
neutralizacidén. También aqui se constata la existencia de
varios paradigmas posibles (el sintactico y el sintagmémi-
co). Se observan datos que aconsejan una descripcidn
monosistematica (con el fin de hablar de varios sistemas
cuyos elementos presentan interseccidn, se imbrican). Se
elige uno de ellos como base de la descripcidn y a partir
del mismo se intenta explicar el resto. La f{nica
diferencia reside en que aqul se elige como base de la
descripcidén el conjunto mas simple (conjunto 1) para
explicar el complejo (conjunto 2), mientras gque 1los
fondlogos preferian partir del sistema mas poblado
(posicién toénica para las vocales, posicidn intervocélica
para las consonantes) y explican los contextos deficita-
rios por neutralizacidn (87).

8.- Las Clases

Aunque el término clase ha sido usado frecuente-
mente para referirse a las categorias léxicas (clases de
palabras) aqui lo utilizaremos con un sentido mds restrin-
gido. Al igual que las categorias, las clases son

conjuntos de signos; pero entre clases y categorias
existen algunas diferencias:

a) Las categorias funcionales se definen en virtud de
las funciones sintacticas que contraen. Asi, desde este
punto de vista, los sustantivos se caracterizan por la
posibilidad de aparecer autbnomamente como funtivos que
llenan las funciones abstractas sujeto, implemento,
complemento, etc.

b) Las clases se definen y delimitan atendiendo a sus

posibilidades combinatorias. Pertenecerdn a una misma
clase todos los signos, simples o complejos, gque posean
una misma valencia sintagmatica (88) . "Las clases

-sostiene E.Coseriu- se manifiestan en las combinaciones
gramaticales y/o 1léxicas de los lexemas: pertenecen a la
misma clase los lexemas que permiten las mismas combina-
ciones léxicas o gramaticales, o léxicas y gramaticales al

mismo tiempo. Asi, por ejemplo, lat. "miles", '"rex",
"magister", etc. se combinan con "senex", mientras dque
"quercus", "canis", "aquila", etc., se combinan, para un
significado andlogo, con "vetulus" (por ej., miles senex,
"soldado anciano", canis vetulus, "perro viejo"): miles,
rex, magister, etc., pertenecen, por ello, a una misma
clse ('"seres humanos"), diferente de la clase a la que
pertenecen quercus, canis, aquila, etc. ("animales vy
plantas")" (89). Coseriu distingue clases determinantes vy
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clases determinadas: "Las clases determ inantes son clases
caracterizadas por clasemas, mientras que las clases
determinadas son clases caracterizadas por rasgos distin-
tivos como "para la clase x" (90). Dado que existen tres
tipos de valencia (91), diferenciaremos también tres
especies de clases:

a) Clases formales. Constituyen una misma clase formal
todos los signos que posean una misma propiedad combinato-
ria que no derive ni del contenido ni de las funciones
sintacticas. Agruparemos, por tanto, en un mismo conjunto
combinatorio a todos los sustantivos femeninos que
comiencen por el fonema /4/ (tdnico). Todos ellos tienen
en comiin una propiedad sintagmitica formal (no debida ni a
razones seménticas ni sintdcticas): la de combinarse con
la forma masculina el cuando el articulo les precede de
forma inmediata. o

b) Clases funcionales. Forman una misma c¢. funcional
los miembros de una misma categoria sintactica gue tienen
la propiedad comin de combinarse (o no) con determinada
funcién sintéctica. Las tradicionales divisiones en verbos
transitivos y verbos intrantivos posee esta naturaleza:
aludian al hecho (cierto o no, no entraremos agul en este
problema) de gque existen verbos que admitian combinarse
con la funcidn sintactica complemento directo (los verbos
transitivos) mientras que otros que no permitian tal
combinatoria (los intransitivos). La también tradicional
denominacidén de verbos impersonales no posee otra natura-
leza (verbos gque no pueden combinarse con la funcidn
sujeto) . Reparese en la diferencia entre categoria y
clase: transitivos, intransitivos e impersonales pertene-
cen a la misma categoria (todos pueden contraer la funcidn
nicleo del predicado) pero se incluyen en clases funciona-
les diferentes.

c) Clases semanticas. Una clase semantica se caracteri-
za porque todos sus miembros poseen un mismo rasgo de
naturaleza combinatoria: un mismo clasema o rasgo de
restriccién selectiva (92). Los ejemplos a que aludia
Coseriu en el texto citado mAs arriba eran clases
semanticas. Formaran también una misma clase los sustanti-
VoS en cuya intensidn sémica se incluya un rasgo como /+
animado/. Ahora bien, es necesario insistir: la clase no
estd formada por el simple hecho de que algunos sustanti-
vos satisfagan la condicidn semdntica /+ animado/, sino
por el hecho de gque existen signos que exigen la posesidn
de tal rasgo a los signos que con ellos se combinen. Si en
la lengua no existieran tales restricciones, no habria
clases semanticas.

92



9.-Funciones y categorias

Del término categoria funcional ya se desprende
una presuposicidn: entre funciones y categorias media
relacién necesaria. Mas aGn, de tal denominacidn parece
colegirse que las categorias estan tebricamente subordina-
das al concepto de funcién. Ahora bien, ¢qué relacidn
media entre ambas nociones? Caben dos posturas:

1) La de quienes sostienen que cualquier categoria esta
capacitada para contraer cualquier funcidén. Tal punto de
vista ha sido sostenido recientemente por C.Hernandez:
"Esta distincidn (93), de riquilisimas consecuencias, nos
permite, entre otras cosas, prescindir de las tradiciona-
les metdbasis. Ya no tiene sentido aqul seguir hablando de
sustantivaciones, adjetivaciones, adverbializaciones,...;
sino que interpretamos que en la funcidén A de la
estructura X pueden entrar tanto funtivos pertenecientes
al paradigma de los nombres o de los adjetivos... o de los
adverbios o nexus, etc." (94). Como prueba de su
afirmacidn aporta los siguientes ejemplos, en los que
aparecen diferentes categorias desempefiando la funcidn
sujeto:

.un nombre: Pedro / come a las dos

.un sintagma: Los alumnos traviesos / no paraban un
momento

.un adjetivo: Buenos y malos / correran la misma
suerte

.un adverbio: Aqul / es el mejor amigo que tengo
.una preposicidn: De / es una preposicidn

.un nexus: Quien bien te quiere / te hara llorar

La teoria de C.Herndndez tiene varios puntos débiles: 1)
Del hecho de distinguir entre slot y filler (hueco
funcional y funtivo (95)) no se desprende la posibilidad
de "prescindir de las tradicionales metabasis", porque,
como veremos mis adelante, es compatible una teoria de la
transposicidn sintactica con estas distinciones; y 2) si
se adopta el principio de gue cualquier categoria puede
contraer cualquier funcidn se debe, al menos, ofrecer una
explicacidn de las numerosisimas anomalias y excepciones
gque decoran tal postulado general. Veamos algunos casos:

.*P3lido tiene gripe

.*Venimos come cecina

.*A sin le gusta la carne de cerdo

.*La preposicién de vende pisos muy baratos
.*Y tiene tres palmos de narices

2) La segunda postura consiste en sostener que entre

funciones y categorias existen conexiones y fuertes
restricciones, de tal manera gque no toda categoria esta
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capacitada para desempefiar cualquier funcidn, ni vicever-
sa. Es la teoria seguida por muchos gramidticos. Este
posicionamiento tedrico ha de cargar, sin embargo, con la
responsabilidad de explicar ciertas anomalias, tales como
los ejemplos citados por C.Hernandez (96) Alguno de
aquellos ejemplos se resuelve negando la premisa mayor: en
Aqui es el mejor amigo que tengo, secuencia del habla
coloquial, el segmento aqul ha pasado a convertirse en
pronombre deictico, dejando de ser adverbio (no sefiala va
el "espacio jurisdicional" del emisor, sino una instancia

ubicada en tal "campo"). El resto de los ejemplos se
explica por un hecho de transposicién, ya sea metalingiiis-
tica ("De" es una preposicidén) o normal (Quien bien te
quiere) .

10.-Funciones y rasgos formales

Ademé&s de las exigencias categoriales, las
funciones imponen a los sintagmas concretos que las
representan la posesidén de ciertos requisitos o rasgos
formales. Tales rasgos pueden ser diferentes entre dos
funciones que se invisten en una misma categoria (sujeto y

complemento, por ejemplo) . En un articulo reciente,
J.A.Martinez ha reflexionado sobre las exigencias formales
de las funciones sintacticas del espafiol: "Las funciones
de sujeto, implemento y complemento 1éxicos requieren en
espafiol la categoria Sustantivo; pero, ademds, exigen
otros requisitos mas especificos, variables con cada
subclase de sustantivos. Asi, por ejemplo, la funcidn

Sujeto exige, a diferencia del resto de las funciones
oracionales, la ausencia de preposicién (requisito nega-
tivo). Por otra parte tiende a requerir, al menos para los
sustantivos "medibles" (o "eontinuos" ) ; la posicidn
postnuclear o postverbal... En los sustantivos "contables"
(o "discontinuos") y en singular exige el morfema Articulo
(0 unidades de valor alternativo)" (97). "En cambio, si
los sustantivos "contables" van en plural, no se les exige
ya articulo, pero tienden a ocupar la posicién postverbal"
(98). Los rasgos formales gque requieren las funciones
presentan enorme variaciodon, tanto en su naturaleza como en
su ordenamiento: "Los reguisitos de una funcidn concreta
-sostiene también J.A.Martinez- pueden ser muy variados
(orden sintagmatico, composicidén morfemética, articulo,
agrupacidén por conexién o subordinacidn, etc.), y varia-
bles con la subclase de los sustantivos de que en cada
caso se trate. Es también evidente que la mayor parte de

estos requisitos se condicionan mutuamente, formando
racimos, y que muchos son requisitos de un uso o registro
de la lengua determinado... Otros, en cambio, tienen un
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caracter mds sistemdtico y regular" (99).

Es evidente que estas exigencias funcionales de
cardcter formal son algo distinto de la exigencia
categorial de las funciones sintacticas. Aunque se trate
en ambos casos de hechos requeridos por un mismo elemento
(una funcidn sintactica), la exigencia de este requeri-
miento varia de funcidén a funcidn. Por ejemplo, aunque el
sujeto y el complemento sean funciones que exigen la
categoria sustantivo, varian en cuanto a los requisitos
formales: el sujeto nunca lleva preposicién, mientras que
el complemento requiere siempre, y sin posible excepcidn,
la preposicidn /a/ (100). Exigencia categorial y requisi-
tos formales son distintos también, porque estos uGltimos
pueden variar en el interior de wuna misma categoria
sintdctica (de acuerdo con parédmetros como "contable"/"no
contable", "singular"/"plural", por ejemplo)

Estas exigencias formales son necesarias (aunque
el grado de necesidad no siempre sea idéntico) para que

las funciones sintacticas se concreten, se realicen.
Posibilitan la "encarnacidn" de las funciones sintécticas
abstractas en sintagmas (--+ funciones sintacticas concre-
tas (101)), pero no ejercen cambio alguno ni de categoria,

ni de funcidén ni de clase en el segmento al que afectan.

En la descodificacidén de los mensajes estos
requisitos formales pueden auxiliar al oyente en el
reconocimiento de las pautas sintdcticas del mensaje que
se le transmite. Es decir, pueden formar parte del
significante complejo (102) de esos signos cuyo significa-
do son las funciones sintacticas (103). De ahi gue reciban
el nombre de indices funcionales (104). Un 1indice
funcional es positivo cuando su sola presencia es
suficiente para identificar wuna funcidén concreta. Es
negativo cuando su presencia es un dato suficiente para
que el receptor deduzca gue el segmento sintactico al que
acompafia no contrae una funcidn determinada. Por ejemplo,
la relacidn dec concordancia en nUmero y persona entre un
SN y un SV es indice funcional positivo de relacibén
predicativa. Por el contrario, la presencia de una
preposicion ante un sintagma nominal es un 1ndice
negativo: nos muestra que tal sintagma no es sujeto.

11.-La transposicidn

L.Tesniére, el primer autor que ofrece una sistema-
tizacidén de la transposicidn (traslacidén en su terminolo-
gia) y que mads bellas paginas ha escrito sobre este
concepto la describe de esta manera tan sencilla: "En
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esencia la transposicién consiste en transferir una
palabra plena de una categoria gramatical a otra categoria
gramatical" (105). Aflade poco més abajo: "Nada distingue
estructuralmente El 1libro de Pedro de El1 1libro réjoM
(106) .

La transposicidn, hemos de insistir en ello, produce
cambio de categoria sintactica, no de funcidén. Los cambios
de funcidn sintactica que se derivan de una transposicién
son consecuencia de la variacidn efectuada sobre la
categoria. De otra manera: la lenguas tienen la posibili-
dad de producir modificaciones en las categorias con el
fin de posibilitar que algunos sintagmas desempefien
determinadas funciones para las gue no estaban capacita-
dos. Si nosotros tenemos un adjetivo como justo en funcién
de atributo (Esto no es justo) y si hallamos ese mismo
segmento, precedido de articulo, desempefiando la funcidn
sujeto, no diremos que ha habido una transposicién de la
funcidn atributo a la funcidn sujeto, ya tendriamos que
decir también gue ha habido transposicién a la funcidn
immplemento, a la funcidn complemento, a la funcidn
suplemento, a la funcidén aditamento e incluso a la funcidn
atributo (esto se presenta como un contrasentido, porque
implica hablar de transposicidn sintactica de atributo a

atributo: Esto no es justo --»Esto no es lo justo). Por el
contrario, si sostenemos que la transposicidn opera un
cambio de categoria, es decir, que el paso justo --+ lO

justo es equivalente a la conversidén de un adjetivo en
sustantivo, de golpe y de una forma muchiIsimo mas simple
hemos dado la clave explicativa de que el segmento lo
justo pueda hallarse en las funciones sujeto, implemento,
complemento, aditamento, suplemento, etc. funciones en las
que no puede aparecer justo. En este sentido la transposi-
cidén sintactica es una transcategorizacidn.

No conviene tampoco confundir cambio de categoria
con cambio de clase. La presencia de determinados valores
de la particula se ante el verbo le infringe cambios
notables: en determinados casos le impide construirse con
sujeto, es decir, lo convierte a la clase de los verbos
impersonales: Juan piensa mucho en ti ----»Se piensa mucho
en ti. En otras ocasiones el cambio adopta diferente

sentido: un verbo transitivo pasa a la clase de los verbos

intransitivos: Admiten reclamaciones —— Se admiten
reclamaciones. Se da un cambio, pero este no afecta a la
categoria (piensa y admiten no dejan de ser verbos), sino
a la clase. No ha habido transposicidn, sino transclasi-
ficacidén sintéactica (pues se trataba de wuna clase
sintactica y no de una clase formal o semantica). Lo
que afecta o es afectado por 1las funciones (segiin la

perspectiva en la que uno se sit@e) y no a o por las
categorias son los requisitos formales de las funciones o
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indices funcionales. En los ejemplos Se maquilla el
presidente y Se maquilla al presidente no ha habido cambio
de categoria (en ambos casos el presidente es sustantivo).
De lo que sl es respcnsable el cambio la presencia de la
preposicidn es de un cambio de funcidn: sujeto--»imple-
mento.

12.-Transposicidn Sintactica / Transposicidn Sintagmémica

La transposicidn puede adoptar dos formas: analitica
y sintética. En la segunda el cambio categorial se realiza
a causa de modificaciones que se operan dentro del marco
del sintagma por medio de los mecanismos de derivacidn. De
ahi que le apliquemos también el nombre de transposicidn
sintagmémica o transposicidén derivativa. En la transpo-
sicidn sintactica los mecanismos son externos al sintagma,
analiticos, sintacticos, en suma. En el paso decente--»
adecentar existe una transposicidén sintagmémica; en el
cambio: justo--+el justo o lo justo hay una transposicidn
sintactica.

La transposicidn sintagmémica o derivativa encuentra
serios escollos tedricos y practicos. J.A.Martinez ha
puesto el dedo en 1la 1llaga: "Si casos como tornillo
--+atornillaste, blanco---blanqueaste o cerca --+acercaste
se entienden como "transposiciones derivativas" o "trans-
posiciones heterogéneas", habra que admitir gque las
unidades sujetas a cambio son lexemas, y no sintagmas. En
tal caso se plantea la cuestidén de si a una gramatica
funcional le es licito considerar la existencia de lexemas
que sean verbales, sustantivos o adjetivos per se, al
margen de la indudable "categorizacidén" introducida por
los morfemas mismos o por muchos de los afijos; asi, por
ejemplo, el lexema salt-, presente tanto en saltos como en
saltan, ¢es, sincronicamente considerado, un verbo o un
sustantivo? (El1 problema es andlogo al que plantearia
tener que responder a si el lexema "nifi-" es por sl mismo
masculino o femenino" (107). Por todo ello 1llega al
corolario de que no existe transposicidn derivativa, sino
simple categorizacidn: "Tampoco en estos casos podria
hablarse, en rigor, de transposicidn, pues si afijos vy
morfemas dan como resultado unidades linguisticamente
categorizadas, lo hacen a partir de los lexemas, que, en
sl mismos, no pertenecerlian a categoria alguna. Habria,
si, formacidn de categorias, categorizacidn, pero no
cambio de una unidad de una categoria a otra: es decir,
transposicidn" (108).

Aunque la argumentacidén de J.A.Martinez es potente,
no se debe tampoco olvidar que, en algunos casos, no
siempre, se dan determinados rasgos que permitirian seguir
hablando de transposicidn:
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1) El movimiento del elemento simple al complejo. En
casos como tornillo-atornillar, decente-adecentar, marti-
llo-martillear, dulce-dulcemente, etc. el primer elemento
es mas simple que el segundo. Hay, pues, argumento para
sostener que se produce cambio de categoria y no simple
categorizacidn.

2) Sentido de la creatividad léxica de la lengua. Si el
proceso de creacidn de adjetivos como libresco, noveles-
CO,..., y otros muchos sigue vivo se puede sostener que
existe transposicién.

3) Si la categoria resultado presupone la categoria de
origen, también en estos casos habria posibilidad de
sostener la existencia de transposicidén. Por ejemplo, la
existencia de adjetivos como libresco, o atdmico, etc.
presupone la existencia necesaria de sustantivos como
libro o &tomo, la direccidn del proceso derivativo nos
autorizaria también a sostener la existencia de transposi-
ci6n .

4) La existencia de cadenas derivativas en las que
aumenta progresivamente la complejidad tales como sensi-
ble-sensibilizar-sensibilizacidén nos permitiria incluso
defender la existencia de transposiciones miltiples.

13.-Condiciones de la transposicidn

1) Que no toda categoria pueda contraer cualquier
funcidén. Y de forma inversa: que una funcidn dada soOlo
admita ser contraida por una(s) categoria(s) concreta(s),
pero no por todas. Es evidente que si cualquier categoria
estuviera capacitada para desempeflar cualquier funcidn
este mecanismo seria totalmente antiecondmico e innecesa-
rio para la lengua. Una de de las aportaciones bene-
ficiosas de la transposicidén reside, precisamente, en la
economia que aporta al sistema lingiiistico. La teoria de
la transposicidn explica la mayoria de los casos enumerd-
dos por C. Hernéndez, que, como hemos visto, admite que
toda categoria estd capacitada para desempefiar cualquier
funcidén (109). Sin embargo, su posicidn tedrica encuentra
escollos para los que no tiene explicacién (110).

2) Que haya un mecanismo transpositor formalmente
determinable. Siempre ha de existir un elemento al que se
le pueda asignar la responssabilidad del cambio de
categoria. Tesniére admitia la posibilidad de transposi-
ciones sin transpositor (translation sans translatif
(111)). La mayoria de los ejemplos gque aduce para esta
contingencia son casos de aposicidn: une étoffe citron, la
tour Eiffel, etc. El error del autor francés estriba en
pensar gque todo transpositor ha de ser un signo con
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expresidn fonemdtica. No toma en consideracidn otros
factores de caracter formal como el orden, las pausas,
etc. que en algunos momentos pueden asumir funciones
transpositoras. A Tesniére le hay que reconocer, sin
embargo, que defienda la existencia de transposicidn
incluso en los casos en los gque no acierta a ver un
transpositor concreto: "Signalé ou non par un marquant
morphologique, le phénoméne syntaxique reste le méme"
(L12) .

3) Que este mecanismo produzca siempre en las mismas
circunstancias los mismos efectos. Es decir, si en el
contexto funcional:

nombre <«---- prep. + nombre

la preposicidn se comporta como transpositor en un caso,
ha de funcionar como transpositor en todas las ocasiones.

4) Que, una vez producida la transposicidn, el segmento
resultante (es decir: transpositor + transpuesto) se ha de
comportar siempre como miembro de la categorila resultado,
de tal manera que si deseamos volverlo a su categoria de
origen (o a otra distinta) deberemos aplicar una nueva
transposicion:

- lo  de | los |_negros j
| i i adjetivo
E ’ sustantivo
adjetivo
sustantivo

La mejor prueba de la funcionalidad de nuestro concepto se
halla precisamente en este hecho. negros es adjetivo vy
s6lo puede desempefiar funciones en las que se registre
esta categoria; los negros es un sustantivo y sblo esta
capacitada para contraer funciones nominales (a pesar de
que el segmento de origen negros fuera adjetivo). Si
nuestro interés se centra en que el segmento los negros
aparezca en funcidn adjetiva (en dependencia nominal o
como atributo) le afiadiremos una preposicidn: El problema
DE los negros, Este barrio es DE los negros.

5) Que la categoria de origen y la categoria resultado
sean diferentes. Si esta condicidén no se da, hay que
concluir que o bien no hay cambio alguno o bien se trata
de una modificacidbn de otra naturaleza (transclasifica-
cidén...).
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14 .-La transposicién metalingiistica

Los elementos utilizados metalingiisticamente sufren
una transcategorizacidén de caracteristicas peculiares:

1) La categoria resultante es siempre la sustantiva,
cualquiera sea la categoria de origen.

2) Cualquier elemento linglistico, significativo o no,
cualquiera sea su extensidn, puede ser usado metalingliis-
ticamente y, por lo tanto, ser convertido en nombre. En la
teoria hjelmsleviana los usos metalingliisticos se mueven
dentro de una semidtica especial, superpuesta a la
semidtica denotativa y simétrica a la connotativa. donde
el contenido del signo metalingliistico estd formado por la
expresidén y el contenido del signo denotativo. Pero al
igual que en el caso de las connotaciones (113), también
los elementos gque no son signos admiten empleo metalin-
giistico: "1l es un fonema liquido".

3) En la transposicidn metalinglistica no existe
transpositor lexicalizado. Sin embargo se da un rasgo
formal: la inmovilidad morfemdtica del signo metalingliis-
tico. Cualquiera sea el morfema o morfemas que tuvieran en
origen gquedan suspendidos. Este hecho se manifiesta en la
concordancia:

-"libros" es un sustantivo contable
-"cantamos" est& en plural
-"rojos" fue un apelativo franquista

-"ayer" es un adverbio

4) Los segmentos utilizados metalingliisticamente admi-
ten la anteposicidn de unidades significativas como EL
signo, la palabra, la secuencia, etc. A veces, cuando se
hallan consabidos, pueden condicionar ciertos morfemas de
concordancia:

-(la palabra) "misa" es femeninA
-(El signo) "misa" es femeninO.

5) En usos metalingliisticos son posibles secuencias
de homdébnimos sin funcidn reiterativa:

-Los complementos de compafiia se construyen con "con

15.-Relacidn entre categorias y funciones en espafnol

Entre categorias y funciones existe una relacidn
necesaria. Como es conocido, las categorias sintacticas se
definen en virtud de las funciones gque pueden contraer.
Las funciones simpre preceden a las categorias.

Con frecuencia se habla de funciones nominales,
funciones adjetivas, etc. Aunque tales dichos parezcan
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presuponer subordinacién de 1las funciones a las catego-
rias, lo que realmente indican es que el elemento simple
de tales conjuntos es el nombre o el adjetivo. Se atiende,
pues, al criterio del elemento simple que puede ser usado
auténomamente en una funcidén determinada. Si un sustantivo
admite wuso autdnomo en la funcidén sujeto, es que la
funcidén sujeto es de caricter nominal. El rasgo autdnoma-
mente se introduce en la definicién para evitar la
confunsién de elementos transpuestos con elementos o
magnitudes simples. Ahora bien, no cuentan aqui los rasgos
formales exigidos por cada funcidn concreta: articulo en
los sustantivos contables en singular para la funcidn
sujeto, preposicidén "a" para la funcidn complemento, etc.

Son numerosas las funciones que llevan obligatoria-
mente o pueden llevar preposicidén: implemento, complemen-
to, suplemento, aditamento, atributos preposicionales. Por
otra parte, la preposicidn a veces ejerce labor transposi-
tora a diferentes categorias. Se trata de signos polifun-
cionales cuyo papel en la secuencia no siempre es facil
determinar. Ante un caso concreto cabe preguntarse: (¢Es
transpositor o iIndice funcional? El mismo Tesniére ha
llegado a considerar transpositora a la preposicién "a"
del complemento indirecto. Pero agui no se conoce la
categoria resultado. Por otra parte, "sblo el sustantivo y
sus sustitutos pronominales pueden contraer esta relacidn
con el verbo. Cuando un sintagma (simple o complejo) no
nominal desempefila la funcidn complemento necesita de un
transpositor a funcidn sustantiva (generalmente el articu-
lo):

~pegaron a los traviesos
-dieron sobresaliente a los que estudiaron mucho"
(114)

El mismo criterio cabe ser aplicado para la preposicidén
"a" del implemento (115) y las preposiciones que obliga-
toriamente introducen los suplementos. Si el conjunto
preposicidén + sustantivo no se puede sustituir en ningan
caso puede contraer ninguna de estas funciones (complemen-
por un adjetivo, un verbo o un adverbio que contrariga la
funcién de implemento, complemento o suplemento, y si
cualquiera de estas categorias necesita de una transposi-
cién preveia para desempefiar las funciones citadas, la
conclusidén es inapelable: implemento, complemento y
suplemento son funciones nominales y en ellas la preposi-
cidén no ejerce labor transpositora.

Un problema andlogo se presenta con la funcién
aditamento, aungue aqui el tema se complica: en muchos
casos el complejo preposicidn + sustantivo admite sustitu-
cibn por adverbios:

-trabaja en casa --+ trabaja alli
-trabaja sin chaqueta --+ trabaja asi
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-trabaja durante las vacaciones ---+ trabaja
entonces

La solucidn féacil consiste en afirmar que el aditamento es
una funcidn adverbial y gue siempre gue un sustantivo
precedido de preposicidn funcione como aditamento 1la
preposicidén ejerce un papel transpositor, cuyo resultado
es un segmento perteneciente a la categoria adverbial

(116). Pero no se debe nunca olvidar que la funcidn
aditamento es muy compleja. Por un lado tenemos los
"circunstanciales" (lugar, tiempo, modo) y, por otro, los

aditamentos con caracter causal, instrumental, de compa-
fiia, de materia, final, etc. en los que la sustitucidn por
un adverbio nunca es posible:

-Escribia para su tranquilidad y satisfaccidn
-Murid por la Patria

-Se estrelld por imprudencia

-Vino con (los) amigos

-Lo clavd con (el) martillo

-Hizo una estatua con (el) barro

~Termindé sin un duro

En todos estos casos no conviene sostener que el
aditamento posea caracter adverbial. Nunca admiten susti-
tucidn por adverbio alguno.

En los aditamentos "circunstanciales" hay que tomar
en consideracidn diversas contingencias:

1) Hablaremos de transposicidn cuando el conjunto
preposicidn + sustantivo se pueda sustituir globalmente
por un adverbio.

-Esta en Madrid

-Esta ante Madrid
-Esfa bajo Madrid
-Estd cabe la puerta
-Esta sobre la ventana
-Esta tras la ventana

Estd alll

Pero he aqul gue en algunos locativos también los adver-
bios llevan preposiciodn:

-Viene de Madrid --------- + Viene de alli

-Va hasta Madrid --------- > Va hasta allil

-Viene desde Madrid ------ + Viene desde alli

-Estd entre Madrid y Vigo = Estd estre aqui y alli
-Va hacia Madrid --------- + Va hacia allil

-Va por Madrid ----------- + Va por alli

-Va para Madrid ---------- + Va para alla

Si en tales ejemplos las preposiciones no son transpo-
sitoras del adverbio alll (¢a qué categoria?) tampoco lo
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han de ser del sustantivo Madrid (117)

2) En los casos en los que no existe preposicidn
tampoco se ha de presuponer transposicidn alguna a catego-
ria adverbial (Viene a vernos los lunes, la boda se
celebra la vispera).

Universidad de Ledbn

NOTAS

(*) Este articulo se corresponde con el texto presentado en el IT
Curso de Lingliistica Funcional bajo el titulo "Conceptos basicos en la
teoria de la transposicidn sintéctica', Oviedo, setiembre de 1984.

(1) Sobre 1los conceptos enunciado, esquema sintagmatico, signo
enunciativo, oracién, etc. vid. S.Gutiérrez Orddéfiez: "Visualizacidn
sintédctica: un nuevo modelo de representacién espacial', en Actas del
IV Coloquio Internacional de Lingliistica Funcional, Oviedo, 1978, pp.
259--270;1d.: ";Es necesario el concepto '"oracidén"?", R.E.L, 14, 2,

1984, pp. 245-270.

(2) Aunque sintagmema es un término relativamente frecuente en algunos
estructuralistas (de Groot...), la denominacién Sintagmémica la hallo
por primera vez en C. Bureau: Syntaxe fonctionnelle du Frangais, Univ.
de Laval, 1978.

(3) E1 concepto de sintemadtica esta construido a partir del término
sintema, acufiado por A. Martinet. En la teoria martinetiana sintema
(limpiaparabrisas,...) se opone a sintagma, pero, en el desarrollo de
la teoria, la sintematica se viene a ocupar exclusivamente de 1los
mecanismos de derivacién y composicidén. Siendo esto asi, creemos
preferible reservar el vocablo sintema, no para el bloque constituido
por el signo léxico, mas el signo hg;?olégico y los derivativos, sino
s6lo para los signos de derivacidén y composicién.

(4) Cf. L. Tesniére: Eléments de Syntaxe structurale, Ed. Klincksieck,
Paris 1969 (2e éd.), pp. 16-20.

(5) Vid. también Ch. F. Hockett: Curso de Lingiiistica Moderna, Eudeba,
1971, p. 151.

(6) Cf. S. Gutiérrez Ordéfiez: '"La determinacidén inmanente de las
funciones en Sintaxis'", Contextos, I,2, p. 44 y ss.
(7) Ibid.

(8) cf. 1d., p. 46 y ss.

(9) J.F. Val Alvaro: '"Las clases de palabras y sus accidentes en la
Gramatica General de GoOmez de Hermosilla", Anuario de Letras, XXI,
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1983, p.o9.

(10) G. Mounin: Diccionario de Lingliistica, Ed. Labor, Barcelona,
1979, p. 34.

(11) Ibid.

(12) Ch. Bally: Linguistique générale et linguistique Frangaise, (4e
éd.), Ed. Francke, Berne, 1964, p. 113.

(13) F. Lazaro Carreter: Diccionario de términos filoldgicos, Ed.
Gredos, Madrid, 1974, pp. 85-86.

(14) Esta generalizacién no es valida para algunos autores, tales como
A. Sechehaye y E. Coseriu, que separan cuidadosamente el dato
conceptual o seméantico (categoria) del conjunto de elementos (clase).
Vid. mas adelante, apartgaa—ZT‘_—

(15) Cf. Hjelmslev: Principios de Graméatica General, Gredos, 1976, p.
205; R.H.Robins: Breve historia de la Lingiiistica, Paraninfo (32 ed.),
Madrid, 1981, p. 37; Id.: "The Development of the Word Class Syst em
of the European Grammatical Tradition'", Foundations of Language, 2,
1966, p. 4; A.W. de Groot: "Structural Linguistics and Word Classes",
Lingua, 1, 4, 1948, p. 427.

(16) Cf. J.Ferrater Mora: Diccionario de Filosofia, I, p. 453.
(17) Ibid.

(18) En el articulo citado de R.H.Robins: 'The Development..." se
puede hallar un cuadro semejante en fbrma de stemma, cf. p. 17.

(19) Platon, Cratyle, 425 a, en Oeuvres Complétes, Tome V, Ed. de
Louis Méridier, Paris 1969, p. 113.

(20) Cf. R.H.Robins: '"The Development...'", pp. 8-11; 1Id.: Breve
Historia..., pp. 37-38, Se ha discutido si ya Aristdteles distinguia
el arthron, que aparece en un lugar discudo de su Poética (Cap. 20) y
en Retérica a Alejandro, obra probablemente espurea. Cf. A.M2,
Barrenechea: '"Las clases de palabras en espafiol como clases funciona-
les", en A.M2, Barrenechea-M.V. Manacorda de Rosetti: Estudios de
Gramatica Estructural, p. 28, nota 2. Cf. también R.H. Robins: "The
Development...", p. 10, nota 25. Platdon y Aristételes incluyeron a los
adjetivos entre los rhémata. Como advierte R.H. Robins, las primeras
divisiones de los griegos estaban basadas en criterios sintécticos. La
razén por la que se agrupaban con los verbos se debe a la abundancia
en griego de secuencias binarias nominales del tipo ho anthropos
dikaios, donde la ausencia de cépula hacia creer que dikaios ejercia
el papel de predicado (Cf. R.H. Robins, o.cit., pp. 7-9).

(21) Cf. R.H. Robins: "The Development...", pp. 8-11; Id.: Breve
historia de la Lingliistica, pp. 37-38.

(22) Todo parece indicar que la clasificacién de Dionisio de Tracia

era debida a su maestro Aristarco (cf. R.H. Robins, o.cit., p. 4)

Estas son las definiciones que ofrece de cada una de las categorias:
-6noma (nombre): parte de la oracién con flexién que representa a
una persona o cosa;
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-rhéma (verbo): parte de la oracién sin flexién de caso, pero con
flexidén de tiempo, persona y numero, y que significa una actividad
o proceso realizado o experimentado;

-metoché (participio): parte de la oracién que participa de los
rasgos del verbo y del nombre;

—arthron (articulo): parte de la oracidén con flexién de caso y que
se antepone o pospone a los nombres;

-prothesis (preposicién): parte de la oracién que se coloca
delante de otras palabras en composicidn y en sintaxis;

-epirrhema (adverbio): parte de la oracidén sin flexién que se une
al verbo y lo modifica;

-syndesmos (conjuncién): parte de la oracién que sirve para
mantener unido el discurso y ayuda en su interpretacidén'" (R.H.
Robins: Breve historia..., p. 44).

(23) Tras hacer un resumen de las teorias griegas sobre las clases de
palabras, Prisciano adopta el sistema de ocho clases expuesto por
Dionisio 'y Apolonio, omitiendo el articulo y reconociendo la
interjeccién..." (R.H. Robins: Breve Historia..., p. 66). Sobre las
definiciones ofrecidas por Prisciano vid. esta misma obra, pp. 66-67 y
72-73. El primero que la definié fue, sin embargo, Remio Palemén.

(24) Cf. J. Roca Pons: Introduccién a la Gramdtica, 32 ed., Ed. Teide,
Barcelona, 1974, p. 108. Sobre las distincién sustantivo/adjetivo en
el s. XVIII, vid. J.F. Val Alvaro, o.cit.,p. 15, nota 29.

(25) En las gramaticas espafiolas comienza a desaparecer a finales del
s. XVIII y se generaliza en el s. XIX. Vid. J.J. GoOmez Asencio:
Gramatica y categorias verbales en la tradicidn espafiola, Salamanca,
1981, p. 339 y ss. Entre los gramaticos ingleses fue J., Priestley el
primero en introducir esta modificacién en su Rudiments of English
Grammar de 1761 (Vid. Ch. C. Fries: The Structure of English, Longman,
London, 1952, p. 66, nota 4).

(26) Ch. Bally: Linguistique Générale et Linguistique Francaise, Ed.
Francke, Berne, p. 113.

(27) Cf. A.W de Groot: o.cit., pp. 429-430.

(28) J. Roca Pons: Introduccién a la Gramatica, p. 110.

(29) "Les catégories de 1l'imagination ne sont pas, cela va sans dire,
dans les choses elles-mémes, mais dans la vision que nous en avons, ou
pour mieux dire, que nous en prenons" (A. Sechehaye: Essai sur la
structure logique de la phrase, Ed. Edouard Champion, Paris, 1950, pp.
98-99).

(30) "...l'arbitraire semble & premiére vue regner en maitre, et 1'on
constate que les idées les plus diverses revétent avec une égale
facilité la livrée de telle ou telle classe de mots que rien soit
changé en elles, sauf justement le caractére de catégorie'" (Id., p.
99).

(31) "lumiére, lumineux, briller, et on peut ajouter lumineusement,
sont des termes qui recouvrent exactement la méme idée et dont les
valeurs ne différent que de la différence entre les classes de mots"
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(Ibid.).
(32] €f. Id., p. 102.
(83) Gf. Tde; p= 45,

(34) Sobre la categoria de la imaginacién proceso es interesante
analizar el camino seguido por Sechehaye: se parte de la funcién
légica predicado; se observa que existe "una clase de palabras que es
esencialmente predicativa" (Id., p. 49); se comprueba que no existe
una categoria de la imaginacigg_que se corresponda univocamente con el
verbo ('Chose curieuse, le frangais courant ne posséde aucun terme
pour désigner exactement la catégorie de 1l'imagination qui correspond
a 1'idée du verbe. On a parlé couramment de verbes d'action, d4'état,
de devenir, mais on ne savait pas nommer 1'idée commune qui réunit ces
trois notions dans la catégorie de verbe", Id., p. 49). Por ultimo, se
elige el término proceso para designar tai_categoria de la imagina-
cién, vocablo tomado de A. Meillet, que traduce con bastante exactitud
el Vorgang de la lengua alemana (cf. Id., p. 49).

(35) "Mais la qualité peut trouver sa forme grammaticale propre qui
est l'adjectif" (Id.,p. 56).

(36) Cf. p. 64.
(37) Cf. p.72.

(38) "En fait pour nous en tenir & ce qui concerne le seul substantif,
les mots de cette classe expriment des étres ou des choses comme: le
roi, le cheval, la maison, mais ils représentent aussi des idées plus
ou moins abstraites qui par leur nature sembleraient appartenir plutdt
a la catégorie de la qualité: la blancheur, la bonté, 1'harmonie, ou
celle du procés: la marche, la pitié, le gouvernement, ou encore a
celles de la maniére et de la relation: la vitesse, le voisinage, la
durée, la cause, la condition, etc." (Id.,p. 102).

(39) En algin momento alude a la tendencia a asociar y agrupar
determinados objetos en determinadas clases (cf. p. 99).

(39 b) "Or en réalité il faut, le plus souvent du moins, distinguer
1'idée proprement dite de la classe qui lui est attribué, et il est
plus juste de dire que le substantif répresente les idées QUE L'ESPRIT
CONCOIT dans la catégorie de l'entité, et que l'adjectif ou le verbe
représentent celle QUE L'ESPRIT CONCOIT dans la catégorie de la
qualité ou du procés, et ainsi de suite" (Id., p. 102).

(40) Cf. o.cit., p. 102 y ss.
(41) Id., p. 103.
(42) id., p.107.
(43) Id., p. 109.

)
)

(44) E.Coseriu: "Sobre 1las categorias verbales (''Partes de la
oracién")", en Gramidtica, Semantica, Universales, Gredos, Madrid,
1978, p. 51.

(45) Id., p. 53.
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(46) Id., p. 56.

(47) Cf. E.Coseriu: "Estudio funcional del vocabulario'", en Gramatica,
Semdntica, Universales, p. 208.

(48) E.Coseriu: "Sobre las categorias verbales", p. 57.
(49) Id., p. 64.

(50) Id., p. 65.

(51) Cf. Ibid.

(52) 1d., p. 66.

(53) Cf. id., p. 74.

(54) Id., p. 75.

(85) 1d., p. 76.

(56) Id., p. 66.

(57) "No hay que tomar la significacién como punto de partida para
buscar luego la expresién gue le corresponde" (Principios de Gramatica
General, Ed. Gredos, Madrid, 1976, p. 96).

(58) Sobre 1la creacién de este término Vid. nota 34. Sobre 1la
circularidad en 1la definicién de las categorias vid. J.Lyons:
Introduccidn en la lingliistica teérica, Ed. Teide, Barcelona, 1973 (22
ed. iy D BB

(59) "Pero no es posible constituir una 'gramatica general" sobre la
base de las categorias comunes a todas las lenguas, como quisiera H.
Delacroix, pues ésta seria una comprobacién de orden histérico, y no
teorética o gramatical" (E.Coseriu, o.cit., p. 69).

(60) Id., p. 52.

(61) R.H.Robins: Breve Historia de la Lingiistica, p. 45. Cf. J.
Pingborg: "Classical Antiquity: Greece", Current Trends in Linguis-
tics, 13, Historiography of Linguistics, Ed.Mouton, 1975, p. 117.

(62) Cf. R.H.Robins: o.cit., pp. 45-46.

(63) L.Hjelmslev: Principios de Gramatica General, p. 203. Aunque
admite que '"se ha intentado, en algunos casos especiales como el del
género gramatical, negar el contenidos significativo y considerar
ciertas categorias como supervivencias irracionales'" (Ibid.).

(64) A.W. de Groot: "Structural Linguistics and Word Classes", p. 456.

(65) Cf. J.A. Martinez: "Elementos de la gramatica y el género en
castellano", en Estudios ofreciddos a E.Alarcos Llorach, I, Oviedo,
1977, p. 176 y ss.

(66) E. Alarcos: "Otra vez sobre el sistema verbal espafiol", en
homenaje a la memoria de D.Antonio Rodriguez-Mofiino, Ed. Castalia,
1875, p. LL.

(67) L.Hjelmslev: o.cit., p. 206. Cf. también p. 204.
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(68) Cf. nota 22.

(69) Cf. A.M2 Barrenechea: "El pronombre y su inclusién en un sistema
de categorias semanticas'", en A.M2 Barrenechea-M.V. Manacorda de
Rosetti: Estudios de Gramdtica Estructural, Paidds, Buenos Aires, 1971
(22 ed.), p. 29, nota 3. Vid. R.H.Robins: Breve Historia de la
Lingiistica, p. 60; Ch.C. Fries: The Structure of English, p. 66; J.
Roca Pons: Introduccién a la Gramatica, p. 116.

(70) Cf. A.W. de Groot: o.cit., p. 448 y ss.

(71) E.Coseriu: "Sobre las categorias verbales ("Partes de la
Oracién")", p. 67, rnota 24.

(72) Cf. infra el apartado dedicado a las clases.
(73) J. Roca Pons: 6.c¢it.; p: 108.

(74) "En realidad, en el caso de yo, EE y otros elementos orientados
respecto a ellos (este, mi, aqui,_ghora, etc.) podriamos invertir la
perspectiva y afirmar ng‘son elementos de significancién univoca y
més fija de todos los que componen la lengua'" (J.A. de Molina Redondo:
"E1l pronombre como categoria funcional'", en Estudios ofrecidos a
E.Alarcos Llorach, III, Oviedo, 1978, p. 239; Cf. S.Gutiérrez Ordéfiez:
Lingliistica y Semantica, Oviedo, 1981, p. 276.

(75) Una clasificacidén de este tipo presenta numerosisimos problemas:
,Qué lugar deberian ocupar el infinitivo y el gerundio? ;A qué clase
pertenecerian otras palabras invariables? Respecto a las particulas
podria ensayarse una subdivisidn entre preposiciones y conjunciones:
Las primeras tendrian la posibilidad de aparecer como prefijos en
palabras compuestas: anteponer, deformar, apolitico, consentir,
contraponer, deformar, enlatar, etc. Pero es evidente que no entrarian
dentro de esta clase (obtenida con criterios sintagmémicos) todos los
elementos que funcionan como preposiciones en la combinatoria de los
sintagmas.

(76) vVid. nota 22.

(77) "The ENVIRONNEMENT or position of an element consists of the
neighborhood, within an utterance, of elements which have been set up
on the basis of the same fundamental procedures which were used in
setting up the elements in question. 'Neighborhood' refers to the
position of elements before, after, and simultaneous with the element
in question" (Z.S.Harris: Structural Linguistics, The University of
Chicago Press, Chicago & London, 1960, p. 15).

(78) Id., pp. 15-16.

(79) O0.Ducrot-Tz.Todorov: Diccionario Enciclopédico de las Ciencias
del Lenguaje, Siglo XXI, 1974, p. 48.

(80) Cf. Ch. F. Hockett: Curso de Lingiiistica Moderna, Eudeba, Buenos
Aires, 1971, p. 164.

(81) Ibid.
(82) Id., p. 225.
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(88) Cf. Ch.C. Fries: o.cit., pps 76-79.
(84) cf. 1d4., p. 82.
(85) Cf. Id., p. 87 y ss.

(86) Cf. S. Gutiérrez Orddiiez: "La determinacidén inmanente de las
funciones en Sintaxis'", Contextos, I/2, 1984, p. 47.

(87) Cf. S. Gutiérrez Ordéfiez: '"La Fonologia", en F.Abad-A.Garcia
Berrio (Eds.): Introduccién a la lingliistica, Alhambra, 1983, pp. 80,
88, 93, 97.

(88) Sobre el concepto de valencia y sus tipos vid. S. Gutiérrez
Ordériez: Lingliistica y Semantica, pp. 76-77.

(89) E. Coseriu: "Las estructuras lexematicas', en Principios de
Semantica Estructural, pp. 175-176.

(90) Id., p. 177.
(91) Cf. S.Gutiérrez Orddiiez: Lingliistica y Semantica, pp. 76-77.

(92) "Una clase léxica es una clase de lexemas determinados por un
clasema, siendo éste un rasgo distintivo que funciona en toda una
categoria verbal ('"parte de la oracién'") -o, al menos, en una clase
determinada ya por otro clasema dentro de una categoria verbal-..."
(E. Coseriu: o.cit., p. 176).

(93) Hace referencia a la distincidn establecida por los tagmemicistas
entre slot y filler (que C.Hernadndez traduce por hueco funcional y
funtivo, respectivamente), cf. C.Herndndez Alonso: "Sobre el concepto
de funcién' en Serta Philologica F. Lézaro Carreter, Céatedra, 1983, p.
266.

(94) Ibid.
(95) Ibid.
(96) Vid. supra en este mismo apartado.

(97) J.A. Martinez: '"Acerca de la transposicién y el aditamento sin
preposicién", Archivum, XXXI-XXXII, Oviedo, 1981-1982, pp. 499-500.

(98) Id., p. 500.
(99) Id., pp. 500-501.
(100) Cf. Id., pp. 502-503.

(101) Para 1los conceptos funcién sintactica abstracta y funcién
sintactica concreta vid. S.Gutiérrez Orddflez: "La determinacidn
inmanente...'", pp. 44-45 y 50-51.

(102) cf. Ibid., pp. 52-54; cf. también: Lingliistica y Seméntica, pp.
80-81.

(103) Cf. S. Gutiérrez Ordéfiez: 'La determinacidén inmanente...", p.
50.

(104) La designacién indice funcional ha sido acufiada por E.Alarcos
Llorach.
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(105) L. Tesniére: Eléments de Syntaxe Structurale, Ed. Klincksieck,
Paris 1969, p. 364. A. Sechehaye hablé también de transposicidn
(vid. apartado 3.1), pero no logrdé fijar nitidamente su campo de
operaciones. No sabemos si esta operacidén se efectia en el dominio de
la Graméatica (de las clases léxicas) o, mas bien, en el dominio de
las categorias de la imaginacién, es decir, de las ideas. H. Frei
también acude a este término. Llega incluso a diferenciar dos tipos:
transposicién libre y transposicién dirigida) (Cf. Ch. Bally:
Linguistique Générale et Linguistique Francaise, pp 118-119). La
primera formulacidén seria de esta teoria se encuentra probablemente en
Ch. Bally, aungue nunca alcanza la extensién, el desarrollo y la
perfeccién que logra L. Tesniére. Distingue Bally entre transposicién
funcional y transposicién semédntica, en lo que muestra, una vez mas,
la mezcla terminolégica entre funciones y categorias, confusién que se
puede apreciar en textos como el siguiente: "Un signe linguistique
peut, tout en conservant sa valeur sémantique, changer de valeur
grammaticale, en prenant la fonction d'une catégorie lexicale
(substantif, verbe, adjectif, adverbe) & laquelle n'appartient pas"
(o.cit., p. 116). Distingue también este autor entre el signo que
cambia de categoria (transponendo) y el medio del que para tal cambio
se sirve la lengua (transpositor o categorial) (cf. o.cit., p. 117).

(106) L. Tesniére: o.cit., p. 364.

(107) J.A. Martinez: "Acerca de la transposicién...'", pp. 498-499.
(108) Id., p. 499.

(109) vid. apartado 10.

(110) vid. Ibid.

(111) L. Tesniére, o.cit. p. 380.

(112) Ibid.

(113) "La expresidén de un connotador no se reduce al signo denotativo
en su integridad. La articulacidén de una "1" implosiva fuertemente
velarizada connota '"catalan'" para un hablante de la meseta castellana"
(S. Gutiérrez Ordéfiez: Lingiiistica y Semdntica, p. 139).

(114) S. Gutiérrez Ordéiiez: "Sobre los dativos superfluos", Archivum,
XXVII-XXVIII, 1977-1978, pp. 421-422.

(115) "La preposicion a de Implemento no seria, pues, transpositor (¢sa
qué categoria?), sino un requisito funcional destinado a preservar la
diferenciacidén de funciones: mas especificamente, a marcar la de
implemento frente a la de sujeto" (J. A. Martinez: o.cit., p. 501).

(116) "El1 aditamento es una funcidn categorialmente adverbial; y ello
aunque se reconozca que algunos tipos semanticos -como los '"causales",
"concesivos", ''de compafiia', "instrumentales", etc.- carrecen de
sustituto adverbial correspondiente" (J.A.Martinez, o.cit., p. 504).

(117) La posibilidad de sustituir en estos ejemplos Madrid por alli
nos aboca a otro problema. Si se puede realizar esta sustitucidn sin
que medie una transposicidén previa nos hallamos ante dos soluciones
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posibles: o bien Madrid es un adverbio, o bien alli es un sustantivo.
Dado lo inverosimil de la primera opciodn, tendriamos aqui un argumento
més en favor de la tesis de Alarcos: los adverbios (algunos, al menos)
serian sustantivos especializados en 1a funcidén de aditamento

11



