
SOBRE LAS CATEGORfAS LAS CLASES Y LA TRANSPOSICIÓN*

Safvador Gutiérrez Ordóñez

1.-Si exceptuamos alguna escuela (l-a Lingüística del Texto
y l-a Tagmémi-ca), 1a práctica totalidad de fas tendencias
tingüísticas de nuestro siglo (y, claro está, de fos
siglos que preceden) sitúan en ef gnunciado ef umbral o
techo superior de sus anáfisis. oeFTñIrnos el enuncj ado
como 1a unidad (o segmento mínimo) de comunicaciEn.lódo
enunclado s, el
signo enunciativo (denominado por Alarcos slgno qrecionaf)

. ef significante de1 signo
enunciaffi contorno melódico pertinente
( conemas sign ificativos ) y
oraclonafes (enunciativo, interrogativo, etc. ). El esguema
sñEegmáElEo es también un signo (simple o complejo)
ordenado en secuencia y articulado. Aunque e1 signo
enunciativo tiene una innegable influencia sobre determin-
áAos 

=spé¿Eós 
def esquema sintagmático (modos verbales,

orden, etc . ) , es este úl-timo el- domino propio de fa
Sintaxis (1).

La Sintagnática tiene como objeto de estudio las
relaciones combinatorias de los elementos lingüísticos.
Dentro de la concatenación de los elementos significativos
hay que distinguír dos niveles de pertinencia: fa
combinatoria de si-gnos mínimos en la formación de
sinlegrngq, por un lado, y la combinatoria de sintagmas en
la consEitución de esquemas sintagmáticos. Como se puede
observar, eI sintagma es mojón divisorlo de dos parcelas:
ta Sjnragmémica (2) y la Sintaxis:

Srntagnénica Sintaxis<________:__ sintagma

La división es paralefa a la efectuada por 1a Gramática
Tradicionaf entre Morfología y Sintaxis. Hay, sin embargo,
alguna diferencia:

a) Entre ]a Morfología y la Sintaxis ef límite era
la pafabra, no e1 sintagma.

b) La Morfología clásica atendía tanto a aspectos
de forma como de sentido, a aspectos sintagmáticos como
paradigmáticos . Por otra parte, 1a moderna Morfología
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(también donominada Morfonología) se preocupa casi exclu-
sivamente de la combinatoria de l-os significantes, no de
los signos mínimos.

Aunque se trata de disciplinas que estudj-an una
m.isma dimensión, la combinatoria, Sintagmémica y Sintaxis
constrtuyen zonas autónomas. La forma de combinarse eI
signo léxico niñ- con e1 signo morfológico -os (indicativo
de género mascuTino y número plural) no tiene nada que ver
con la forma de acoplamiento sintagmático entre e1 niño y
duerme . En este últj mo caso podemos hab-Lar de unas
fiñEfónes (sujeto y predicado) que no se dan nunca en eI
campo de la sintagmémica. Incluso en el- caso de fijaciones
sintagmémicas de esquemas sintáctj-cos, como limpiaparabri-
sas, etc. no se puede afirmar Ia existencia de un verbo y
de un implemento. Ni limpia puede conmutarse de morfemas,
ni parabrisas admite Ñstltución por átonos pronominales.
Só1o e;--Ta combinatoria semántica parecen borrarse estas
fronteras. La división entre Sintagmémica y Sintaxis es de
transcendental importancia en el establecimiento de las
categorÍas }éxicas.

Desde una perspectiva sintagmémica se puede definir
ef sintagma como Ia combinatoria posible de signos
léxicon slgnos morfológicos y signos sintemáticos (derj--
vativos) (:),

.++Signo 1éxico : Signo morfológico : signo sintenático

Desde una perspectiva sintáctica eI sintagma es
def inido como unidad (elemento mínj-mo) de func-f6n-Gfltác-
t ica.

2.-Las funciones sintácticas

Una de las nociones básicas de l-a Sintaxis, y por
tanto de la teoría de fa transposición, es el concepto de
función. Dentro del- esquema sintagmático los elementos
conocen un ordenamiento que va más aflá de 1a disposición
lineal. Como ha sabido observar muy bien L.Tesniére (4),
fos mensajes conocen, junto af orden lineal, un orden
estructura.I. Es decir, los efementos significativos que
aparecelr en fa secuer¡cia mantienen entre sí relacj-ones
distintas a Ias puramente secuenciafes (5). roda relaéJ6ñ
se establ-ece entre dos o más terminales, entre dos o más
nudos. En Si-ntaxis estos terminales son Ias funci-ones. Las
funciones si-ntácticas son datos lingüísticos-Eé-IáIlEaleza
abstracta que se concretan en sintagmas de la lengua (6).
La función es algo así como el personaje de una obra
teatral, mientras que e1 signtagma puéEe corqrararse con e1
actor. E1 personaje es invariabfe, eJ- actor puede cambiar.
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De igual forma, 1as funciones sintácticas se definen como
invariantes respecto a l-os sintagmas concretos que la
pueden representar. La función sujeto, por ejemplo, estará
concretada siernpre en elementos significativos del tipo el
avión, .l-a mesa, Ia entrada de urgencias, los que tienen
drnero, etc. (1 )

Las funciones sintácticas abstractas están inscritas
en un esquema semiótico. El receptor de los mensajes
necesita conocer con exactitud y sin ambigüedades cuáIes
son las relaciones sintácticas exi-stentes en un decurso
para ll-egar a una descodificacj-ón adecuada de1 mensaje gue
se fe transmite. De ahí que las funciones sintácticas sean
significados de signo (B). Sus significantes suelen ser
hechos de naturafeza compleja: casos (en fas lenguas que
conocen tal flexión), concordancia, posición, posibrlida-
des de conmutación (por átonos o tónicos pronominales, por
adverbios , por sustantivos , por adj etivos, por cero /
etc - ), etc. .

3. -Las categorías

Otra de las nociones básicas en la teoría de la
transposiclón sintáctica !Sr sin duda, el- concepto de
categoría. Más aún, como sostiene Val- Alvaro, 1a distin-
ción de las categorías o partes de fa oración constituye
"un aspecto básico en la doctrina gramatical de toda
época" ( 9 ) . Dado que 1a transposición afecta directamente
a 1as categorías, examinaEéños-EqüT este concepto de forma
más detenida que ef de función. Recopilemos algunas
definiciones: "Se denomina con EEEE término a 1as diversas
clases de unidades de l-a primera articulación, o palabras,
que cabe distingul-r en una lengua dada, agrupadas según su
forma, su distribución y/o s! función" (10); "Los nombres,
l-os verbos, los pronombres, etc. son categorías; e1
número, la persona, etc. también lo son" (11); "Nous
appelons catégories lexicales Ies classes de signes
exprimant -ffi á se combiner dans Ie
discours au moyen des ligaments grammaticaux" (I2) La
definición ofrecida por Lázaro es aún más abstracta: "Se
denomina así cada una de las clases en que se reparten los
efementos de un sistema lingüístico" ( I3 ) . En estas
definj-ciones hallamos 1os siguientes rasgos generales: a)
Las categrías son clases o conjuntos de el-ementos ( 14) , y
b) Estos componentes son hechos signi-ficativos. Fuera de
estos dos puntos la discordancia afecta tanto a términos,
criterios y campo a1 que se aplican. Se 1e han asignado
l-os nombres; partes de l-a oración (mér:e tou lógou, partes
orationis, Redetei1e,...) | partes de1 discurso (parties du
d-Iscour s, pEE cE-- o-speech, @ L abra s -l word
cJasses, cátéEoifes de mot, woffigoifas
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f+g !-gg, c_qt_egorías f uncionales, categorías gramati-celee, etc. ffi utifizados en Jáscfasificaciones son también de diversa índofe: semánticos,morfológicos o formal-es, funcionafes o sintácticos,distribucionales, etc. No conviene olvidar que rara vez seha hecho una clasificación categorial en la que participa-
ra un solo criterio. El término categoría gramatical seap'lica generalmenLe a .Las c_Lases@ro,
número, caso, tiempo, etc. ) , frente a fas l-lamadas
categorígs !unc_ionales o partes de la oración que clasifi-
can tradlcronalmente palabras (nombre, adjétivo, verbo,
adverbLo, preposlción, etc. )

3. 1. -Cfasificaciones semántrco-fogicistas

Aristóteles distinguía expresiones sin enlace ( "hom-bre", "cabaflo", etc.) ae las@ce ("el
hombre corre", "el caba]lo gam las
primeras, es decir, de fas expresiones consideradas fuera
de las refaciones que mantiene en Ia secuencia, reafiza
diversas clasificaciones en categorías. La Iista más
poblada está constituida por diez términos (17):

substancia (ousía): el cabaflo
cantidad (posón): dos o tres veces
cuafidad (porón) : blanco
relación (prós ti): dobfe, medio
lugar (pou) : en el mercado
Liempo o fecha (poté): ayer
sftuaEl6n o postüra, (kéiszai): echado

r)
2

3

4

5

6

7)
8) ffin (éxein): armado
9) mfa, corre, corra, etc.

10) pasión (pásxein): cortado
Se ha discutido mucho sobre la naturaleza de estas

categorías aristoté11cas. Algunos ló9icos fes han atribui-
do naturaleza gramatical y, por el contrario, muchos
gramáticos fas han rechazado por logicistas. La Iógica
clásica las ha venido utifizando bajo áiversas designacio-
nes: categorías, p{aedicamenta (Boecio), predicabJ-es,
aunque no siempre ex.ista total- sinonimia. nn lingüística
se han aplicado estas categorías semánticas para definir o
estabfecer correspondencias con las llamadas partes de la
oracaon. Esto ha sucedido fundamentalmente en GpóEas -Eé
préEf6ñ logiclsta sobre las teorías del fenguaje. 'Convlene
reseñar, sin embargo, que en la obra de Aristótefes se
distingue perfectamente entre estas categorías de expre-
siones sin enlace de l-as categorías -Aá-GxI;é*af-óñeé en
enrace: onoma¡ rhgma y syndesmos. En e] cuadro que se
ádjLrnta pueAe verse ei desárrolTo de fas categorias de
@, que alcanzan la cif ra dé-oEEo ya en
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Dlonisio de Tracia y se mantiene con los romanos. pues
bien, será a partir de este aumento del número decategorías en enlace (cuya naturaleza es, en principlo, decarácter sintácti co) cuando se inicien io" pii...o=
intentos de poner en relacrón ambos conjuntos, suslantivo-
-susLancja, agl!1|l{e-cualidad, verbo activo-acc-T6nl verbopasivo-pasión, et. fajes- coriesponaerrcias, aunque se
ñanr,ranténiEo durante siglos en las gramáticás esco'1ar"=,
son tota.lmente inexactas: hay sustantivos que expresan
sustancia (mesa), cantidad (docena), cuafidad (hermosura),
relación (f i IiaciéñD---fügar (anroja-na), tiempo (mes),
accjón (abordaje), pas.ión (dofor), etc. OeI establecimien-
Eo--dt e_sta corresponderrcia ha nacido la idea de que las
categorías sintácticas poseen significado, así cómo e1
pensamrenlo de que las categorías lingiiísticas son
universafes (1as lógicas tambrén lo eran).

La visión semántico-logicista de fas categorías ha
tenido y tiene ardientes defensores en nuestro siglo. nara
Ch. Bally "les catégories fexicales comprennent, dans nos
langues, los mots ou plus exactement fes sémantémes
virtuels désignant des substances (étres, choses ) , des
qualités, des procés et des modalités de la qualité e de
I' action, autrement dit des substantifs ( homme, pierre ) ,des adjectifs, (rouge, bon), des verbes (rnarch-ierD er
des adverbes (bien, -!Iqtr (26). De iguaI rnanera viggo
Bróndal parte de cuatro nociones básióas que considera
comunes y generales a todas las lenguas ( sustancia,
cualrdad, cantidad y relación). El número de categorias de
una lengua oscila entre el mínimo de cuatro (nombre,
numeral, adverbio y preposición, en correspondencia con
las categorías ontológicas señaladas) hasta un máximo de
quince (27). Como seña]a Roca pons, "aunque Bróndal exige
que las cuatro categorías sean despojadas del carácter
metafísico y absoluto que fes ha dado la tradición
filosófica, no puede negarse que, en último término, el
punto de partida es de base lógica y es causa de los
puntos débiles de fa doctrina" (28) .

A. Sechehaye había abordado, tambrén desde esta
perspecti-va, el problema de las clases léxicas . En su
tratamiento, aI lado de ciertas vac.ilaciones, se observan
ideas de gran sutileza. Diferencia tres campos: l) las
cosas,2) las categorías de la imaginación (categorías
lógrcas o categorías de ideas), y 3) las catelorías
gramaticales. Entre las cosas y las categorías de la
imaginación no hay determinismo (29). A su vez, entre el
mundo de fas ideas y ef mundo de la lenqua reina el
principio saussureano de arbitrariedad ( 30 t. Una misma
idea se puede manifestar en diferentes categorías (31).
Es, por fo tanto, necesario de todo punto distinguir fa
nocrón, idea o concepto de la cfase gramatical a 1a que
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está atribuida (32). Diferencia cinco categorías asocia-
das con igual número de clases léxicas:

-entidad ---- sustantivo (33)
-proceso (34) --------- verbo
-cualidad --- adjetivo (35)
-modo ---- --- adverbio (36)
-refación --- preposición ( caso ) ( 37 )

¿Existe correspondencia biunívoca entre categorías y
clases? Evidentemente / no hay sustantivos que pueden
representar cualidades. . . ( 3B ) ¿por gué se emparejan,
pues, sustantivo-sustancia, adjetivo- cualidad, etc. ?
Sechehaye no responde directamente a fa cuestrón ( 39 ) .

¿Cuál es fa naturafeza de fas clases? De otra manera: ¿Enqué se fundamenta la distinción que efectúan? Tampoco aquí
1a respuesta es tan nítida como la que luego ofrecerá
Coseriu a través de 1a distinción entre significado léxico
y signillcado categorial. pero todo hace pensdr en Ia
exiffi conceptuales: l) e1 pensamiento
clasifica los objetos. . . en fas categorías ,'entidad",
"proceso", "cualidad", "modo" y "relación',; 2) La lengua
ordena estas categorías de ideas en cfases que, a su vez,
se fundamentan en contenidos del tipo "entidad", ,,proce-
so", el-c. Es decir, fa lengua trene 1a posibilidad de
"concebir" o de manifestar una ídea de ',proceso,',
"cualidad", "modo", etc. como "entidad" (es decir, como
sustantivo) . En blancura hay una rdea de "cualidad"
presentada como "entidad" - Cuando no existe corresponden-
cia entre las categorías de 1a imaginación y 1as clases
léxicas, es decir, cuando no se observa la correlación
sustancia-sustantivo, proceso-verbo, etc., Sechehaye acude
al concepto explicativo de transposición (40). Llega d
formular t res reglas:

-Regfa I: "Toute idégr euelle que soit sa catégorie
naLure-I-Le

-Regla II: "Toute idée de relation et toute idée de
ptócé-s peur

-Regla III: Toute idée de qualité peut Atre transposéer
La visión ofrecida por Coseriu en su trabajo ,'Sobre

las categorías verbales ( "Partes de 1a oración" ) " presenta
algunos puntos comunes con 1a perspectiva solamente
incoada por Sechehaye:

a) Distinción entre categoría y 9fg:e.
b) Atribución de una naturaleza semántica (o concep-

tual) a1 tér¡nino categoría.
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c ) Ambos defienden la existencia de una idea o de un
significado común en conjuntos como lumiére, lumlneux,
lumineusement, etc. Ambos explotan estas seriés de
éjempfos y ambos sostienen que ló único que diferencia sus
miembros es la pertenencia a diferente clase.

d) Ambos acuden en algún momento al concepto de
transposición, aunque no con idéntico valor.

No se puede negar, sin embargo, fa existencia de
diferencias profundas :

1) Las categorías de Coseriu son lingüíti-cas; las de
Sechehaye, conceptuales.

2) Aunque establece 1a diferencia de naturaleza entre
categoría (de carácter semántico, universales) y clases
(conjuntos exi scenc iales de elementos ), Coseriu pl_antea
una relación entre ambas nociones Iingüísticas: Ias clases
estarían defrnjdas y delim.itadas por las categorías de la
misma manera que fa extensión lo está por la com-
prehensiQn

La teoría de Coseriu se apoya en las siquientes
distinciones básicas:

f) Objetos,/conceptos: "Un sustantivo (este sustantivo)
es un "obl"to" ,rrnu palabra), mas ,sustantivo' es un
concepto. Un objeto no puede definirse, sino sólo
atribuirse ("subsumirse") a un concepto" (44).

2) Catego¡ía,/clase. La categoría responde aI qué, la
cfase nos informa sobre cómo es el esquema formal-. "Las
caLegorías pueden just i ficar fa constÍLucrón de I as
clasesr p!Lo no pueden definirse como clases" (45). La
definición de fas categorías só1o puede ser semántica.

3 ) Significado féxico/significado categorial; "Ef
srgnrtlcado _lexico se refiere a fo organizado por el
lenguaje; el categorial, a} modo de organizarlo: el
significado léxico responde a qué significa una palabra,
el categorial, al cómo de la si-qntFIcaóf6n_. El hecho de
que e1 mismo s:igníFicado féxico 'verde' pueda ser intuido
y expresado como "cualidad" o como "sustancla" pertenece
al ámbito del significado categorial" (46) . En fós signos
rico-riqueza-enriquecer lo común es e1 significado léxico
y la diferenéiE vlene dada por el significado categoriaf(47).

4) Universal/particufar: "Los significados categoriales
no pertenecen a las lenguas como tales, sino al lenguaje
en general (pueden presentarse en varias lenguas): son
-por 1o menos potencialmente- universafes y, por 10 tanto,
pueden definirse" (48)

5 ) Categorías def hablar,/cateqorías idiomáticas: "Las
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categorías verbales..son, pues, categorías def hablar,
modos significativos "universafes" que se comprueban en la
actividad lingüística concreta y se definen sin referencia
necesaria a una lengua determinada" (49). "Con respecto a
una lengua determinada, sófo se puede decir cuáf es su

c ategor a as
idiomáticas, de naturaleza formal (5f). Exaste preemrnen-
¿fá---té6?f ca de las categorías verbales, propias rle1
lenguaje, sobre 1o" @ o categorías
idiomáticas: "una palabra no es, evidentemente, sustantivo
ó--vé?5o porque obedece a un determinado esquema formal,
sino, al contrar.io, se expresa en un determinado esquema
formal porque es sustantivo o verbo" (52).

6 ) Ca1-egorías verbales,/categorías de 1a !grITIglts!e9e-
=

semantemas son sentidó- como típicamente verbales o
nominales porque estadísticamente su aparición como verbos
o nombres es más frecuente: son fas categorías de la norma
( 53 ) . "Las categorías de la no.rma. justrfican I as
fl-amadas categorías psicológicas. Estas no pertenecen
propiamente al lenguaje, sino al sentimiento deI habfante
acerca del lenguaje" (54). Las categorías convencionales
son las categoiíal establecadas @
tradrcionaf: "se confunden con las clases de palabras y se
establecen sobre bases heterogéneas, con Ia aplicación
simultánea de varios criterios" (55).

La postura teórica de A. Sechehaye y de E- Coseriu
logra superar las tradicionales críticas propuestas contra
las categorías 1ógico-semánticas (sustantivo y "substan-
cia" no están en refacrón biunívoca, porque hay sustanti-
vos que manifiestan "cuafidad", "cantidad", etc. ) : un
sustantivo como blancura rnanifestaría "cualrdad" en sus
significado 1éxico \, "entidad" en su significado catego-
r j-át . sin embargo, no se sustraen de algunas crít.icas ,

a) Desde una perspectiva lingüística es difícif
sostener 1a preeminencia del signifrcado (]as categorías)
sobre fa forma (esquemas formales). El significado
categorial, si es significado y no simple concepto, ha de
ésú;-ln¿efectiblemente unido a un significante por
refación solidaria. Si hay signo no tiene sentido afirmar:
"una palabra no !s, evidentemente, sustantivo o verbo
porque obedece a un determinado esquema formaf, sino, al
contrario, se expresa en un determinado esquema formal
porque es sustantivo o verbo" (56).

b) En las operaciones de una lingüística no especulati-
va se ha de partir del dato tangible, comprobable, del
corpus. Esta es Ia razón por la que Hjelmslev aconseja
tomar como base el signifj-cante (51). Para construir una
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teoría de las categorías que tome como punto de partida el
_slgnificado categ se ha de estar en condiciones de
pffiantemano con precisión cuántos y
cuáles son esos significados. La experiencia muestra, más
bien, todo 10 contrario: no existe acuerdo ni en el- número
ni en su definición. Más aún, con frecuencia se observa
circularidad en las definiciones. ¿Cóno se puede sostener
que eI verbo expresa "proceso" si e1 término proceso se ha
creado ad hoc para designar lo que e1 "verbo" expresa?
( 5E ) .

c ) Defender la preeminencia cognoscitiva de las
categorías sobre los esquemas formales, sostener que a1
signrficado categorial no se llega de forma inductiva (a
partir de 1as "categorías idiomáticas" de Ias lenguas
concretas) (59) conduce inexorabl-emente a1 innatismo.

d) El carácter "universal" sófo se puede mantener como
mera hipótesis. Es difíci1 sostener: "Para demostrarlo
empíricamente basta con observar que 1a misma categoría
del adjetivo existe en latín, en español y en alemán, pero
que los esquemas formales que la representan en l-as tres
J-enguas son netamente diversos" (60). Lo primero que hay
que demostrar es, precisamente que se trata de Ia "misma
categoría de1 adjetivo" y, en segundo 1ugar, que esa misma
categorÍa se da en lenguas como eI chino o el nootka. En
el tema de fos universales, como en muchos otros, conviene
distinguir los universafes de las lenguas de 1os uníversa-
Les de los lingüistas ( Io que los Iinqüistas consideran
" un j,versales " ) .

e) No logramos atj-sbar ni el- sentido ni fa utilidad de
mantener el concepto de "categoría" que está por encima de
1a descripción y expticación de 1as lenguas y que no tiene
aplicación al-guna a estos menesteres.

5 . -Categorías gramaticales

En las fenguas indoeuropeas, fundamental-mente flexi-
vas, junto con las cl-asif icaci-ones de los s j-gnos léxicos
surgen las categorÍas de signos morfológj-cos o desinen-
cias. La primera clasificación que conocemos es también
debida a Dionisio de Tracia. Sus categorías (parepómena)
han gozado en las gramáticas de todos los tiem]6E-d=6-Tna
Iongevidad no menor a 1a de las "partes de la oración".
"Los parepómena se refieren colectivamente a fas dj-feren-
cias gramaticales pertinentes de las formas de las
palabras, e incluyen tanto las categorías gramaticales o
morfológicas en dos grandes grupos" (621:

A) nominales;
1) génos (género) : mascul.ino,/femenino/neutro
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2) éidos (tipo) : primitivo/derivado ( donde se
incluyen losliados del adjetivo: compariativo y
superlativo )

3) schéma (esquema o forma): simples/compuestos.
4 ) á;tEhmó s- ( ñEmero )' -E] ngu I ar,/p lur af ,/ dua 1
5) -@-(caGo)- nomÍnativo, genitivo, vocativo,
acusativo y dativo.

B) Verbales:
-modo, voz, tiempo, tipo, númerornero,
gáafón. No se inclulre

persona, -conlu-categoraa queaspecto,
latinos.debernos a los gramáticos

Las categorías gramaticales, a las que se les ha
aplicado también los nombres de categorías morfofógicas,
sistemas morfológicos (de Grootl,@
@ituido.Ia base y el objeto principal
de la gramática de todos los tiempos. Si l-a existencia de
un contenido relacionado con .Ias categorías léxicas
(signifcado categorial de E.Coseriu) ha sido repetidamente
p@cio, la tradición gramatical viene
lrabaj ando con la hipótesis de que las categorías
morfológicas se corresponden con hechos de sígnificación:
"El contenido significativo de esas categorías -dice
Hjelmslev- no es menos evidente que su existencia mísma"
( 63 ) . Esta opinión es también compartida por de Groot: "A
morphological system is indeed essentially a system of
meaning" (64). Algunos autores reconocían, sin embargo,
1as dificultades de definir en términos semánticos algunas
categorías morfológicas. Aunque e1 punto de discusión se
ha centrado casi siempre sobre el género, al que J.A"
Martínez ha descrito como una simple "vafencia combínato-
ria" (65), no se puede dejar de reconocer que los ffamados
morfemas de concordancia (con función heterosintagmática o
combinatoria, como el género) presentan en mayor o menor
grado dificultades a 1a caracterización semántica.

En la determinación y estudio de cada uno de los
microsistemas gramaticales se ha atendido con preferencia
a1 costado significante. La glosemática, sin olvidar,
claro está, el papel dtstintivo de ]os formantes, ha
fijado sus reales en el significado: "La estructura del
siétema morfológico verbaf -sostiene Alarcos, refiriéndose
a un caso concreto- ha de determinarse, pues, exclusiva-
mente desde el plano del contenido, es decir, examinando
las relaciones de las magnitudes de contenido (se expresen
como se expresen), magnitudes a las que ffamamos morfemas.
E1 morfema, aunque forzosamente se manifieste en un
significante fónico, es perfectamente independiente de las
características de éste- (Y de ahí que un mismo morfema
presente signifícantes varios: (cant)aba V (tra)Ía son
áxpresiones diversas de un mismo--é-ontenrdo mó7FóTilgico) "
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6 . -Cat orías formales cate orÍas distribucionales

6.1.-La cfasificación de los signos léxicos puede reali-
zarse también tomando como criterio el tipo de categorías
gramaticales con fas que se pueden combinar. Estas
categorías formales son equivalentes a las categorías
funcionales de L. Hjelmslev: "El nombre posee 1a facultad
Aé--¿om6lnarse con ciertos morfemas dados con los que e1
verbo finito no puede combinarse, e inversamente" (61).
Las posibilidades de combinatoria formal han sido utiliza-
das ya desde Dionisio de Tracia como criterro deflnitorio
de sus categorías, en cojunción, claro está, con otros
aspectos. Veamos algunos ejemplos:

a) onoma: con flexión de caso (crrterio formal),
representa persona o cosa (criterio semántico).

b) Rhéma: sin flexión de caso (formal), con flexión de
tiempo, persona y número (critero formal ) ; signfica
actividad o proceso (criterio semántico).

c) Arthron: con flexión de caso (c. formal); se
antepone a1 nombre (c. distribucional).

d) Epirrhema: sin flexión de caso (c. formal); modifica
al verbo (c. funcional ) ( 68 ) .

Varrón llegó a ofrecer una definición exclusivamente
formal de las partes de 1a oración. Diferencia cuatro
categorías:

a) Con casos (appellandi): que incluiría 1as categorías
nombre@

b) Con tiempos (dicendi): verbos
c ) Sin casos ni tiempos ( adminiculandi ) : adverbros,

prepos i
d) Con casos y con tiempos (iungendi): participio.

A.W. de Groot, basado también en criteríos formafes,
propone 14 cfases (word classes) para el 1atín, 14 para el
holandés y 3 para e1 chino literario (70). A pesar de
estos casos aislados, en la historia de nuestra disciplina
los criterios formafes se han aplicado siempre en
concomitancia con otros . La razón fundamental se hafla en
fas fimitaciones que encuentran en el momento de ordenar
1as llamadas partes invariabfes de fa oración (adverbio,
preposiciones y conjunciones ) donde no se asiste a la
combinatoira de signos léxicos y signos morfológicos. El
problerna de las preposiciones podría salvarse (só]o de
forma parcial) atendiendo a su dimensión combinatoria como
prefijos (ágrafo, anteponer, bajorrelieve, etc.). Pero no
todas las preposiciones participan en este proceso. Por
otra parte, en l-as categorías de ffexión nunca faltan
casos excepcionales de s.ignos invariab.Ies: "En una
clasificación morfológica -dice E. Coseriu- lat. frugi
debe figurar necesariamente entre Ias "partícu.Ias" por ser
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indecfinabfe" ( 71 )

A propósito a. f-= categorías formales debemos hacer
1as siguientes preci siones:

f) Son de naturaleza sintagmémica, no sintáctica (se
basan en las relaciones que se establecen dentro deI
sintagma y no en las relaciones heterosintagmáticas).

2) Más
clases: su
Ffás" en la

que de categorías tendríamos que hablar de
raz6n de ser emana de "posibilidades combinato-
secuencia (72).

3 ) E1 carácter híbrido de fas clasificaciones tradicro-
nafes ha provocado problemas prácticamente irresolubles,
si se sigue operandó de formá simullánea con criterios
sintácticos y sintagmémicos. El caso más patente ha sido
e] del pronombre. "En un sentido estrictamente sintáctico,
no pue-de cor-rs-iderarse verdadera parte de 1a oración,
puesto que no desempeña ningún papel especial en ella"
(73). Su peculiaridad tampoco es semántica (en contra de
Io que afirman muchos autores, los personales tienen
signlficado (74)), ni reside en fa "vicarredad". Los
pronombres personales hallan su raz6n de ser como
categoría formal; son signos con flexión posible de
género, número y casor eue, además, se combinan con el
morfema "persona".

4 ) Si los criterios utilizados en Sintagmémica difieren
de fos criterros sintácticos, no tiene por qué existir
coincidencia entre las categorías formales y las catego-
rías funcionales. Lo verdaderamente milagroso sería lo
contrario. Una cfasificación formaf posible para .Ios
signos de nuestra lengua sería 1a siguiente:

a) Sustantivo' | * signo 1éxico + género + número *
art-ícuIo T

b) Adjetivo: [signo ]éxico + género + númerol
c) pronombre,ll signo léxico I género + número 1 caso

+ persona I
d) edverbiol+ signo téxico ]
e) Véi5o:f+ signo féxico + número + persona +

per,spectiva +aspecto + modo l
rl b¡f-C&qleC, [- s'Lsno léxico]

6 - 2. -Categorías distribucionales. Ya hentos visto cómo
nioni cuenta 1a Posición Para
definir el artículo (76). Durante la historia de la
Lrngüísuica se ha Lrecfro uso de esLe tipo de criterios,
aunque su aplicación máxima tiene lugar con el- adveni-
m.iento del descriptivismo americano. Dado su abandono de
todo recurso al significado, dado también su intento de
construir una gramática categorial (donde no se acude a
nociones como "sujeto"f etc. que podrían servir de base
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para definir 1as categorías), se ven precisados a estudiar
la naturaleza de cada unidad a través de un dato empírico:
.las repercusiones que ejerce en los efementos que fe
acompañan en eI discurso, es decir, a través ¿e su
influencla en el entorno. por entorno se entiende ef
conjunlo de efementos que preceden, siguen o son simuftá-
neos a una unidad objeto de estudio (77). Noción inversa a
la de entorno es el concepto de distribución: ',La
drstrrbucron de un elemenLo es e1 Lot_al de las posiciones
( o apariciones ) de un efemento en relación con la
aparición de otros elementos,, (78). ,,Es e1 conjunto de
entornos en los que aparece, se encuentra (a una unidad)
en e1 corpus" (79). Distribución viene a ser equivalente a
fa noción de privilegio-¿é-Tlguración qu" -o-re"e en Ch.F.
Hockelt. (80).m ¿é foimas que Lienen
privilegios de figuración similares en la constitución de
formas más complejas es una cfase formal,, (Bl). En el
descriptivismo no siempre se está6leEe una fronLera nírida
entre 1a combinatoria sintáctica y la morfológica y,
cuando se establece, su estudie no se as.igna a diferentes
disciplinas. No es, pues¡ raro que en la definición de fas
categorías entren simuftáneamente criterios distribucic¡na-
fes de tipo sintagmémico y de tipo sintáctico: "Las partes
de 1a oración -sostiene Ch.F. Hockett- se defrnen como
clases formales de temas contenientes que muestran
comportamrento simiJar en fa flexión, la sintaxis, o
ambas_. E.l- e:gqemq j1q part_es de f a oración de una lengua es
1a c-Lasrtrcacrón de todos sus temas sobre la base de
similrtudes y diferencias en e.l comportamiento flexional y
sintáctico de los mismos" (82).

Uno de los ordenamientos distribucionales más
coherentes es ef ofrecido por Ch-F. Fries. parte de tres
secuencias iniciales: The concert was good (always), The
clerk remembered the tax heFe.'l'odas Ias palallras que pueden sustituir a concert ( f ood,
coffee, Lasre, conrainer. difference, privacy,. J lórman
la clase f (83). Los sustítutos de was (are/were. seems/
=_SSIC !q19!:¿!g!¡1]S9, tee-ls,/f e-Lt, erc. I cor.rsti tuyen _La
cfase 2 -L¿signos que tlenen la misma distribuciS^ qr_,.
good ( large, necessary, foreign, new, etc . ) son los9euq I adrge, ngcessary, rorergn, new, etc - ) son los
integrances oe ;E-?lase--3. G--T-e 4 -escá ío¡mada por 1os
sustatutos de therE -{there, alw-yE , then, sometimes-, etc . )(81) . iunro a-'r as parts of spéech agrupadas en esLas
cuar ro categorías, r'r-Es-ElTereniTa quince grupos de pa_La-
bras funcionales, grupos también fundamentados en el
criterio de distribución (85).
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7 . -Cat orías Funcionafes

7.1.-En Sintaxis el dato primero, el punto de partida en
fa det mentos son fas

Elo-néG-I que están en correspondencia solidaria ( B3 ) ) son
rdentrficádas por medio de criterios inmanentes, empíri-
cos, formales y determinables.

Las categorías funciona.les agrupan todos aque-
flos elementos de secuencia que están capacitados para
contraer o llenar una misma función sintáctica abstracta'
En estas no tiene repéiéus16ñ ér contéñidó---áé --l s

sintagmas contrayentes- Formarán' pues, una misma catego-
ría funcionaf o sintáctica los elementos subrayados de los
siguientes decursos:

1)
2)
3)
4)
s)
6)

Juan tiene gripe
nf conde esbozó una sonrisa
Por este camino pasaba ganado
El coronel no tiene quien le escriba
iilno te enteras de la f iesta
g1 que a hierro mata a hierro muere
Me molesta que me insulten
Si tiene o no dinero es algo que no me preocupa
@esta muy comPrometida
l,o superfluo es innecesario
Buenos y malos tendrán la misma suert-e
Aquí es el mejor amigo que tengo
!g ". una preposición

1

B

9

10
l1
L2
13

Todos estos segmentos subrayados constituyen un conjunto
definido por una propiedad común: "posibilidad de contraer
la función sintáctica abstracta SUJETO" ' De momento

o, Pero aún no
conocemos su ñombre. Desde una perspectiva sintagmémica
(donde los criterios son otros) sólo 1os cuatro prrmeros
ejemplos pertenecen al conjunto d-e los sustantivos ' E1

.ág*L.rto !! del ejemplo ( 5 ) sería incfuido entre los
prónombres-personales. Con los criterios con que esta
'disciplina o-p".u sería prácticamente imposible determinar
fa calegoría en la que se inscriben secuencias como ef que
a hierro mata, que me insulten, etc.

¿Cómo denominar a este conjunto cuyos miembros
satisfacen 1a propiedad "posibilidad de contraer función
Áu;eio"? nn principio aos ir"t".am"'*

a) Presentar nuevas denom.inaciones para estas agrupa-
ciones de naturafeza sintáctica caracterizadas por propie-
dades del tipo: "posibilidad de conlraer función SUJETO"'
"posibilidad- de ¡ontraét - f unófét-TÓrrAlviEllTo", etc ' rl
hec@éste tipo aparezcan comPonentes
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que desde una perspecti-va sintagmémica se denominansustantivos o verbos sería una interesante coincidencia,pero-Cólo coinc-Ideñcia, ya gue fos criterios que definenunos y otros conjuntos son de naturaleza diferente. Losmiembros que fos integran también 1o serán - Esta ha sj-dola solución adoptada por Ch.C.Fries.
b) La opción segunda consiste en asignar los términossustqntivo, verbo, etc. a fos nuevos conjuntos obtenidospor 1a aplicación de propiedades sintácticas. Esta sofu_ción presenta dos inconvenientes : I ) 1os criterios que

definen la clase de los sustanti vos en Sintagmémica sondiferent.es a los cr_Lter-ios--sfnEáctfcos (que iiempre se
enuncian "posibil-idad de contraer fa ( J) función ( es )sintáctica ( s
-átego?Gs--sTñiáctfcas no coinciden con los componentes de
1as categorías sintagmémicas: El que q hierro mata, que
sintácticamente funciona iguaf- que 

* 
el coronel, no es

sintagmémicamente habfando un sustlntrvo,--mientras que eIcoronel sí lo es. Esta segunda opción tiene algunos puntos
á- su f avor: históricamenie se han venido .p-li"rnd-o f ostérminos sustantivcr etc. también en ]os c-"ó. .r, que seaplicabanEfterf¿s funcionales- Existe inercia y diiicul-tad de implantación de nuevas denominaciones. por otraparte, si atendemos al criterio def ',componente simple"
resulta _ que fos elementos simples que se haflan en
categorías sintácticas del tipo "posi¡ifiaa¿ de contraer
función SUJETo" pertenecerían a las@
cas sustantívo o pronombre. En 1os conjuntos

I2

Juan
el conde
ganado
el coronef

Juan
el conde
ganado
el coronel

el que a hierro mata
que me insulten
si tiene o no dinerc¡

Esta segunda opción implica:
a) Asignar et término sustantivo tambrén a fos miembros

del conjunto 2.
b) Explicar fos términos compJ-ejos det conjunto

sintáctico (conjunto 2) a partir de fos elementos siñrples(que vienen a coincidir con los elementos de1 grupo l,elementos de naturaleza sintagmémica). Se ha de e-xpiicar,
pg. fo tanto, por qué secuencias complejas como ei que ahierro mata funcionan como 1as simples áf conde, sanáAo oél coroneTl se han de aislar y a"sc.iul Á"ffio.
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que posibilitan este funcionamiento singular. Es 1o que
nos conduce a fa teoría de la transposición sintáctica.

Nos ha]lamos ante una solución parecida a.la
seguida por 1a Fonología respecto al problema de fa
neutralización. También aquí se constata fa existencia de
varios paradigmas posibles (el sintáctico y el sintagmémi-
co). Se observan datos que aconsejan una descripción
monosistemática (con e] fin de habfar de varios sistemas
cuyos efenentos presentan intersección, se imbrican) . Se
elige uno de ellos como base de la descripción y a partir
del mismo se intenta explicar el resto. La única
diferencia reside en que aquí se elige como base de la
descripción el conjunto más srmple (conjunto f) para
expl-icar el complejo (conjunto 2) , mientras que fos
fonólogos preferían partir deI sistema más poblado
(posición tónica para las vocales, posicíón intervocálica
para fas consonantes) y explican los contextos defrcrta-
rios por neutralizacrón (87).

B. - Las Clases

Aunque el término cfase ha sido usado frecuente-
mente para referirse a 1as categorías léxicas (clases de
palabras) aquí -[o utifizaremos con un sentido más-restrlF
gido. Al iguat que las categorías, las clases son
conjuntos de signos; pero entre clases y
existen algunas diferencias:

categor ías

a) Las categorías funcionales se definen en virtud de
fas funcio@ontraen. Así, desde este
punto de vista, 1os sustantivos se caracterizan por la
posibilidad de aparecer autónomamente como funtivos que
llenan las funciones abstractas suj eto, implemento,
compfemento, etc .

b) Las cfases se definen y delimitan atendiendo a sus
posibilidades combinatorias. Pertenecerán a una mi sma
cfase todos los signos, simples o complejos, que posean
una misma valencia sintagmática ( 88 ) . "Las clases
-sostiene E.ffin en las combinaciones
gramaticales y/o léxicas de los lexemas: pertenecen a la
misma cfase fos fexemas que permiten las mismas combina-
ciones féxicas o gramaticales, o léxicas y gramaticales al
mismo tiempo. Así, por ejemplo, lat. "miles" , "rex" ,

"magister" , etc - se combrnan con " senex" , mientras que
"quercus", "canis", "aqui1a", etc. , se combinan, para un
significado análogo, con "vetulus" (por ej ., miles senex,
" soldado anciano" , canis vetufus, "perro viejo" ) : miles,
rex_, TgClglgf, eLc. , pertenecen, por e1 lo, a una misma
clse ("seres humanos"), diferente de Ia clase a la que
pertenecen quercus, canis, aquila, etc . ( "animales y
plantas")" (89). Coseriu distingue clases determinantes y
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clases determinadas: "Las clases determ inantes son clases
@ clasemas, mientras que las clases
determinadas son cfases caracterizadas poi rasgos distin-
tivos como "para la clase x" (90). Dado que eiisten tres
tipos de valencia ( 9l ) , diferenciaremoÁ también tres
espec.ies de clases:

a) Clases formales. Constituyen una misma clase formal
todos los-Eignos-que posean una misma propiedad combinato-
ria que no derive ni de] contenido ni de las funcionessrntácticas. Agruparemos, por tanto, en un mismo conjunto
combinatorio a todos los sustantivos femeni-nos que
comiencen por el fonema /á/ (tónico). Todos eflos tieÁen
en común una propiedad sintagmátíca formal (no debida ni a
razones semánticas nr sintácticas): fa de combinarse con
la forma masculina el cuando el artículo les precede de
f orma _inmediata.

b) Clases funcionafes. Forman una misma c. funcional
los mrembros de una misma categoría sintáctica que tienen
la propiedad común de combinarse (o no) con determinada
función sintáctica. Las lradicronafes divisiones en verbos
Lransitivos y verbos intrantivos posee esta naturálé7á:
aludían al hech@ éntraremos aquí en esteproblema) de que existen verbos que admitían combinarse
con la función sintáctica complemento directo ( fos verbosrransl tlvos ) mlentras gue of ros que no permicían taI
combinatorla (1os intraisitivos). LL tamnién tradicionat
denominación de verboéllpersonales no posee otra natura-
leza (verbos q@narse con f a f unción
sujeto). Repárese en la diferencia entre categoría y
clase: Lransitivos, intransiLivos e impersonales trerrene-cen á fa misma categoría (todos pueden contraer la función
núcleo del predrcado) pero se in-luyen en cfases funciona-
Iés -ATferentes 

.

c) Cfases semánticas. Una clase semántica se caracteri-
za porq¡t-ToEoé sus mjembros poseen un mismo rasgo de
naturaleza combinatoria: un mismo clasema o .asgo de
festricción sefectiva (92). Los ejemptos a que--áIidíá
uoserru en el texto citado más arriba eran clcrsessemánticas. Formarán tambíén una misma clase los sustanti-vos en cuya intensión sémíca se incluya un rasgo como /+animado/. Ahora bien, es necesario iniistrr: lá clase noestá formada por e1 simple hecho de que algunos sustanti-
vos satisfagan 1a condición semántica /+ anrmado/, sinopor el hecho de que existen signos que exigen la posesión
de cal rasgo a los signos que con e-Lfos se combinen. Si en1a lengua no existíeran tales restricciones, no habría
clases semánticas -
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S.-F*cio""" y .at"g"tí*

Del término categoría funcionaf ya se desprende
una presuposición: entre funciones y categorías media
relación necesaria. Más aún, de taf denominación parece
colegirse que las categorías están teóricamente subordina-
das a1 concepto .de función. Ahora bien, ¿qué relación
media entre ambas nociones? Caben dos Posturas:

1) La de quienes sostlenen que cualquier categorÍa está
capacitada para contraer cualquier función. Taf punto de
vista ha sido sosten.ido recientemente por C . Hernández :

"Esta distinción ( 93 ) , de riquísimas consecuencias, nos
permite, entre otras cosas, prescindir de las tradiciona-
les metábasis. Ya no tiene sentido aquí seguir hablando de
sustantivaciones, adjetivaciones, adverbializaciones,... ;
sino que interpretamos que en Ia función A de la
estructura X pueden entrar tanto funtivos pertenecientes
at paradigma de 1os nombres o de los adjetivos.. o de los
adverbios o nexus, etc . " (94) . como prueba de su
afirmación aporta fos siguientes ejemplos, en 1os que
aparecen diferentes categorías desempeñando ta función
suj eto :

. un nombre: Pedro / come a las dos

.un sintagma: Los alumnos traviesos / no paraban un
momento
.un adjetivo: Buenos y malos / correrán la misma
suerte
.un adverbj-o: Aquí / es eI mejor amigo que tengo
.una preposición: De / es una preposición
.un nexus: Quien bj-en te quiere / te lnará llorar

La teoría de C.Hernández tiene var.ios puntos débiles: 1)
Del hecho de distinguir entre slot y filler ( hueco
funcional y funtivo (95)) no se desprende Ia posi-bilidad
de -FrescindiFde las tradicionales metábasis", porque,
como veremos más adel-ante, es compatible una teoría de l-a
transposición sin-táctica con estas dlstinciones; y 2) si
se adopta el principio de que cualquier categoría puede
contraer cualguier función se debe, a1 menos, ofrecer una
explicacj-ón de las numerosísimas anomalías y excepc.iones
que decoran tal postulado general. Veamos algunos casos:

. *Pál i do tiene gripe

. *V6ñJñ6s come cecana

. *Á-Gin le gusta la carne de cerdo

. *La-lieposición de vende pisos muy baratos

. *Y tiene tres pa1ños de narices

2) La segunda postura consiste en sostener que entre
funciones y categorías existen conexiones y fuertes
restricciones, de tal manera que no toda categoría está
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capacitada para desempeñar cualguier función, ni vlcever-
sa. Es la teoría seguida por muchos gramáticos . Este
posicionamiento teórico ha de cargar, sin embargo, con fa
responsabilidad de explicar ciertas anomafías, tales como
1os ejemplos citados por C.Hernández (96) Alguno de
aquellos ejemplos se resuelve negando la premisa máyor, en
Aqr,rí es el mejor amrgo qu=e tengo, secüencia dei habla
coloqural, el segmenLo aqui ha pasado a convertirse en
pronombre deícticó, dejan-dó-de se'r adverbio (no seña1a ya
el "espacio jurisdicj-onal-,' def emisor, sino una instancia
ubicada en taf "campo', ) . Et resto de fos ejemplos se
explica por un hecho de transposición, ya sea métaiingüís-
tica ("oe" es una preposición) o normal (eu-Ien-ETen te
qurere ) .

10.-Funciones y rasgos formafes

Además de las exigencias categoriales, fas
funciones imponen a fos sintagmas concretos que las
representan la posesión de ciertos requisitos o rasgos
formales. Tales rasgos pueden ser diferentes entre dos
funcíones que se invisten en una misma categoría (sujeto y
c_erTrp]!rnelrro, por e j emp Lo ) . En un artícu_Io recf ente ,
J-A.Martínez ha reffexionado sobre 1as exigencras formales
de las funciones srntácticas def español: ,'Las funciones
de sujeto, implemento y complemento féxicos requieren en
español 1a categoría Sustantivo; pero, ademái , exigen
otros requisitos más específicos, variables con cada
subclase de sustantivos. Así, por ejemplo, la función
Sujeto exige, a diferencia del resto de las funciones
oracionales, la ausencia de preposición (requisito nega-
tivo). Por otra parte tiende a requerir, al menos para 1os
sustantivos "medibles" (o ,,continuos" ), fa posición
postnucfear o postverbal. . . En los sustantivos "contables',(o "discontinuos") y en singular exige el morfema Artícu1o
(o unidades de vafor alternativo),, (9j ) . ',En cambio, si
fos sustantivos "contables" van en plural, no se les exige
ya artícu1o, pero tienden a ocupar la posición postverbal',
( 9B ) . Los rasgos formales que requieren fas funciones
presentan enorme variaclón, tanto en su naturafeza como en
su ordenamiento: "Los requisitos de una función concreta
-sostiene también J.A.Martínez- pueden ser muy variados(orden sintagmático, composición morfemática, artículo,
agrupación por conexión o subordinación, etc.), y varia-
bfes con la subcfase de los sustantivos de que en cada
caso se trate. Es también evidente que la mayor parte de
estos requisitos se condrcionan mutuamente, formando
racimos¡ y gue muchos son requisitos de un uso o registro
de fa lengua determinado... Otros, en cambio, tienen un
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carácter más sistemático y regular" (99).
Es evidente que estas exigencias funcionales de

carácter formal son algo distinto de 1a exigencia
categorlal de las funciones sintácticas. Aunque se trate
en ambos casos de hechos requeridos por un mismo elemento
(una función sintáctica), la exigencia de este requeri-
mrento varía de función a función' Por ejemplo, aunque e1
sujeto y el complemento sean funciones que exigen 1a
categoríá sustantivo, varían en cuanto a los requisitos
formáles, e-I-Gujeto nunca fleva preposición, mientras que
ef complemento requiere siempre, y sin posible excepción,
la piépoETó16n /arz (lO0). Exigencia categor.ial y requisi-
tos formafes son distintos también, porque estos últimos
pueden variar en el interior de una mísma categoría
sintáctica (de acuerdo con parámetros como "contable"/"no
contabfe", "singular",/"plural", por ejemplo)

Estas exigencias formales son necesarias (aunque
el grado de necesidad no siempre sea idéntico) para que
.Ias funciones sintácticas se concreten' se realicen'
Posibilitan la "encarnación" de 1as funciones sintácticas
abstractas en sintagmas (--+ funciones sintácticas concre-
tas (101)), pero no ejercen cambio alguno ni de categoría,
ni de función ni de clase en el segmento al que afectan-

En la descodificación de los mensales estos
requisitos formales pueden auxil.iar af oyente en el
reóonocimiento de las pautas sintácticas de1 mensaje que
se le transmite . Es decir, pueden formar parte del
significante complejo (102) de esos-signos cuyo significa-
ffisintácticas (103). De ahí que reciban
ef nombre de índices funcionales ( t04 ) - Un índice
funcional es pffi sola Presencia es
suficiente para---identificar una función concreta ' Es
negatavo cuando su presencia es un dato suficiente para
quá-el receptor deduzca que el segmento sintáctico al que
ácompaña no contrae una función determrnada. Por ejemplo,
ta ielaciln dc concordancia en número y Persona entre rln
SN y un SV es índice funcional positivo de rqlaclón
predicativa. Por eL contrario, la presencia de una
irreFoslEi6n ante un sintagma nominal es un índice
n.gáti,ro : nos muestra que tat s.intagma no es su j eto '

11. -La transposición

L.Tesniére, ef primer autor que ofrece una sistema-
trzación de la transposición (traslación en su terminolo-
gía) y que más bellas páginas ha escrito sobre este
concepto la describe de esta manera tan sencilla: "En
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esencia 1a transposición consiste en
palabra plena de una categoría gramatical
gramatical" (105). Añade poco más abajo:
estructuralmente E] fibro de pedro de

transferir una
a otra categoría
"Nada distingue
E1 lrbro roio"

( 106 )

La transposición, hemos de insisti¡ en effo, produce
cambio 4e calegoríq sintáctica, no de función. Los cambios
de función sjntácLica que se derivan de r-rna transposjción
son consecuencia de la variación efectuada sobre la
categoría. De otra manera: la lenguas tienen 1a posibili-
dad de producrr modificaciones en las categorías con el
fin de posibilitar que algunos srntagmas desemperlen
determinadas funciones para las que no estaban capacita-
dos. Si nosotros tenemos un adjetivo como justo en función
de atriour-o (Esro no es jusLo) y s r hallarnos ese mismo
segmento, precédldo d.-árflcu , desempeñando 1a función
sujeto, no diremos que ha habido una transposición de fa
función atributo a la función sujeto, ya tendríamos que
decir también que ha habido transposición a la función
immplemento, a la función complemento, a la función
suplemento, a la función aditarnento e incluso a la función
atributo (esto se presenta como un contrasentído, porque
inplica hablar de transposición sintáctica de atrrbuto a
atributo: Esto no es justo -->Esto no es lo justo). por el
contrar io, -G i--Gostenemos que I a- r,ransposicl-ón opera un
cambro de categoría, es decir, que eI paso justo --+ lo
justo es equivalente a la conversión de un*áajétivo éñ
sustant-ivo, de golpe y de una forma muchísimo-ñás simple
hemos dado la clave explicativa de que ef segmento fo
justo pueda halfarse en las funciones sujeto, implemento,
compfemento, aditamento, supfemento, etc. funcrones en las
que no puede aparecer justo- En este sentido 1a transposr-
ción sinLáctica es una trañscaLegorización

No conviene tampoco confundir cambio de categoría
con cambio de c.lase. La presencia de ffis
de lá páaaf¿¡Ia se anté ef verbo fe infringe cambios
notables: en deter-minados casos le impide construirse con
sujeto, es decir, 1o convierte a la clase de los verbos
{qpgllele1-: Juan piensa mucho en Li --ag6 piensa mucho
en tr. En otras ocasiones el cambio adopta diferente
EénEfdo: un verbo transitÍvo pasa a fa cfase de los verbos
intransitivos: Admicen recfamaciones + Se aAmiten
reclamaclones. Se da un cambior pero esre no afecLa a Ia
-áaégorfá ltrgnsa y admiten no aéjan de ser verbos), sino
a la clase. No ha habi¿o transposición, sino Lranscfasj-
t.rcacron santacttca (pues se trataba de una clase
sfnEáct]¡á-t-no de un. .l-=" formal o semántica). Lo
que afecta o es afectado por fas funciones ( según fa
perspectiva en la que uno se sitúe) y no a o por las
categorías son fos requisitos formales de las funCiones o
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índices funcionaLes. En fos ejemplos Se maquilla el
presidente )r Se rnaqujfla aI presidente no ha haElZ[6 cam6io
Aé-¡ategoría @ente es sustantivo).
De J.o que sí es responsable et cambfo.Ia presencia de la
preposición es de un cambj-o de función: sujeto--+impfe-
mento.

12.-Transposición Sintáctica / Transposición Sintagmémica

La transposición puede adoptar dos formas: analítica
y sintética. En fa segunda el cambio categorial sé-TEElizá
a causa de modificaciones que se operan dentro del marco
de1 sintagma por medio de los mecanismos de derivación. De
ahí que l-e apliquemos ta¡nbién el nombre de trañEpoETción
sinLagmémica o transposÍción derjvativa. en fa tran,spo-
sl¡l6n-=EEácticffi rnos aI sTntagma,
ana-ft-f cos, sintácticos, en suma. En el- paso decente--t
adecentar exj-ste una transposición sintagmémica; en el"
cam6To:-j!!!o--+e1 jqele o 19 ;!¡¡t9 hay una transposición
sintáctrca.

La transposición sintagmémica o derivativa encuentra
serios escoll-os teóricos y prácticos . J.A.Martínez ha
puesto el- dedo en la llaga: "Si casos como tornj-llo
--+atornillaste, bl-anco---blanqueaste o cerca --+acercaste
se encienEen como "transpoGlciciones aerivativas " o " trans-
posiciones heterogéneas", habrá que admitir que l-as
unidades sujetas a cambio son lexemas, y no sintagmas. En
taf caso se pLantea 1a cuestión de si a una gramática
funcional- 1e es fícito considerar 1a existencia de lexemas
que sean verbafes, sustantivos o adjetivos per se, al
margen de 1a indudable "categorización" j-ntroducida por
los morfemas mismos o por muchos de los afijos; así, por
ejemplo, e1 l-exema salt-, presente tanto en saltos como en
saftan, ¿es, sincróñi-camente considerado, üñ--vé?bo o un
susLántivo? (EI problema es análogo al- que plantearía
tener que responder a si el lexema i'niñ-" es por sí mismo
masculino o femenino" ( 107 ) . Por Toá-o e11o llega af
corolario de que no existe transposición derivativa, sino
simpJ-e categorización: "Tampoco en estos casos podría
hablarse, en rigor, de transposición, pues si afijos y
morfemas dan como resultado unidades lingüísticamente
categ"orizadas, 1o hacen a, partir de los lexemas, gü!, en
sí mismos, no pertenecerían a categoría alguna. Habría,
sí, formacj-ón de categorías, categorización, pero no
cambio de una unidad de una categorTá a otra: es decir,
transposición" (f08) -

Aunque 1a argumentación de J.A.Martínez es potente,
no se debe tampoco olvidar que, en algunos casosf no
siempre, se dan determinados rasgos que permitirían seguir
habfando de transposición:
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1) El movimiento del elemento simple al complejo_ En
casos como tornillo-atornillar, decente-adecentar, marti-
I lo-martil]e@e,-ét-c. eT-pi-imer eIemenLo
es máéslmplá quEGT segundo. ttay, pues, argumento para
sostener que se produce cambio de categoría y no simple
categorización.

2) Sentido de la creatividad léxica de fa lengua- Si el
proceso de creación de adjetivos como libresco, noveles-
90,...r y otros muchos sigue vivo se puede sostener que
existe transposición.

3 ) Sr 1a categoría resuftado presupone la categoría de
origen, también en estos casos habría posrbilidad de
sostener la exrstencia de transposición. por ejemplo, la
existencia de adjetivos como libresco, o atómico, etc-
presupone Ia exisrencia necesa-E dá sust-anuivos como
libro o á,Lomo, la dirección del proceso derivativo nos
aLltorizarila Lamoién a sostener lu 

"list"n"ia de rransposi-
ción.

4) La existencia de cadenas derrvativas en fas que
aumenta progresivamente la complejidad tales como sens.i-
ble-sensibilizar-sensjbilizacLón nos permrLiría incLuso

osicionls núltiples.

13.-Condiciones de 1a transposición

f ) Que no toda categoría pueda contraer cualquier
función. Y de forma inVeriá,
áámi-ta ser contraída por una(s) categoría(s) concreta(s),
pero no por todas. Es evidente que si cualquier categoría
estuviera capacitada para desempeñar cualquier función
este mecanismo sería totalmente antieconómico e innecesa-
rio para la lengua - Una de de las aportaciones bene-
ficlosas de fa transposición reside, precisamente, en la
economía que aporta al sistema lingüístico. La teoría de
la transposición explica 1a mayoría de los casos errurrerd-
dos por C. Hernándezr eue, como hemos visto, admite que
toda categoría está capacítada para desempeñar cualquier
función (109). Sin embargo, su posición teórica encuéntra
escollos para los que no tiene explicación (ffO).

2) Que haya un mecanismo transpositor formafmente
determinabfe. Siempre ha de existir un elemento al que se
fe pueda asignar fa responssabilidad del cambio de
categoría. Tesniére admitía la posibilidad de transposi-
ciones sin transpositor ( translation sans translatíf
( I1 l ) ) . La mayoría de los e
contrngencia son casos de aposición: une étoffe citron, la
tour Eif f eI, eLc . E_L error del aüto¡--f ran¿és-é=tti ba e;
pensar que todo transpositor ha de ser un signo con
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expresión fonemática. No toma en conslderación otros
factores de carácter formal como el orden, las pausas,
etc. que en algunos momentos pueden asumir funciones
transpositoras. A Tesniére fe hay que reconocer, sin
embargo, que defienda la existencia de transposición
incluso en los casos en los que no acierta a ver un
transpositor concreto: "Signalé ou non par un marquant
morphologique, fe phénoméne syntaxique reste fe méme"
(112 ) .

3 ) Que este mecanismo produzca siempre en las mismas
circunstancias los mismos efectos. Es decir, si en el
contexro funcional:

nombre +---- prep.
1a preposición se comporta como
ha de funcionar como transposito.r

+ nombre

transpositor en un caso,
en todas las ocasiones.

4) Que, una vez producida la transposicrón, el segmento
resuftante (es decir: transpositor + transpuesto) se ha de
compo.rtar siempre como@resuf tado,
de tal manera que si deseamos volverlo a su categoría de
origen (o a otra distinta) deberemos aplicar una nueva
transposición:

de Ios i negros 
i

adjetivo
I

sustantivo
adjetivo

sustantrvo

La mejor prueba de la funcionalidad de nuestro concepto se
halla precisamente en este hecho. negros es adjetivo y
só1o puede desempeñar funciones en las que se registre
esta categoría; los negros es un sustantivo y só1o está
capacitada para contraer funciones nominales (a pesar de
que el segmento de or.igen negros fuera adjetivo) . Si
nuestro interés se centra en que e1 segmento los negros
aparezca en función adjetiva (en dependencia -ñominal o
como atributo) fe añadiremos una preposición: El problema
DE los negros, Este barrro es DE los negl:os-

5 ) Que la categoría de orígen y 1a categoría resultado
sean dÍferentes . Si esta condición no se da, hay que
concfuir que o bien no hay cambio alguno o bien se trata
de una modrficación de otra naturafeza (transclasifica-
ción...).

lo
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14.-La transposición lrleta

Los efementos utilizados metafingüísticamente sufren
una transcateqorización de características pecullares;

I) La categoría resultante es siempre la sustantiva,
cualquiera sea l-a categoría de origen.

2) Cualqurer elemento lingüístico, significativo o no,
cualquiera sea su extensíón, puede ser usado metalrngüís-
ticamente y¡ por lo tanto, ser convertido en nombre. En la
teoría hjelmsleviana los usos metalingüísticos se mueven
dentro de una semiótica especial, superpuesta a 1a
semiótica denotativa y simétrica a la connotatrva. donde
ef contenido de1 signo metalingüístico está formado por 1a
expresión y el contenido del signo denotativo. Pero af
ígual que en el caso de las connotaciones (If3), también
fos elementos que no son signos admiten empleo metalín-
güístico: "l es un fonema líquido".

3 ) En la transposición metallng0ística no existe
transpositor texicalizado. Sin embargo se da un rasgo
formal: fa inmovilidad morfemática def signo metalingüís-
tico. Cualqffiorf emas que tuvieran en
origen quedan suspendidos. Este hecho se manifiesta en la
concordancia:

:-"libros" es un sustantivo contabfe
-"cantamos" está en plural
-"rojos" fue un apelativo franquista
-"ayer" es un adverbio

4) Los segmentos utilizados metalingüísticamente admi-
ten la anteposición de unidades significativas como El
signo, ta palabra, la secuencia, etc. A veces, cuando se
hallan consabidos,
concordancia:

pueaen-Eóndféj-onar crertos morfemas de

-(la pafabra) "misa" es femeninA
-(El signo) "misa" es femeninO.
5) En usos metalingüísticos son posibles secuencías

de homónimos s.in función reiterativa:
-Los complementos de compañía se construyen con "con"

15.-Relación entre categorías y funciones en españof

Entre categorías y funciones existe una relación
necesaría. Como es conocido, las categorías sintácticas se
definen en virtud de las funciones que pueden contraer-
Las funcíones simpre preceden a fas categorías.

Con frecuencra
funciones adjetivas,

se habla de funciones nominales,
elc. Aunque ta@n
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presuponer sribordinación de l"as funciones a fas catego-
rías, 1o que reafnente indican es que ef efemento simple
de tales conjuntos es el nombre o el adjetivo. Se atiende,
pues, al criterio del ele¡nento sLrnp_Le que puede ser usado
autónomamente en una función determlnada. Si un sustantivo
áarnite uso autónomo en la función sujeto, es que ia
función sujeto es de carácter nomínal. El rasgo aut-ónoma-
mente se introduce en 1a definicj-ón para evftai fa
confunsrón de elementos transpuestos con elementos o
magnitudes simples. Ahora bien, no cuentan aquí los rasgos
formales exigidos por cada función concreta: artículo en
los sustantivos contabfes en singular iJara la función
sujeto, preposición "a" para 1a función complemento, etc.

Son numerosas las funciones que 1levan obligatoria-
mente o pueden llevar preposlcrón: implemento, complemen-
to, suplemento, aditamentof atributos preposicionales. por
otra parte, 1a preposición a veces ejerce fabor transposr-
tora a diferentes categorías. Se trata de signos polifun-
cionales cuyo papel en la secuencia no siempre es fácil
determinar - Ante un caso concreto cabe preguntarse: ¿Estranspositor o índice funcionaf? El mismo Tesniére ha
llegado a considerar transpositora a 1a preposición,,a'
del complemento indirecto. pero aquí no se conoce la
categoría resultado. por otra parte, "sólo e1 sustantivo y
sus sustitutos pronominales pueden contraer esta refación
con ef verbo. Cuando un sintagma (simple o complejo) no
nomrnal desempeña 1a función complemento necesita de un
transpositor a función sustantiva (generafmente ef artícu-
1o);

-pegaron a los traviesos
-dieron sobresaliente a fos que estudiaron mucho',
(114 )

El mismo criterio cabe ser aplicado para la preposiciónrra'r del implemento (115) y las preposiciones que obliga-
toriamerrte introducen los suplementos. Si el conlunto
preposiclón + sustantivo no se puede sustituir en ningún
caso puede co-Eiáéi-ñinguna de estas funciones (complemen-
por un adjetivo, un verbo o un adverbio que contrariga la
función de implemento, complemento o suplemento, y s1
cualquiera de estas categorías necesita de una transposi-
ción preveia para desempeñar fas funciones citadas, Ia
conclusión es inapelable: implemento, complemento y
suplemento son funciones nominales y en e1l-as la preposr-
ción no ejerce labor transpositora.

Un problema análogo se presenta con la función
aditamento, aunque aquí el tema se complica: en muchos
casos e1 complejo preposrción + sustantivo admite sustitu-
ción por adverbiosF

-trabaja en casa --+ trabaja allí
-trabaja sln cnaqueta --+ Lra6ájá así
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-trabaj a
entonces

durante ]as vacaciones ---+ trabaja

La solución fáci1 consiste en afirmar que el aditamento es
una función adverbial- y que siempre que un sustantivo
precedido de preposición funcione como aditamento la
preposición ejerce un papel transpositor, cuyo resultado
es un segmento perteneciente a fa categoría adverbial
( 116 ) . Pero no se debe nunca olvidar que la función
aditamento es muy complej a. Por un .Lado tenemos fos
"circunstanciales" (lugar, tiempo, modo) y, por otro, fos
aditamentos con carácter causal, instrumental, de compa-
ñía, de materia, frnal, eLc. en Jos que Ia sustituéiEn por
un-adléTETo nr:nca-es pos ib Le,

-Escribía para su tranquilidad y satisfacción
-Mur ió i>or
-Se estrelló por imprudencia
-Vino con (los) amigos
-r,o cláv6 con (e]) martílIo
-Hizo una áEtatua con Gffbarro
-Terminó sin un duro- -

En todos estos casos no conviene sostener que el
aditamento posea carácter adverbiaf. Nunca admiten susti-
tución por adverbio alguno

En 1os aditamentos "circunstanciales" hay que tomar
en censideración diversas contingencias:

1 ) Hablaremos de transposición cuando e1 conjunto
preposición + sustantivo se pueda sustituir globalmente
por un adverbio.

en Madrid
ante ¡,ladrrd
6átó-Eádila
cabe la puerta
sobre la ventana

Está allí

tras -La ventana

Pero he aquí que en algunos locativos también los adver-
bios ll-evan preposición:

Viene de al]í
Va hasEa al1l
Vrene desde allí
nstá eéEié aqüily allí

-Va hacia Madrid ---------' Va hacia aflí
-Va pór ¡láoif¿t - + va po: allí-
-Va para Madrid

Si en tal-es ejemplos Ias preposiciones no son transpo-
sitoras del adverbio affí (¿a qué categoría?) tampoco 1o

-Est á
-_h;sta
-EsÉa
-Está
-EStA
-E stá

-Viene de Madrld ---------+
-Va hasta Madrrd ---------5
-viene desde tqadrid ------+
-Está entre irtadrid ! V i go +
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han de ser del sustantivo Madrid (117)

2) En los casos en los que no exi-ste preposición
tampoco se ha de presuponer transposición alguna a catego-
ria adverbj-al (Vj-ene a vernos los lunes, la boda se
cel-ebra 1a vísperffi

Universidad de León

NOTAS

e1 texto presentado en eI
título "Conceptos básicos en
Oviedo, setienbre de 1984.

I]
1a

(o) Este
Curso de

artículo se corresponde con
Lingüística I'uncional bajo e1

teoría de Ia transposición slntáctica"
( f) Sobre los conceptos enunciado, esquema sintagmático, signo
enunciativo, glgg:9!, etc. vid. S.Gutiérrez Ordóñez: rrVisualización
sintáctica: un nuevo modelo de representación espacial", en Actas del
IV Coloqui-o lnternacional de Lingüístlca Funcional, Oviedo, 1978, pp.
259-27o;Id.:''¿ESnecesarioe]-concepto'.oración
1984, pp. ?45-?70.

(2) Aunque ai,1lgClg1g es un término relativamente frecuente en algunos
estructuralistas (de Groot...), Ia denominación Sintagmémica fa hallo
por prlmera vez en C. Bureau: Syntaxe fonctionnelle du Franqais, Univ,
de Laval, 1978.

(3) EI concepto de sintemática está construido a partir del término
sintemq, acuñado por A. Martlnet. En Ia teoría martinetiana sintema
(l¡gp.igPg3q¡"?e,...) se opone a Elnlggg' pero, en el desarrollo de
la teoría, 1a sintemática se viene a ocupar exclusivamente de los
mecanismos de derivación y composición. Siendo esto así, creemos
preferible reservar el vocablo sintema, no para e1 bloque constituido
por el signo 1éxico, más el signo morfológico y los derivativos, sino
sólo para los signos de derivación y composición.

(4) Cf. L. Tesniére:
Paris 1969 (2e éd.),
(5) V1d. tambfen Uh.
1971 , p. 1-51 .

Eléments de S taxe structurale, Ed. Klincksieck,
pp. l6-20.
F. Hockett: Curso de Llngiiística lioderna, Eudeba,

(6) Cf. S. Gutiérrez Ordóñez: "La determinación inmanente de 1as
funciones en Sintaxisrr, Contextos, I,2, p, 44 y ss,

I /) 10ro.

t8l Cf. id., p. 46 y ss.
(9) J.F, Val- Al-varo: "Las clases de palabras y sus accidentes en la
Gramática General de Gómez de Hernosillar', Anuario de Letras, XXI,
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1983, p.9.
(fO¡ G. Mounin: Diccionario de Lingüistica, Ed. Labor, Barcelona,
1979, p. 34.

(11) rbid.
(l-2) Ch. Bal1y: Linguistique générale et linguistique Frangaise, (4e
éd. ), Ed. Francke, Berne, 1964, p. 113.

(13) F. Lázaro Carreter: Diccionario de términos filológicos, Ed.
Gredos, lfadrid, L974, pp.85-86.
(14) Esta generalización no es váIida para algunos autores, tales como
A. Sechehaye y E. Coseriu, que separan cuidadosamente el dato
conceptual o semántico (categoría) del conjunto de elernentos (clase),
Vid. más adefante, apar.tado 4.

(15) Cf. Hjelmslev: Principíos de Gramática General, Gredos, 1976, p.
2O5; R,H.Robins: Breve historia de la Lingüística, Paraninlo (3a ed.),
Madrid, 1981, p. 37i Id,: ,'The Development of the Word Class Syst em
of the European Grammatical- Tradition", Foundations of LanguaEe, 2,
I966,p.4;A.W.deGroot:'.StrUctura1Lin@"='',
Lingua, I, 4, 1"948, p. 427.

(16) Cf. J.Ferater Mora: Diccionario de Filosofía, I, p. 453.

(17) rbid.
(18) En eI articulo citado de R.H.Robins: "The Developrnent...'r se
puede hallar un cuadro semejante en fórma de stemma, cf. p. 17.

(19) Platon, Cratyle, 425 a, en Oeuvres Complétes, Tome V, Ed. de
Louis Méridier, Paris 1969, p. 113.

(20) Cf. R.H.Robins: I'The Devel-opment...t', pp. 8-11; Id.: Breve
Historia..., pp. 37-38, Se ha discutido si ya Aristóteles dlstiñ$iá
el arthron, que aparece en un lugar discudo de su Poética (Cap. 20) y
en Retórica a AIej andro, obra probablemente espúrea. Cf, A. Me .
Barrenechea: rrlas clases de palabras en español como clases funciona-
Ies", en A.Me. Barrenechea-M.V. Manacorda de Rosetti: Estudios de
Gramática Estructural , p. 2A , nota 2. Cf . Lambíén R. H. Robins...'The
Dewelopment.-.t,, p- lO, nota 25. Platón y Aristóteles incluyeron a los
adjetivos entre los rhémata. Como advierte R.H. Robins, las primeras
divisiones de los griegos estaban basadas en criterios sintácticos. La
razón por Ia que se agrupaban con los verbos se debe a la abundancia
en griego de secuencias binarias nominal"es de1 tipo ho anthropos
díkaios, donde Ia ausencia de cópula hacía creer que díkaios ejercía
eI papel de predicado (Cf. R.H. Robins, o.cit., pp,7-9),
(21) Cf. R.H. Robins: "The Devel-opment...", pp. 8-11i Id.: Breve
historia de Ia Língüística, pp. 37-38.
(22) Todo parece indicar que la clasificación de Dionisio de Tracia
era debida a su maestro Aristarco (ct, R,H, Robins, o,cit., p.4).
Estas son las definiciones que ofrece de cada una de las categorías:

-9!9!g (nombre): parte de .l-a oración con flexión que representa a
una persona o co6a;
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-rhéma (verbo): parte de Ia oración
flexión de tiempo, persona y número,
o proceso realizado o experimentado;
-metoché (participio): parte de la
rasgos deL verbo y de1 nombre;
-árthron (artículo): parte de la oración con flexión de
se antepone o pospone a Ios nombres;
-prothesls (preposición): parte de 1a oración que
delante de otras palabras en composición y en sintaxis;
-epir¡hema (adverbio): parte de la oración sin fl-exión que se une
aI verbo y 1o modifica;
-rJlgg:Igg (coniunción): parte de }a oración que sirve para
mantener unido el discurso y ayuda en su interpretación" (R,H.
Robins: Breve historia. -., p. 44).

(23) Tras hacer un resumen de las teorías griegas sobre fas clases de
palabras, Prisciano adopta e1 sistema de ocho cl-ases expuesto por
Dionisio y Apolonio, omitiendo el artícul-o y reconociendo Ia
interjección..." (R.H. Robins: Breve Historia..,, p. 66). Sobre las
ciefiniciones ofrecidas por Priscfáñ6-Tiil-ElTá-ñIima obra, pp. 6b-67 y
72-73. EI primero que la definió fue, sin embargo, Remio Palemón,

(24) Cf, J, Roca Pons: Introducción a Ia Gramática, 3a ed., Ed. Teide,
BarceLona, Ig7A, p. tOe, SoUre en
el- s. XVIII, vid. J.F, Val ALvaro, o.cit.,p. 15, nota 29.

(25) En las gramáticas españolas comienza a desaparecer a finales del
s. XVIII y se generaliza en el- s. XIX. Vid. J.J, Gómez Asencio:
Gramática y categorías verbales en l-a tradición española, Salamanca,
1981, p. 339 y ss. Entre los gramáticos ingleses fue J, Priestley el
primero en introducir esta modificación en su Rudiments of English
cnammar de i761 (Vid, ch. C. Fries' Th. Sr"uctrre-6fTiEfiEFl-I6nEñár,,
London, 1952, p. 66, nota 4).

Bally: Linguistique Générale et Linguistique Frangaise, Ed.
Berne, p, 113.

A.W de Groot: o.cit. , pp, 429-430.

Roca Pons: Introduccj-ón a la Gramática, p. 11O.

(29) "Les catégories de lrimagination ne sont pas, cela va sans dire,
dans les choses elles-rnémes, maj.s dans 1a vision que nous en avons, ou
pour rnieux dire, que nous en prenons" (A. Sechehaye: Essai sur 1a
structure logique de la phrase, Ed, Edouard Champion, Paris, 1950, pp.
98-9s ) .

(30) "...1'arbitraire se¡nble á premiére vue regner en maitre, et 1'on
constate que 1es idées les plus diverses revétent avec une égale
facilité Ia livrée de telle ou te1le classe de mots que rien soit
changé en e11es, sauf justement le caractére de catégorj.e" (Id., p,
s9).
(31-) "lumiére, Iumineux, briller, et on peut ajouter lumineusement,
sont des termes qui recouvrent exactement l-a méme idée et dont les
vaLeurs ne dlff¿rent que de la différence entte les classes de mots"
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( rbid. ) .

(32) Cf. Id,, p.102.
(33) cf. 19., p. ¿s.

(34) Sobre la categorÍa de Ia imaginación proceso es interesante
analizar el camino seguido por Sechehaye: se parte de la función
Iógica predicado; se observa que existe "una clase de palabras que es
esencialmente predicativat' (Id., p, 49); se comprueba que no existe
una categoría de la imaginación que se corresponda unívocamente con e1
verbo (rrChose curieuse, le frangais courant ne posséde aucun terme
pour désigner exactement Ia catégorie de I'imaglnation qui correspond
á I'idée du verbe. On a parlé couramment de verbes d'action, d'état,
de devenir, mais on ne savait pas nommer I'idée commune qui réunit ces
trois notions dans la catégorie de verber', td., p. 49). Por úItimo, se
elige el término proceso para designar tal categoría de la inagina-
ción, vocablo tomado de A. Meillet, que traduce con bastante exactitud
e1 Vorgang de 1a lengua alemana (cf. iA., p. 49).
(35) "Mais la qualjLé p-aut trouver sa forme grammaticale propre r¡ui
est I'adjectif" ( Id. ,p. 56 ) .

(36) cf. p.64.
fJ/./ ur. p./¿.
(38) "En lait pour nous en tenÍr á ce qui concerne Ie seul substantif,
1es mots de cette classe expriment des étres ou des choses comme: le
roi, le cheval, la mai-son, mais 1Is représentent aussi des idées pIuE
ou moins abstraites qui pa¡ leur nature sembleraient appartenir p1ut6t
á la catégorie de 1a qualité: la blancheur, la bonté, lrharmonie, ou
celle du procés: la marche, la pitié, 1e gouvernement, ou encore á
cefles de Ia maniére et de Ia relation; la vitesse, le voisinage, la
duree, 1a cause, Ia condiLion, etc." (Id.,;. IO2).-
(39) En algún momento alude a Ia tendencia a asociar y agrupar
determinados objetos en determinadas clases (cf. p. 99).
(39 b) "0r en réalité il faut, le plus souvent du nolns, distinguer
L'idée proprement dite de Ia classe qui lui est attribué, et il est
plus juste de dire que Ie =rb"t..tif "ép..".rteCONCOIT dans la catégorie de l'entité, et que l'adjectif ou le verbe
représentent cel-1e QUE L'ESPRIT CONCOIT dans 1a catégorle de 1a
qualité ou du procés, et ainsi de suite" (Id., p. 1O2).

(40) Cf , o.cj.t., p. 1o2 y ss.

(4r) Id., p. lo3,
(42) Ld., p.r07.
(43) rd,, p, lo9.
(44) E.Coseriu:
oración")", en
loto ñ tr]
¿JlU' P¡ JIt

(45) Id., p. s3.

rrSobre

Gramática
1as categorías verbales

Semántica, Universales,
( "Partes de Ia
Gredos, Madrj-d,
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(46) Id., p. 56.

(47);
Semántica

(48) E.Coseriu: "Sobre las categorías verbales", p.57.
(a9) Id., p.64.
(bo) rd., p.6s.
(51) Cf. rbid.
(52) Id., p. 66.

(53) cf. !e:-, p. tq.
p. 75.

p. 76.

p. 66.

E,Coseriu: "Estudio funcional del vocabulario", en Gramátlca,
UnÍversales, p. 2O8.

(54)

(5s)

(56)

rd, ,

rd. ,

Id. ,

(57) "No h e tomar La significación como punto de partida para
buscar luego Ia expresión que 1e corresponde'r (Princi
Genera.l-, Ed. Gredos, Madrid, 1976, p. 96).

ios de Gramática

( 58) Sobre Ia creación de este término Vid. nota 34. Sobre la
circularidad en Ia definición de Las categorías vid. J. Lyons:

-

Introducción en Ia Iingüística teórica, Ed. Teide, Barcelona, L973 (2?
a". t, p*

(59) "Pero no es posible constitui"r una "gramática general" sobre Ia
base de las categorías comunes a todas las }enguas, como quisiera H.
Delacroix, pues ésta se¡ía una comprobación de orden histórico, y no
teorética o gramatical" (E.Coseriu, o.cit., p, 69).
(60) Id., p. s2.

(6I) R.H.Robins: Breve Historia de la Lingüística, p,45. Cf.
Pingborg: "Classical Antiquity; Greece", Current Trends in Li
tics, 13, Historiography of Linguistics, Ed.Mouton, 1975, p, 117.

(62) Cf. R,H,Robins: o.cit., pp. 45-46.
(63) L.Hjelmslev; Principios de Gramática General, p. 2O3. Aunque
admite que rrse ha intentado, en algunos casos especiales como eI del
género gramatical, negar eI contenidos significativo y considerar
clertas categorías como supervj-vencias irracionales" (Ibid.).

(64) A.\d. de Groot: I'Structural Linguistics and \liord Classes'i, p. 456.

(65) Cf. J.A. Martínez: "Elenentos de la gramática y el género en
castellanorr, en Estudios olreciddos a E.Alarcos Llorach, I, Oviedo,
1977, p. f76 y ss.

J.

(66) E. Alarcos: 'rOtra vez sobre el sistema verbal
homenaje a la memoria de D.Antonio Rodríguez-Moñi-no,
1975, p. lI.
(67) L.Hjelmsfev: o.cit., p. 206. Cf. también p. 2O4.

español-rr, en
Ed. Castalia,
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(68) Cf. nota 22,

(69) Cf. A.Ma Barrenechea: t'El prononbre y su lnclusión en un sistema
de categorías semánticas", en A.Ma Barenechea-M.V. Manacorda de
Rosetti: Estudios de Gramática Estructural, Paidós, Buenos Aires, 1971
(24 eC.) ins, Breve Historia de la
Lingüística, p. 60; Ch.C. Fries: The Structure of English, p, 66; J.
Roca Pons: Introducción a 1a Gramática, p. 116.

(70) Cf. A.W. de Groot: o.cit,, p. 448 y ss.

(7I) E. Coseriu: "Sobre las categorías verbales ( "Partes de l-a
Oración")", p. 67, nota 24.

(72) Cf. infra e1 apartado dedicado a las clases.
(73) J. Roca Pons: o,cit., p. 108.

(74) "En realidad, en el caso de yo, tú y otros elementos orientados
respecto a ellos (este, mi, aquí, ahora, etc,) podríamos invertir la
perspectiva y alirmar que son elementos de significanción unívoca y
más lija de todos los que componen la lengua" (¡.4. ae Molina Redondo:

"El pronombre como categoría funcional", en Estudios ofrecidos a

Il .Alarcos LIorach, III, oviedo, 1978, p. 2)9, Cf,-S.Crti.i."", O.O.i¡*
Lingüística y Semántica, Oviedo, I9AI, p. 276.

(75) Una clasificación de este tipo presenta numerosísimos problemas:
¿Qué lugar deberían ocupar el infinitivo y el gerundio? ¿A qué clase
pertenecerían otras palabras invariables? Respecto a las partículas
podría ensayarse una subdivisión entre preposiclones y conjunclones:
Las primeras tendrían 1a posibilidad de aparecer como prefijos en
palabras compuestas: anteponer, deformar, apolítico, consentir,
contraponer, deformar, enlatar, etc. Pero es evidente que no entrarían
dentro de esta clase (obtenida con crlterios sintagmémicos) todos los
elementos que funcionan como preposiciones en ia combinatoria de los
sintagmas.

(76) vid. nota 22.

(77) "The ENVIRONNEMENT or posltion ol an element consists ol the
neighborhood, within an utterance, of elements which have been set up
on the basls of the same fundamentaf procedures which were used in
setting up the elements in question. 'Neighborhood' refers to the
position of elements before, after, and simultaneous with the element
in question" (Z,S.Harris: Structural Li uistics, The Unlversity ol
Chicago Press, Chicago & London, 1960, p. 15).
(78) rd., pp. l5-16.
(79) O,Ducrot-Tz.Todorov; Diccionario Encicl
del Lenguaje, Siglo XXI, 1974, p, 48.

(80) Cf. Ch. F. Hockert: Curso de Lin ística t4oderna, Eudeba, Buenos
Aires, I97I, p,164.
(81) rbid.
(82) Id., p. 225.
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(83) cf. Ch.C. Fries: o.cit., pp. 76-79.

(84) Cf. Id., p. 82.

(85) Cf. Id., p, 87 y ss.
(86) Cf. S. Gutiérrez Ordóñez: "La determinacj-ón inmanente de las
lunciones en Sintaxis'r, Contextos, I/2, Lga4, p. 47.

(87) Cf. S. Gutiérrez Ordóñez: 'rLa Fonologíarr, en F.Abad-A'García
Berrio (Eds.): Introducción a la llngüística, Alhambra, 1983, pp. 8O'
88, 93, 97.

(88) Sobre eI concepto de valencia y sus tipos vid. S. Gutiérrez
Ordóñez: Lingüística y Semántica, pp. 76-77.

(89) E. Coseriu: rtlas estructuras lexemáticas", en Principios de
Semántica Estructural, pp. 175-176.

(90) rd., p. )-77.

(91) Cf. S.Gutiémez Ordóñez: Lingüística y Semántica, pp. 76-77.

(92) "Una cl-ase léxica es una clase de lexemas determinados por un
clasema, siendo éste un rasgo distintivo que funciona en toda una
categoria verbal ("parte de la oración") -o, af menos, en una clase
determinada ya por otro clasema dentro de una categoría verbaf-'..'l
(E. Coseniu: o.cit., p. 176).

(93) Hace referencia a la distinción estabLecida por los tagmemi-cistas
entre slot y filler (que C.Hernández traduce por hueco funcional y
funtivo, respectivamente), cf. C.Hernández Alonso: "Sobre el concepto
de función" en Serta PhiloLogica F. Lázaro Carreter, Cátedra, 1983' p.
266.

(94) rbid.
(95) rbid.
(96) Víd. supra en este mismo apartado.
(97) J,A. Martínez: "Acerca de la transposición y el aditamento sin
preposicj.ón", Archivum, XXXI-XXXII, Oviedo, f98L-f982, pp. 499-500.

(98) Id., p. 5oo.

(9e) Id. ' pp' 5oo-5Or'

(r00) Cl. Id., pp. 5o2-5o3.

(10I) Para 1os conceptos
sintáctica concreta vid.

función sintáctica abstracta y función
.t-('¡ttr-rc-?. (Jrd(re-ila,1éta"a*S. Gutiérrez Ordóñez: "La determinac

(102) Cf. Ibid., pp. 52-54i cf, también; Lingüística y Semántica, pp.
80-8r,
(fo3) Cf. S, Gutiérrez Ordóñez: 'rLa determinación inmanente...", p.
50.

(1O ) La designación
LIorach.

índice funcional ha sido acuñada por E.Alarcos

109



(f05) L, Tesniére: E1éments de Syntaxe Structurale, Ed. Klincksieck,
Paris 1969, p. 364. A. Sechehaye habló también de transposición
(vid. apartado 3,1), pero no logró fijar nj-tidamente su campo de
operaciones. No sabemos si esta operación se efectúa en el dominio de

la Gramática (de las clases féxicas) o, más bien, en el dominio de

Las categorías de Ia imaginación, es decir, de las ideas. H' Frei
también acude a este término. Llega incluso a dj-ferenciar dos tipos:
transposición libre y transposición dirigida) (Cf. Ch. Bally:
Lingulstique Générale et Linguistique Franqaise, pp 118-119 ) . La
primera formul"ación seria de esta teoría se encuentra probablemente en
Ch. BaIly, aunque nunca alcanza la extensión, el desarrollo y Ia
perfeccÍón que logra L. Tesniére, Distingue Bally entre transposición
funcional y transposición senántica, en l-o que muestra, una vez nás,
la mezcla terminológica entre lunciones y categorías, confusióÉ que se
puede apreciar en textos cono el siguiente: 'rUn signe linguistique
peut, tout en conservant sa valeur sémantique, changer de valeur
gramnaticale, en prenant la fonction d'une catégorie lexicale
(substantif, verbe, adjectif, aAverbe) á laquelle n'appartient pas"
(o.cit., p. lf6). Distingue también este autor entre el signo que

cambia de categoría (transponendo) y el medio del que para tal cambio
se sirve la lengua (transpositor o categorial) (cf. o.cit., p. ff7).

(IOO) L. Tesnlére: o.cit., p. 364.

(107) J.A. Martínez: "Acerca de la transposición. . . ", pp. 498-499.

(lo8) rd., p. 4ee.

(t09) Vid. apantado lO.

(rlo) vid. rbid.
(rfl) L. Tesniére, o.cit. p.380.
(r12 ) rbi,d.
(1I3) "La expresión de un connotador no se reduce al signo denotativo
en su integridad. La articulación de una "1" implosiva fuertemente
velarizada connota "catalán" para un hablante de la meseta castelfana''
(S. Gutiérrez Ord6ñez: Lingüística y Senántica, p. 139).

(114) S. Gutiérez Ordóñez: "Sobre los dati-vos superfluos", Archivum'
XXVII-XXVIII, L977-L974, pp. 42L-422,

(115) "La preposición a de Implemento no sería, pues, transpositor (¿a
qué categoría?), sino un requisito funcional destinado a preservar Ia
diferenciación de funciones: más específicamente, a marcar la de
implemento frente a Ia de sujeto" (J. A, Martínez: o.cit., p. 5of),
(f16) "El aditamento es una función categorialmente adverbial; y ello
aunque se reconozca que algunos tipos semánticos -como 1os "causalesr',
"conceslvos", I'de compañía", 'rinstrumentafes", etc.- carrecen de
sustituto adverbial correspondienter' (J.A.Martínez, o.cit., p. 504).

(11-7) La posibilidad de sustituir en estos ejemplos Madrj-d por allí
nos aboca a otro problema. Si se puede realizar esta sustitución sin
que medie una transposición previa nos haflamos ante dos soluciones
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poslbles: o bien Madrid es un adverbio' o bien al1í es un sustantivo'

Dado lo inverosímil d"-l";.i;."a opción, tendríám6E aquí un argumento

nás en favor de ru tu"i"-ai Alarcos: los adverbios (algunos' al menos)

serían sustantivos "=pttitfi"Oos 
en la función de aditamento
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