CLASICOS Y NUEVOS ENFOQUES EN FILOSOFIA DE LA BIOLOGIA

Andrés Moya

La finalidad del presente trabajo es tratar de siste-
matizar, a través del estudio de tres formas de abordar
problemas en Filosofia de la Biologia, el estado de este
campo en la Filosofia de la Ciencia.

Aunque existe una Jjustificacidén histdérica para el
tardio desarrollo de la Filosofia de la Biologia, pues
tardia es también la implantacidén de 1la Biologia como
ciencia, las perspectivas de la misma son altamente prome-
tedoras. La razdn es doble. Por un lado hay problemas que
van a ampliar necesariamente las lineas de trabajo en la
Filosofia de la Ciencia, probablemente en su sector de
teorias. En segundo 1lugar, la Biologfa actual esta
suministrando una fuerte tendencia integradora, a través
de una verdadera innovacidn epistemoldgica, entre los
pensamientos natural y social. No solamente estd susci-
tando problemas en ciertos procedimientos y teorias
fisicas, sino también planteidndolos en relacidén con la
base bioldgica de ciertos apartados de la conducta social
y moral humana. En cualquier caso la reflexidén sobre la
Biologia, su objeto de estudio y sus recientes logros nos
sugiere, a nivel epistemoldgico, una linea de integracidn
entre ciencias, y a nivel ontoldgico otra de integracidn
hombre-Naturaleza.

1. Filosofia de la Biologia

La situacidén de la Biologia actual como una especia-
lidad cientifica pujante no se ha visto acompanada por un
adecuado estudio de los problemas filosdficos que se
plantean en su seno. Si denominamos Biofilosofia (Rensch,
1971; Bunge, 1980) al sector de la Filosofia de la Ciencia
que tiene interés en el estudio de problemas generales de
la Ciencia suscitados dentro de la Biologia (los 1lla-
maremos problemas de explicacidén interna), asi como el
estudio de los problemas intrinsecamente aparecidos desde
la Biologia y para el resto del pensamiento cientifico en
general (los llamaremos problemas de ampliacidn externa),
hemos de entender que el nucleo constituido por este flujo
bidireccional ha sido poco desarrollado en comparacidn con
el de la Filosofia de la Fisica, de las Matemiticas o,
incluso, de las Ciencias Sociales. ¢Cudl es el motivo de
este retraso? En relacidn con la Filosofia de la Fisica o
de las Matemdticas, hay una razdn histdrica que puede ser
decisiva. El pensamiento bioldgico es tan antiguo como el
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propio pensamiento, por cuanto el ser vivo como elemento
de reflexidn esti continuamente presente en la tradicidn
filoséfica. S6lo hay que leer la Generacidn de los
Animales o la Historia de los Animales de Aristoteles para
confirmar esta idea (otra cuestidn es la relacidn entre
Filosofia aristototélica y Biologia moderna (Grene,
1976)). Sin entrar en el surgimiento de la ciencia tal
como la entendemos y practicamos actualmente, hemos de
admitir gue la Biologia como tal, no obstante la presencia
continua de su objeto de estudio en el pensamiento de
todos los tiempos, no se incorpora al nuevo apartado de
las ciencias hasta que no se incorporan en su seno, con
caridcter no esporddico, explicaciones causales (Reichen-
bach, 1967). Hasta ese momento del siglo XIX podemos
hablar de wun continuo dime y direte entre 1lo que
Mendelshon (1976) denomina la polémica entre Biologia
filosdfica y Biologia experimental, y gque representa un
capitulo fundamental en la historia de la Biologia, por
cuanto la vida como objeto de estudio y reflexidn se
debate en una doble vertiente material y esencial (lo que
Bunge (1980) denomina, desde un punto de vista filos6fico,
biofilosofias arcaicas), pero cuya resolucidn sélo se ha
decantado con posterioridad. En consecuencia, si buena
parte de la Filosofia de la Ciencia estid construida sobre
reflexiones metodoldgicas y epistemoldgicas de, por ejem-
plo, la Mecdnica clisica o la Geometria de Euclides, no es
de extrafar que el retraso histdrico que ha supuesto el
surgimiento fuerte de la Biologia evolucionista o de la
Biologia molecular, haya significado un tardio interés
hacia la problemdtica filos&fica que esta ciencia plantea.

Con respecto a la Filosofia de las Ciencias Sociales
el asunto puede ser bien diferente. Desde el punto de
vista metodoldgico el esfuerzo por parte de los «cien-
tificos sociales por encontrar y Jjustificar procedi-
mientos objetivos diferenciados de los de las Ciencias de
la Naturaleza ha sido la base de una acelerada bisqueda.

Algo asi como un problema substancial de sefias de
identidad de un colectivo de investigadores a caballo
entre filosofias, ideologias vy ciencias, cuyos frutos

eran, o pretendian ser, marcadamente diferentes a los de
las Ciencias de la Naturaleza.

2. Los problemas de explicacidn interna en Biofilosofia

Como tales entendemos aquellos problemas que, siendo
de investigacidén general en Filosofia de la Ciencia,
tienen su ejemplificacidn en Biologia. A su vez, dentro
del contexto de problemas generales con reflejo en la
Biologia, hay una gama variada de casos segln su grado de
investigacidn y desarrollo. Oscilan desde la constante
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utilizacidn en los manuales de Filosoffa de la Ciencia de
la clasificacidén cualitativa de los seres vivos (Bunge,
1979; Nagel, 1981), pasando por la observacidén, expli-
cacidon, teorias, modelos, etc., hasta sectores tan poco
estudiados como son los de la medicidén y metrizacidn en
Biologia (ver Stegmlller (1979) para su usO corres-
pondiente en Fisica o Quimica). En relacidn con este
Gltimo apartado hay que senalar gque todas aquellas
magnitudes que se wutilizan en Biologia, tales como
longitud, masa, tiempo, espacio, temperatura, etc., tienen
un cardcter bien definido en cuanto a su caracter
cualitativo o cuantitativo, extensivo o intensivo. Es méas,
existen teorias bioldgicas que las utilizan (Bertalanffy,
1976), y donde el problema que se plantea con ellas es el
de la medida en cuanto precisidén (Popper, 1973), o la
relacidn entre la teoria en si y la problematicidad de la
utilizacidén de esas magnitudes. Ahora bien, a pesar de
todo, hay magnitudes bioldgicas propiamente dichas que no
han sido investigadas. Fundamentalmente tenemos el tamafio
poblacional y la tasa de cambio de cualqguier fendmeno
(Margalef, 1980). Si en las magnitudes clésicas vya se
plantean relaciones entre la precisidén de la teoria e
incertidumbre en la medida de la magnitud, la cir-
cunstancia de no saber, desde un punto de vista 16-
gico-filoséfico, cudl es el estatus _de la hipotética
magnitud utilizada, plantea mayor ambiguedad a la hora de
saber si lo que estd determinando la futilidad de una
teoria es su falta de precisidn, la imposibilidad de
medida o un desconocimiento del tipo de magnitud con la
que trabajamos (Lewontin, 1976). Es decir, al doble
problema de las magnitudes cléasicas se superpone, en las
nuevas, el de la metrizacidn.

En cualquier caso este tipo de problemas, en tanto se
encuadran en el contexto de estudio de la Filosofia de 1la
Ciencia, en general son mas tratados, aunque sblo sea por
volumen de investigacidn efectuada. Solamente he hecho
una peguefla disgresidén en torno a las magnitudes bio-
légicas por cuanto no he encontrado referencias que
indiguen gue éste haya sido un problema de explicacidn
interna especialmente tratado.

3. Los problemas de ampliacidon externa en Biofilosofia

Este apartado si requiere un mayor detenimiento para
su andlisis. Por problemas de ampliacidén externa enten-
demos aquellos problemas que se han planteado de forma
particularmente intensa en Biologia y que han tenido una
proyeccidn hacia la Filosofia de la Ciencia en general. Se
trata, normalmente, de problemas con un substrato elevado
de investigacidén cientifica, vinculados a determinadas
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teorias e, incluso, escuelas de investigacidén si por tal
entendemos formas de trabajo desde «cierto tipo de
presupuestos. Vamos, en consecuencia, a tratar algunos de
ellos.

3.1. Organicismo y reduccionismo

Desde muchos puntos de vista podemos considerar ambas
posiciones como dos formas diferentes de enfocar la
investigacién bioldgica. No hay que entender por
organicismo la vieja tradicidén filosdfico-bioldgica que
acostumbraba a ver entidades especiales en los seres vivos
y que determinaban su diferencia fundamental respecto de
la materia fisica. Esta posicidén, que podriamos denominar
vitalismo clidsico, estd fuera de las perspectivas de
cualquier bidlogo o fildsofo de 1la Biologia actual
(Bertalanffy, 1979). En cualquier caso la dualidad
metatedrica entre organicismo y reduccionismo es, actual-
mente, un reflejo de dualidades con similaridades nada
precisadas con respecto a la primera. Asi, con Hull
(1974), hablaremos de mecanicistas y organicistas,
materialistas y vitalistas, reduccionistas y holistas,
todo ello en una polémica perenne donde los historiadores
de la Biologia tienen una gran fuente de investigacidn (la
vida como fluido, la vida como entidad inmaterial, la vida

como mecanismo, etc.), pero donde reina una enorme
. .

confusion conceptual a la que se wunen, en el tiempo,
2 o : P s et

determinadas posiciones ideoldgicas y religiosas. El

estudio de esta dindmica podria ser el primer punto de
andlisis de uno de los problemas clave de la Biologia
actual. No obstante existe otro punto de vista respecto
del mismo tipo de problema. Se ha planteado cuando han
aparecido ciencias dentro de la Biologia, ciencias con
diferentes teorias y, muchas veces, idénticos objetos de
investigacidén, que han tratado, por lo tanto, de explicar
los mismos fendmenos. En otras palabras, la reduccidn, en
el seno de la propia Biologia, de una ciencia a otra, o de
una teoria a otra. El ejemplo mas tocado en la actualidad
es la reduccidn de la Genética mendeliana a la Genética
molecular (Hull, 1974; Darden & Maull, 1977; Ruse,1979).

No creemos que sean dos lineas de conceptos di-
ferentes en el trato de la reduccidn, sino mads bien dos
puntos de vista para el analisis que, con pocas
excepciones, sitfla bajo la misma 1linea de pensamiento
reductivo ciertos sectores de la Biologia en contrapartida
a otros que se declaran organicistas, trabajando éstos en
sectores, ciencias o teorias diferentes. En Gltima ins-
tancia mantengo que hay wuna infraestructura metacien-
tifica (Campbell, 1974) que puede alimentar esta contro-
versia, al tiempo que, en el seno de la propia Biolo-
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gia, su configuracidén jerdrquica en relacidn con el tipo
de objetos diferentes donde se aplica (ya veremos mas
adelante esta cuestidn), estd determinando el manteni-
miento perenne de la misma. Tampoco es una cuestidn Gnica
para la Biologia (el problema de la reduccidén, de wuna u
otra manera se presenta en Fisica y Sociologia), pero
tiene la particularidad de su énfasis y la realidad
indiscutible de haberle tocado trabajar en un terreno
donde se ha de explicar el fendmeno de la vida en toda su
amplitud.

Beckner (1974) ha precisado 1la relacidén entre je-
rarquia y reduccidn en Biologia, asi como 1la diferencia
entre reducir teorias (y la dificultad que esto supone si
admitimos nuestra ignorancia sobre el Aambito Y la
caracterizacidn intensiva de una teoria) y disponer de
jerarquias bioldgicas, perfectas o no, reducibles unas a
otras. Son los estudios de este tipo los que nos van a
permitir una mayor clarificacidén, en todo caso, de este
tipo de problema.

3.2. Teleologia, finalidad y plan

Al igual que ocurre con la nocidén de organicismo, la
nocién de teleologia deja de tener, en 1la actualidad,
connotaciones extranaturales. Histdricamente es una cues-
tidn que se superd con el advenimiento de 1la Biologia
evolucionista. En consecuencia, como dice Ruse (1979), la
utilizacidén de enunciados con talante teleoldgico no
presupone, a la luz del tratamiento de 1las teorias por
parte de los fildsofos de 1la Ciencia, inconsistencia
cientifica. En todo caso puede demostrarse que muchos de
los enunciados que parecen ser teleoldgicos son el reflejo
de un pensamiento causal evolucionista revestido de un
bagaje linguistico preevolucionista.

No obstante: ées sdlo cuestidn de forma? Vayamos por
partes, pues hay autores actuales (Monod, 1972; Ayala,
1980) que no consideran anticientifica 1la nocidn de
teleologia, siempre y cuando se acote en el contexto de
una teoria causal. También hay otros autores (Bunge, 19871)
que critican las nociones precisadas de los teleologistas
actuales, afirmando que es imprescindible borrar de toda
ciencia, especialmente de la Biologia, toda reminiscencia,
incluso con la apariencia de teoria formal, de teleo-
logismo.

Ya tuvimos oportunidad de indicar que la teoria de la
evolucidn por seleccidén natural plantea, de forma
decisiva, aunque no definitiva, una explicacidén causal no
sobrenatural de la vida, al menos en cuanto al origen vy
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transformacidn gradual de las especies. Ello ha signi-
ficado, sin ambigliedad, el logro definitivo de la Biolo-
gia como ciencia. La explicacidn causal en Biologia se ha
substraido, a partir de entonces, a wuna posicidén de
determinismo inmaterial interno que dirige a los indi-
viduos o las especies hacia puntos filogenéticos concre-
tos (finalismo), o a un control sobrenatural de los mismos

(pre-existencia de un plan director) también vy con méas
claridad dirigidos por un camino de perfeccidn
(T. de Chardin (1971) ha desarrollado un pensamiento

filos6fico-religioso sobre la base de presupuestos cien-
tificos que utilizan hipdtesis francamente ininteligibles
cientificamente).

Desde nuestro punto de vista también la cuestidn de
la teleologia estd fuertemente vinculada a la de la
jerarquia biolégica, y ésta al tema de la reduccidn. Los
problemas teleologlcos se plantean en determinados niveles
de 1nvesnga01on -normalmente los gue toman al individuo
como unidad organica, o la poblacidén-, y a la luz de teo-
rias aplicadas sobre esos niveles u objetos.

3.3. La nocion de jerarquia

El hacer un anédlisis ldgico respecto de la nocidn de
jerarquia puede ser necesario para eliminar de este
concepto connotaciones teleoldgicas, las cuales, a su vez,
subyacen en las explicaciones de los fendmenos vitales.
En teoria de conjuntos podemos definir un conjunto de
conjuntos y una operacién de precedencia entre los
elementos de ese conjunto. Si llamamos niveles bioldgicos
a los elementos del conjunto B y designamos por < la
relacidén de precedencia, tendremos lo que Bunge (1980)
denomina la nocidn estatica de jerargia bioldgica, o la
estructura de los bioniveles. No obstante la depuracidn
l6gica del concepto no soluciona el problema real de las
estructuras jerarqulcas, es decir, la cuestidn ontologlca
de la relacidn entre niveles, o la cuestidn eplstemologlca
de si las leyes de uno son suficientes para la comprensidn
de niveles superiores. En cualquier caso, y sin establecer
relacidn de prioridad en el estudio de los fendmenos bio-
loglcos, se nos presenta de nuevo el problema doble de la
jerarouuiy su vinculacién a la reduccidén tedrica y a la
reduccidn jeradrquica propiamente dicha.

Las propiedades emergentes tienen la caracteristica
de ser el escollo a los procedimientos de reduccidn en las
teorias bioldgicas, asi como de haber servido como ejemplo
para la defensa de la irreducibilidad de las leyes de los
diferentes bioniveles, al menos algunas de ellas. Por lo
tanto, las propiedades emergentes tienen su punto de
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conexidén importante con la jerargia bioldgica, puesto que
hemos de determinar cudles son las razones que justifican
nuevos comportamientos y, si estos comportamientos nuevos
son nuevos niveles, cuidl es la determinacidn por la o las
teorias de los niveles componentes.

4. Epistemologia y Biofilosofia

Con la formulacidn de la Biologia evolucionista y el
surgimiento reciente de la Biologia molecular, la Biologia
se ha convertido en una ciencia puente gque conecta, a
veces con polémica, a través de su cardcter multi-
disciplinar, con campos colindantes que ya hemos mencio-
nado. Algo asi como que la Biologia ha desarrollado una
soldadura epistemoldgica (Morin, 1974) entre campos
tradicionalmente inconexos. De ahi que la divisidn clésica
entre Ciencias de la Naturaleza y Ciencias del Hombre o
Ciencias Sociales haya sido puesta en tela de juicio bajo
el andlisis filosdfico de 1las teorias bioldégicas desa-
rrolladas desde el siglo XIX.

En Gltima instancia el desarrollo reciente de esta
ciencia estd suponiendo para la Biofilosofia que no sea
solamente el lugar donde, a modo de ejemplo, se parti-
cularizan determinadas concepciones de la Teoria general
de la Ciencia, cosa que admitimos si revisamos algunos
tratados de Filosofia de la Ciencia, sino también un campo
de reflexidn que puede aportar criterios de wunificacién
metodoldgica desde su seno y hacia fuera. A este tipo de
aportacién la denominaré los problemas ontoldgicos vy
epistemoldgicos de la Biologia, buena parte de los cuales
tienen una gran tradicién filosdfica (Bergson, Hartmann,
Spencer) y otros son de reciente actualidad (Rensch,
Wilson, Morin, Monod, Ayala, etc.).

Los tres enfoques que hemos desarrollado no
presuponen desvinculamientos. Veamos, por ejemplo, el
estudio de la clasificacidn animal. El estudio de la misma
se emplea en Filosofia de la Ciencia como ejemplo de
criterio cualitativo de clasificacidn a base de claves de
presencia o ausencia. No obstante también plantea, a su
vez, el problema de ampliacidén desde la Biologia de la
nocidén de jerargia, pues es aqui donde adgquiere una
importancia trascendental. Igualmente plantea el problema
epistemoldgico de saber si la clasificacidén es una cuestidn
arbitraria desde el punto de vista tedrico y el problema
ontoldgico respecto de la realidad de lo clasificado. Este
simple ejemplo es de andloga aplicacidén a cualquier otro.
En consecuencia se trata de un analisis bajo forma de
problemas de aquellas cuestiones habituales en Biologia.
Como ejemplo final algo mids desarrollado trataremos el de
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la Biologia tedrica.

£ .
5. Biologia tedrica

Hay suficientes razones internas en la propia Bio-
logia para justificar que la Biologia tedrica dista mucho
de ser la disciplina que trata de expandir o aplicar la
Teoria General de la Biologia. Una de ellas, la méas
importante, es que tal Teoria no existe. También hay
razones externas, podriamos denominarlas metacientificas y
filosdficas, que indicarian, del mismo modo, la
inexistencia de esta Teoria (la critica podria provenir de
la o las caracteristicas 1légico-filosdéficas de la misma,
asi como de la valoracidn de su alcance para todos los
campos de esta ciencia). En estas lineas de argumentacidn
podemos indicar gue la Biologia tedrica es un conglomerado
amplio de Teorias matemdticas, fisicas y quimicas que han
tenido su versidn especifica en fendmenos o procesos
bioldgicos, no sblo en la medida en que han sido aplicados
a ellos, sino también, y esto es mids relevante quizd, en
tanto que esos fendmenos han sido explicados de una manera
mis profunda.

Son muchos los problemas que esta disciplina plantea.
La determinacidén de su objeto de estudio, asi como de los
métodos que va a utilizar, son quizd las dos mayores
dificultades. En cuanto al objeto sdlo hay que insistir en
que no es otro que el que habitualmente se plantea en
cualguier campo de la Biologia como tal, en cuyo caso la
ambigliedad de la respuesta la trasladamos a la
determinacidén del objeto propio de la Biologia. En
cualquier caso el fendmeno vital en tanto objeto tiene una
configuracidn o tratamiento especial segln teorias.

Si admitimos a la Biologia tedrica como ciencia que
incorpora en su seno cualquier intento de plasmar
formalmente, a través de la metodologia 16gica o ma-
temdtica, sectores de la Biologia en general, debemos
entender que, por lo menos, es un conjunto de teorias
formalizadas. Si nos limitamos a estudiar estas teorias
gue, normalmente, son la aplicacidén de procedimientos
tebricos a problemas biolbgicos, entonces la Biolo-
gia tedrica como disciplina en si no aportaria mds de 1lo
que aportan las teorias formalizadas de campos concretos
de la Biologia, convirtiéndose en un campo con teorias vy
metodologias sobre objetos vitales especificos inconexos.
La teoria de 1los procesos estocisticos en fendmenos
vitales que son analizables en términos de distribucidn de
probabilidad es un ejemplo relevante. También 1la teoria
clidsica de los procesos de competencia o de 1la cinética
enzimdtica, susceptibles de andlisis en la teorfa general
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de sistemas. Se estan desarrollando muchos més procedi-
mientos. La teoria de la inTormacidén, que tanta relevancia
tiene er estudios individuales o poblaciones, genética y
ecolbgicamente respectivamente. O la teoria de los proce-
scs irreversibles al considerar a lcs seres vivos como
estructuras termodindmicas abiertas alejadas del equili-
brio. Los procesos morfogenéticos se han estudiado por
medio de la teoria de las catdstrofes. En evolucién se
estan aplicando resultados de la teoria de juegos, y a
niveles mas abstractos desarrollandose algebras y ldgicas
de fendmenos bioldgicos. Todas ellas scn ejemplo de
utilizacidén en campos muy diferentes de la Biologia y, al
menos, las materias que ccnstiturian un programa de
Biologia tedrica sin Teoria general.

Para el fildésofo de la ciencia la Biologla tedrica es
el punto especifico donde puede dirigirse para el estudio
de conceptos propios de la Biologia. En ella debe, o
debera, configurarse aguel conjunto de explicaciones gene-
rales que configuran esta ciencia (Waddington, 1976).
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