LA IDEA DE VIDA EN DILTHEY Y ORTEGA

{Conferencia pronunciada en el curso de verano de la
Universidad de Ledn -Agosto de 1983- dedicado a Ortega en
el centenario de su nacimiento)

Maria Isabel Lafuente

Puedo asegurarles que me siento realmente satisfecha de
tener la oportunidad de hablarles hoy de Ortega. Esto
supone para mi una reconsideracidn de tiempos pasados; por
tanto, ya histdricos, cuando para los estudiantes de los
afios sesenta Ortega suponia, en gran medida una novedad vy,
por que no decirlo, casi una prohibicidén. Leiamos entonces
a Ortega alentados en parte por el wunas veces tacito vy
otras explicito anatema que en aquellos tiempos pesaba
sobre su obra en aguella universidad y gque tenia como
causa principalmente su vida plablica, vy, en espiritus
menos cerrados (de los gque no existian demasiados, al
menos abiertamente) para estas cuestiones, las no menos
graves a los ojos de estudiantes de filosofia, las
acusaciones de diletantismo, plagio y superficialidad. Con
estos y otros 'ismos' de un estilo similar, establecidos
sobre su obra, se trataba de caracterizarla como lo mas
contrapuesto a lo que debia entenderse por filosofia, lo
gue despertaba en el animo de aquellos estudiantes la
inquietante pregunta de por qué eso que habia escrito
Ortega no era filosofia, sobre todo cuando tampoco nos
eran desconocidos los discipulos de Ortega, que sostenian,
justamente, lo contrario.

De esta forma, entre el §i vy el no, leiamos a Ortega
de forma 4&vida, pero seguramente muy superficial, de
manera que lo que en gran parte de nosotros quedd fueron
principalmente las frases mas manidas de Ortega: "la vida
es quehacer", "yo soy yo y .mi circunstancia'", "la vida es
la realidad radical", etc. Frases gue no podiamos conectar
adecuadamente con su contexto, puesto que apenas nadie se
tomaba el trabajo (o la obligacidn) de explicarnos su
pleno significado, como tampoco el de la obra de Ortega en
general en el contexto del pensamiento europeo occidental
contemporaneo, y me atreveria a decir que ni tan siquiera
en el espanol.

Ahora, al plantearme esta leccidn que trata de la
idea de vida en Ortega y en un pensador alemdn como
Dilthey, me parece obligado hacer wunas referencias, por
breves que sean, a una de las acusaciones que con la mayor
tranquilidad se vertian entonces sobre Ortega; la de
copista o imitador, que insinuaba a todas 1luces dgue su
obra era un plagio, una traduccidn o, en todo caso, una
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parafrasis de distintos autores, sobre todo alemanes, como
Cohen, Natorp, Heidegger, etc. Sobre este tema existe
suficiente 1literatura vy entre algunas de esas obras
destaca la de Nelson R. Orringer, titulada Ortega y sus
fuentes germanicas. Solamente por el titulo podemos
calificar a esta obra al menos de sugestiva.

Orringer pasa revista en este libro a distintos
autores, que considera fuentes de la obra de Ortega, con
un propdosito final: decidir acerca de la originalidad de
Ortega. Y, sorprendentemente, nos dice en su conclusidn
que decidir sobre esta cuestidn es tan imposible como
decidir sobre la originalidad de Simmel, de Scheler o de
Heidegger. Luego hablaremos sobre tal 1mp051b111dad Ahora
quiero presentarles solamente uno de los parrafos en que
Orringer, al hacer referencia a la critica de Ortega a
Husserl, sintetiza el problema del 'plagio' que les
mencionaba. Dice asi:

"En minuciosas comparaciones, acabamos de
mostrar que Ortega, en su prdlogo estético de 1914,
critica a Husserl, como ha visto muy bien Julién
Marias, y que gran parte de la critica proviene de
la que vya en 1912 habia hecho Natorp de las
Investigaciones logicas husserlianas; pero que Ortega
no vacila en servirse para su fin critico de
doctrinas psicolégicas publicadas por Natorp en 1888
Yy que permiten al fildsofo espafiol afirmar su postura
1ngenua, no sdlo ante Husserl, sino también, a

menudo, ifrente al mismo Natorp!" (1)

De este planteamiento quiero destacar dos puntos que
hacen relacidén inmediata al problema gue indicaba:

1. La postura 'ingénua' de Ortega frente a la de los
pensadores alemanes.

2. El aprovechamiento de doctrinas publicadas por
otros autores (en el texto citado, por Natorp) para sus
fines.

Respecto del primer punto se pueden hacer las
siguientes consideraciones. La afirmacidn de la 1ngenu1dad
de Ortega parece impedir su 1nclu51on entre los leOSOfOS,
pues segiin la costumbre el término "ingénuo" parece el mas
alejado calificativo que pueda convenir a una persona cuya
profesién le exige una reflexidn constante sobre la
realidad. Sin embargo, vya Aristdteles sefialaba que la
filosofia comenzaba por el asombro (2), y el asombro
—podemos preguntarnos- éno comporta ya (51empre que sea
espontineo y no premeditado; lo contrario, podriamos decir
con Ortega, seria ironia) un cierto grado de ingenuidad?
Me atreveria a afirmar que asi es, en efecto. En cuanto
toda reflexidn supone un grado de ingenuidad, de asombro,
comporta un grado de pérdida de fe, de duda o de
incertidumbre (3). En este caso hablar de ingenuidad en
Ortega no tendria los visos de calificacidn peyorativa que
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parecia otorgdrsele. Por el contrario, supondria cali-
ficarlo sin mds de fildsofo.

Respecto del segundo punto podemos sefialar, como les
decia, gue es una de las acusaciones que con mas facilidad

se vertfan sobre Ortega. Se decia gque Ortega 'traducia'
: s >

libremente al castellano obras de filosofos alemanes aun

no conocidas en Espafia, haciendo pasar por originales

ideas que no lo eran. Cuando la 'critica' era menos dura
se afirmaba sencillamente que Ortega 'parafraseaba' a esos
autores. En el fondo, la critica era en ambos casos la
misma: Ortega no era original. Pero resulta que Orringer,
tras repasar minuciosamente la cuestidn, concluye no
pudiendo decidir acerca de la originalidad de Ortega; es
mis, seglin sus propias declaraciones, de la de nadie. &éQué
supone, entonces, ser original, o qué se plantea cuando se
habla de semejante cosa? Decidir sobre la posibilidad de
ser original o no, asi, 'radicalmente', como le gustaba
decir a Ortega, supone entender qué es la historia, de lo
gue nos ocuparemos en el contexto de la idea de wvida en
nuestros dos autores. Me conformaria con que al término de
la exposicidén quedaran convencidos de gque ser 'original
radicalmente' es algo précticamente imposible. Yo
sustituiria la palabra "original" tomada en esta acepcidn
por otras expresiones de nuestro acervo lingﬁistico tales
como "innovador", '"aportador de ideas", etc., que
permitieran caracterizar mejor lo que implica wuna labor
intelectual en la época en que se halla inscrito, quiéralo
o no, el pensador en cuestidon. La pertenencia a una época;
por tanto, a una comunidad de problemas y de ideas, es la
que permite encasillar a diversos autores de diversos
lugares, marcarlos con iguales términos que destacan los
rasgos mas tipicos y caracteristicos de sus obras: surgen
asi expresiones tales como '"existencialismo'", "estruc-
turalismo", ‘pragmatismo", 'vitalismo", "historicismo",
etc. Es esa misma comunidad de ideas, sin embargo, la que
permite al Ortega fildsofo y, por tanto, consciente de lo
que su obra es, titular uno de sus 1libros El tema de
nuestro tiempo. Efectivamente, podemos decir que, en gran
medida, la obra de Ortega fue precisamente eso -el tema de
su tiempo-, vy lo gque de innnovador tuvo Ortega fue,
seguramente, el lograr caracterizarlo con precisidén vy
proceder a su andlisis y exposicidén en lengua castellana,
asumiendo con ello no sdlo su tiempo, sino también el
lugar en que vivid. Algo semejante podria decirse de
Dilthey, pero antes de comenzar directamente con el tema,
conviene indicar un hecho y unos datos histdricos respecto
del conocimiento de Dilthey por parte de Ortega, gque de
pasada justifican que no me haya extendido en considerar
la acusacidn de plagio en lo que a Dilthey se refiere.

El hecho es, como Ortega mismo seflala, que no conocid
la obra de Dilthey hasta los anos que van de 1930 a 1934
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(4), cuando ya Ortega habia desarrollado su propio
concepto de 'vida', al que, segln reconocia, bien le
hubiera venido pasar por la obra de Dilthey, pues muchos
problemas le hubiera ahorrado. Los datos histdricos hacen
referencia a la diferencia generacional gue separa a
Ortega de Dilthey. Este vive de 1833 a 1911 y Ortega de
1883 a 1955. Cuando Ortega nace tiene, pues, Dilthey
cincuenta afos; es un hombre de edad madura. Si aplicamos
a sus vidas respectivas el concepto de generacidén que
ambos consideraban eslabdn fundamental en la teoria de 1la
Historia, resultard que pertenecieron a generaciones
distintas e incluso separadas por generaciones intermedias
-téngase en cuenta que Dilthey sefialaba como limite de una
generacidén los treinta o los treinta y cinco afios,
mientras Ortega la cifraba en unos quince anos (5).

La idea de generacidn, comin a ambos, supone vida en
. > L s
comun durante la época de formacion y gestacion de las

ideas: "cada generacién -decia Ortega- representa una
cierta altitud vital desde la cual se siente la existencia
de una manera determinada" (6). Si esto es asi, no cabe

duda de que las obras de Dilthey y Ortega tienen dgue
representar formas diferentes de sentir la existencia. Al
propio tiempo, el concepto de generacidén, como unidad
fundamental de la historia, supone algo mads: pues si bien
es cierto que cada generacidn siente la existencia de una
manera determinada, también lo es que esta manera
determinada implica que cada generacidén toma a la anterior
como antagonista, percibiendo desde un punto de vista cri-
tico aquellos gue eran sus principios basicos. Pero a la
vez, cada generacidn, en y por esa critica, asimila, asume
y reconsidera los mismos principios con los gque disputa.
La conclusidén que se puede obtener es que entre las
generaciones no se da un corte radical, sino un
'solapamiento' -fusidén de horizontes, dice Gadamer en
nuestros dias, aunque en el desarrollo del planteamiento
de Gadamer hay discrepancias efectivas con esta idea de
las generaciones (7)- que hace posible 1la idea de
continuidad en la historia, asi como la idea de progreso:
aunque es cierto gue cada generacidén tiene unos rasgos ti-
picos que la definen como tal, también lo es que no salen
de la nada, sino gue estdn prefigurados, gestandose, en
generaciones anteriores, de forma que en una generacion se
tematiza, se hace explicito, consciente, aquello gue sdlo
estd en estado germinal en la anterior.

"Yo soy yo y mi circunstancia" -decia Ortega-; las
categorias no salen de 1la nada, sino de la realidad
vivida, pensaba Dilthey. De acuerdo con esto tenemos gque
preguntarnos ahora cudles fueron las circunstancias en que
se desarrolld la vida de estos dos pensadores, gue, Si sus
afirmaciones son ciertas, habrian tenido influencia
decisiva en sus obras y, concretamente, en el tema que nos
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ocupa: la idea de vida.

El medio social circundante en que se desarrolla la
obra de Ortega es definitivamente distinto del medio en
que se desarrolld la de Dilthey. Este 1llevd a cabo su
trabajo intelectual exclusivamente como profesor de
Historia de la Filosofia en la Universidad de Berlin desde
1882, en un momento en que el auge intelectual en Europa
es indudable. La caracteristica de esta é&poca es, como
seflala Ortega, la de una fe inamovible en la razbén, en la
ciencia y en la inteligencia.

"Lz generacidén que florecia hacia 1900 ha sido la 4l-
tima de un amplisimo ciclo iniciado a fines del si-
glo XVI y que se caracterizd porque sus hombres
vivieron de su fe en la razdn" (8).

Si se lee el "Prdlogo" a la Introduccidn a las cien-
cias del espiritu de Dilthey, se puede observar como
senala con admiracidn el conocimiento y encuentro con
figuras destacadas de la investigacién cientifica de la
Alemania de entonces, muchas de las cuales pasaron a
ocupar cargos politicos de primera relevancia, siendo
sustituldos por otros de no menor talla académica. La
fruicién con que Dilthey describe el encuentro y relacidn
con estos grandes maestros de su momentos (Bopp, el
fundador de la Lingiistica comparada, el fildlogo Bockh,
Jacobo Grimm, Mommsen, el gedgrafo Ritter, Ranke,
Treitschke, etc.), asi como la forma de sus explicaciones,
hace pensar en due, CcoOmo decia Ortega, en aquellos
momentos se sentia que la verdad descendia en el aula con
la aparicidn de estos profesores. La realidad circundante
de Ortega es otra muy distinta. Ortega ejerce de profesor
en la Universidad de Madrid -ocupa la Catedra de Me-
tafisica- y lleva a cabo una intensa vida piblica. Pero
uno de los rasgos principales que diferencia la generacidn
de Dilthey de la de Ortega es el que se concreta en la
palabra "crisis". Crisis de todo tipo, pero sobre todo,
como destacaba Ortega, politica e intelectual. Trataré de
describirla someramente, asi como las soluciones que
Ortega apuntaba. Sefalaba que, desde 1800 1los inte-
lectuales se hallaban en el poder y a partir de 1914 se
desarrollan las dos gquerras mundiales (justamente en la
época en gue se desarrolla la vida intelectual de Ortega).
Las dos guerras tienen consecuencias nefastas para la
intelectualidad: muchos intelectuales desaparecen de Euro-
pa por muerte o exilio. Precisamente entre las dos
guerras, en la década de los 30 pronuncidé Husserl su
famosa conferencia "La crisis de las ciencias europeas"
(9), donde el fundador de la Fenomenologia proclamaba que
las ciencias habian perdido la gran fe en s mismas y el
hombre cccidental en la razdn, extremos gque Ortega con-
sideraba idénticos, en cuanto razdn y ciencia eran
solidarias en el mundo occidental.
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Tal pérdida de la gran fe en la razdn, cuyo
calificativo aumentativo sefalaba reiteradamente Ortega,
suponia no una pérdida total de la fe en la razdn, en la
ciencia (a este respecto Ortega distinguia castizamente
entre fe chica y fe grande), sino un empequefiecimiento de
esta fe. La fe en la razdn se restringe, ya no se le puede
dar un cheque en blanco y el mundo construido por ella
(sobre su supuesto) se hace problemidtico; no se derrumba,
se problematiza. Lo importante en este momento es sefalar
gue esta pérdida de confianza en la razdn no era una opi-
nién individual, sino colectiva y "cuando algo es opinibén
colectiva o social -decia Ortega- es una realidad inde-
pendiente de los individuos vy con la cual é&stos tienen
gue contar quieran o no" (10).

Ortega achaca estos problemas a un hecho: el que los
intelectuales hayan abandonado su trabajo propio para
dedicarse a las tareas politicas. "La inteligencia -se-
nala- no ha creado los pueblos, no ha fabricado las na-
ciones... el guerrero, el labrador, el sacerdote son las
grandes fuerzas sociales de las épocas primitivas" (11).
En su época debian serlo los politicos,los sacerdotes vy
los guerreros. Cuando la inteligencia se puso a mandar, en
lo gue él llamaba ensayo imperial de la inteligencia,
fracasd y su fracaso fue doble, pues por una parte no
logrd hacer felices a los hombres y por la otra dejd de
cumplir su auténtico menester: forjar nuevas normas que
pudieran, a la hora de declinar las antiguas, servir de
fundamento al guehacer de los hombres de accidon y de la
sociedad en general. La causa del fracaso la sitfia prin-
cipalmente Ortega en un hecho: cuando se quiere mandar es
forzoso violentar el propioc pensamiento y adaptarlo "al
temperamento de las muchedumbres, con lo gque poco a poco
las ideas pierden rigor y transparencia, se empafan de
patética y se termina por no tener qué decir" (12).

"Nada mas noble y atractivo fuera que encargar a la
inteligencia de hacer felices a los hombres; pero
apenas lo intenta como si una divinidad inexorable se
opusiese a ello, la inteligencia se convierte en po-
litica y se aniquila como inteligencia® (13).

Estas épocas, en que los intelectuales se convierten
en politicos, son, para Ortega, épocas negativas, é&pocas
en las gue no se gestan grandes ideas, grandes principios,
preocupados los hombres de inteligencia meramente en su
aplicacidén, pero no en su descubrimiento o elaboracidn. De
esta forma, al solaparse una generacidén con otra, quedan
las que le siguen cada vez mds sin principios de base.
Como solucidn a ello proponia Ortega la retirada de la in-
teligencia a sus cuarteles de invierno, a su oficio, a
pensar. Una retirada que no conducia, a su entender, al
encierro de la inteligencia en la torre de marfil, es
decir, a que el intelectual se quede sin los otros, pues,

30



al contrario, se trata de pensar para ellos, en cuanto no
es tan grave el no obedecer a principios como el no tener
principios a que obedecer. A tal solucién 1la denominaba
Ortega la reforma radical de la inteligencia en un ensayo
que publicd en el diario "La Nacion'" de Buenos Aires en
1923 (14).

He dicho que esta propuesta de Ortega tenia su
origen, en una de sus vertientes, en la desconfianza en la
ciencia; es el momento de preguntarnos de qué ciencia se
desconfiaba. La respuesta es clara e inmediata: se des-
confiaba de la ciencia por excelencia, de la ciencia £i-
sico-matemadtica. Seflalemos, por la importancia gque tiene
para el tema gue nos ocupa, que parecida desconfianza se
manifiesta también en 1la obra de Dilthey, aunque con
significativas diferencias. Cuandg Dilthey escribe su
Introduccion a las ciencias del espiritu, su intento se
inscribe en el marco de una fundamentacidén para estas
ciencias de forma que no se reduzcan a las ciencias fi=
sico-matemadticas. Las razones gque aducia Dilthey eran
claras: la necesidad de fundamentar las ciencias del
espiritu nacia de gque en ellas se llevaba a cabo el
conocimiento de la realidad histdrico-social. Ahora bien,
estas ciencias se hallaban desconectadas en cuanto cada
una de ellas se ocupaba de una parcela de la realidad
histdrico-social y no tenian unos principios comunes que
les sirvieran de fundamento. La carencia de estos prim-
cipios se debia, segin Dilthey, a gque la teoria del
conocimiento se desarrolld primaria y casi exclusivamente
para las ciencias de la naturaleza, de tal manera gue
todos los intentos de fundamentar las ciencias del es-
piritu (el de Comte en Sociologia, el de Stuart Mill en
Psicologia, etc.) terminaban reduciéndolas a ciencias de
la naturaleza. Esta reduccidn acarreaba grandes problemas
a las ciencias del espiritu. El principal de ellos, el que
supone establecer en estas ciencias la forma de conexidn
entre lo individual v lo general, pues estaba claro para
Dilthey que el estudio de los individuos no puede sSO-
meterse a una necesidad mecanica como acontece en los
estudios cientifico-naturales gue se ocupan de los cuerpos
gue presentan diferente magnitud, se mueven en el espacio,
se expanden y contraen, y en los que ocurren cambios gque
se someten a las leyes de la necesidad causal £fi-
sico-matemédtica.

Las ciencias de la naturaleza constituyen el mundo
(de la naturaleza) por desplazamiento del individuo, de
forma que prevalece la captacidn abstracta de la misma
segln relaciones de tiempo, masa y movimiento. Analizan la
conexidn causal del curso natural, es decir, someten la
sucesidn de hechos al cardcter de conexidn necesaria,
someten los hechos (fendmenos fisicos) a su determinacidn
legal; asi el descubrimiento de la ley determina el ca-
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racter fundamental de las ciencias de la naturaleza.
. o . . - ] .
Experimentacidn y construccién es su metodologia propia.

"Al conocimiento natural los sentidos le pro-
porcionan, como fenémenos, las diversas co-
existencias y sucesiones de impresiones sensibles en
el todo indeterminado de lo exterior vy espacial, 3%
esto en la forma de incomparabilidad de cada sistema
de multiplicidad sensible condicionada por la arti-
culacion de los sentidos. Establecer sobre ellas una
conexidn causal univoca es tarea del conocimiento
cientifico-natural. Todo lo fisico posee una mag-
nitud, ocupa un espacio, se prolonga en un tiempo,
puede ser medido y contadoc. Se producen en ello mo-
vimientos mensurables. De este modo la cons-
truccidn matemidtica y mecdnica se convierte en el
medio de colocar, como sustrato de los fendmenos, una
conexidn general de movimientos determinados de
acuerdo a la ley" (15).

Los métodos experimentales, los métodos cuan-
titativos y los constructivos son en estas ciencias los
que determinan su forma de proceder, respecto de un
contenido que se supone medible y del cual se puede
obtener siempre su forma mensurable. Todo consiste, como
decia Galileo, en la contruccidn del instruments o maquina
que permita su determinacién. Asi se observa en Biologia,
donde segiin apuntaba Dilthey, la presencia de la célula vy
de las propiedades de la vida organica habian resistido
hasta entonces a su explicacidn mediante esos métodos
constructivos. La teoria de la evolucidn introducida por
Darwin, aunque supone un adelanto decisivo al establecer
relaciones legales internas entre las circunstancias y las
propiedades internas de los organismos, lo gque hace
concebible las variaciones de éstos a través de las
especies, no contiene, sin embargo, ningin principio
explicativo suficiente de por qué se produce precisamente
esa linea genealdgica y por gqué, en consecuencia, esas
limitadas combinaciones constantes de diferencias que van
hasta las especies.'Sin embargo, la ciencia de 1la natu-
raleza se mantiene firme en el principio constructivo que
le es inherente y sostiene que en esos casos le faltan
Gnicamente los eslabones causales necesarios que alguna
vez seran encontrados "(16).

En las ciencias de la naturaleza se somete, pues, lo
cualitative a lo cuantitativo, como sefala Lukacs que su-
cede con el trabajo en la sociedad de mercado, y de esta
forma, como bien indica Gusdorf, la idea de una ciencia
del hombre cede el lugar a la esperanza de una ciencia que
ya no necesita del hombre y gque lo pierde en el camino
ahogado en la masa de lo real de lo que ya nada le dis-
tingue (17). Dilthey parte de la idea de que la actividad
humana no es reductible a un tratamiento cientifico-natu—
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ral. Dicho de otra forma, no es reducible a los términos
de la razdn pura kantiana. Serad, pues, necesario, a la
hora de fundamentar las ciencias que se ocupan de esta
actividad, llevar a cabo como primera tarea (segin lo que
hemos dicho) una teoria del conocimiento (fundamentac1on
16gico-gnoseoldgica) que Dilthey encuentra en sus prlmeraq
obras en la idea de una psicologia descriptiva y analitica
(Husserl hablaba también en sus primeras obra de una

psicologia descriptiva) a la gue, posteriormente, al
conocer las Invest1gac1ones 16gicas, denominara ''ciencia
fenomenoldgica”. A esta tarea la denomina Dilthey, a la
manera kantiana, 'critica de la razdn histdrica", es
decir, "de la capacidad del hombre para conocerse a si
mismo y a la sociedad y a la historia creadas por &l" (18)

Lo que Dilthey se pregunta es cémo es posible 1llevar
a cabo la estructuracidn de la historia por 1las ciencias
del espiritu. La base de estas ciencias la encuentra en el
concepto de vida y de vivencia (Erlebniss) que va unido a
&1, asi como en el proceso de comprension (Verstehen) que
este autor eleva a metodologia propia de estas ciencias
identificdndolo con el de hermenéutica.

Llegados a este punto tenemos que determinar qué
entiende Dilthey por "vida". La define asi:

"vida es la trama de las interacciones entre las
personas bajo las condiciones del mundo exterior,
captada en la independencia de esta trama respecto a
los cambios de tiempo y lugar" (19).

£ precisa.

'se emplea la expr651on 'vida' en las ciencias del
espiritu limitdndola al mundo humanoj; asi - ise - limita
su sentido por el ambito a que se aplica y se evitan
malas interpretaciones" (20).

Destaquemos la expresidén '"trama ordenada de las
interacciones" que a cont1nuac1on vamos a analizar. Con
el término ' 1ntera001on no se designa en el contexto
diltheyano una relacidn semejante a la gue constituye un
aspecto de la causalidad natural, donde causa aequat
effectum, sino una vivencia, es decir, un ser cualitativo
cuya caracteristica principal es darse en el presente, por
lo gue la vivencia es definible como captacion de lo
presente espacio-temporalmente. Escoge nuestro autor, para
caracterizar la vivencia, la expresidon '"impresion", de
acuerdo con la cual vivencia es aquello que se me presenta
de forma inmediata, producido en las relaciones dque unos
seres humanos guardan con otros. Tales relaciones son
caracterizadas por Dilthey con los términos "impulso",
"resistencia", "presién", etc. Con los términos "impulso"
y "resistencia" se trata de caracterizar la relacidn que
cada individuo (en cuanto unidad psico-fisica) guarda con
la realidad que le es exterior (otros seres, naturaleza,
etc.), donde su impulso para llevar a cabo una accidn
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puede encontrar la oposicidn de una resistencia. El par
impulso-resistencia no presenta tampoco para Dilthey ca-
racteristicas de causalidad natural; son relaciones vivi-
bles, unidades con que se designa "la realidad vivible"
segin la cual experimentamos la realizacién de procesos
dindmicos orientados a la realizacidén de un efecto. El
término "vivencia" viene, pues, a designar la accidén re-
ciproca entre personas diferentes. En cuanto lo ca-
racteristico de la accién humana es la presencia de tres
tipos de actitud unificados en cada accidn (conocimiento,
sentimiento y volicidn), conocer una vivencia supondra
determinar gué tipo de actitud prima en una determinada
situacidn, siguiendo el principio ldgico de que el objeto
y el modo de darse éste deciden acerca de la metodologia.
En cuanto la vivencia se da en el tiempo, surge del
planteamiento que hace Dilthey el concepto de ex-
periencia de la vida, acerca de la que Ortega, en su
comentario sobre Dilthey, distinguia dos aspectos:
experiencia de la vida individual y experiencia de la vida
en comin. Ortega seflalaba ya en este escrito que &1 habia
matizado el concepto de vida de Dilthey de acuerdo con sus
propias ideas. En efecto, en la obra de Dilthey ambos tér-
minos se unifican, en cuanto Dilthey se preocupa por la
articulacidn de la vida individual en la vida en comin, es
decir, por la forma de establecer una interaccidén entre
espiritu subjetivo y espiritu objetivo, que serd lo que

permita hablar propiamente de historia. (Téngase en cuenta
que Dilthey, como manifiesta explicitamente, elimina el

concepto de espiritu absoluto de Hegel incluyéndolo entre
espiritu subjetivo y espiritu objetivo).

La funcidn de la filosofia, en cuanto teoria del
saber, consiste en sintetizar, generalizar y fundamentar
la reflexidn cientifica sobre la vida, que permite la
estructuracién -por articulacién de los dos tipos de es-
piritu- de la historia. La base de esta estructuracidén la
encuentra Dilthey en el gue serad, segin él, el método
propio de las <ciencias del espiritu: la comprensidn,
fundamento de toda posible explicacidén. La necesidad de la
comprensidén como método se justifica. La vida para Dilthey
es siempre vida en comin, relaciones de intersubjetividad
o, lo gue es lo mismo, gque el individuo no es un ser
aislado, sino que vive siempre en comunidad con otros
individuos en el seno de una sociedad que presenta en todo
tiempo y lugar una organizacidn externa de acuerdo con la
cual se ordenan las acciones individuales. La organizacidn
externa viene determinada por las asociaciones (entre las
que se incluyen aquellas gque hoy llamariamos insti-
tuciones) politicas, religiosas, etc., entre las que
destaca el Estado. Tales asociaciones no nacen de la nada,
sino gue tienen lugar por el desarrollo de acciones entre
los individuos para el cumplimiento de los intereses que
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mueven sus respectivas acciones, vy que sin estas
asociaciones guedarian, en la mayoria de 1los casos, sin
cumplimiento. Para su existencia, las asociaciones, como
la sociedad misma, dependen de una serie de principios:
politicos, religiosos, legales, etc., gque se plasman, en
el nivel de la organizacidn externa, en normas. La idea de
Dilthey es que tales normas, antes de serlo, son
principios gue surgen en cada individuo en y por la
interaccidn con otros individuos. Que tales principios
sean comunes encuentra su fundamento en el hecho de gue en
el seno de una comunidad el principio de identidad no
puede ser concebido analiticamente (identidad constituida

por predicados extraidos de la nocidén del sujeto), sino

que la identidad se <constituye segun clases de equi-
. . ; =

valencia, ya que cada sujeto, en la vida en comun (es-

piritu objetivo), puede tener las mismas experiencias vi-
tales que otro sujeto, experiencias que deberdn ser
expresables (cbjetivables) en un lenguaje por el que se
expresan las vivencias desde los distintos tipos de
actitud que los individuos tienen de la experiencia de la
vida.

De esta forma puede hablarse de una objetivacién de
la subjetividad, lo que constituye la caracteristica
principal del espiritu objetivo; lo que Dilthey describe y
analiza de forma precisa en la esfera de los sentimientos
cuando distingue entre sentimientos situacionales y sen-
timientos objetivos. Los primeros son sentimientos sobre
sentimientos (me compadezco del dolor de otro, me alegro
de la alegria de otro, etc.); los segundos son sen-
timientos sobre una produccidén desprendida de una sub-
jetividad: por ejemplo, una obra musical cuya audicidn
provoca una serie de estados de animo gue acompafan a su
objetividad sensible. Como dice Dilthey, 'nadie compa-
decerada a Beethoven por la expresion de dolor de uno de sus
adagios y nadie se complace con Haydn por la limpia
serenidad de un allegro suyo" (21).

Estos andlisis permiten hablar a Dilthey de hecho
espiritual como aguel en el que se centra principalmente
el estudio de las ciencias del espiritu. Los hechos
espirituales tienen en su base hechos fisicos, como las
ciencias del espiritu tienen en su base a las ciencias
naturales. En este sentido distingue Dilthey '"hecho £fI-
sico" de "hecho psiquico" y ambos de ‘'"hecho espiritual",
gue tiene su origen en la articulacién de los dos
anteriores y que por no reducirse a ninguno de ellos
califica Dilthey, utilizando la terminologia kantiana, de
trascendental. Toda produccidén humana es analizable como
hecho fisico -la miisica, por ejemplo, necesita de un papel
y de notas escritas en un pentagrama-, pero al mismo
tiempo toda produccidn es analizable como hecho psiquico
-qué sentia Beethoven al escribir la Novena Sinfonia-, v,
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sin embargo, en cuanto esti realizada -en el caso de la
misica interpretada- ya no es sdlo hecho fisico ni hecho
psiquico, sino hecho espiritual, gue permite caracterizar
a un pueblo por sus producciones, por la repercusidn
social que éstas tuvieron, por el significado que se les
dio, por los valores que constituyeron, etc. Asimismo
estas producciones permiten caracterizar a su autor
-influencias ejercidas en él, contexto en el que vive,
etc. Todo ello permite elaborar a Dilthey el concepto de
nexo efectivo (Wirkungszusammenhang) como expresion de la
causalidad historica no reducible a causalidad naktural,
porque la accidén humana incluye el triple punto de vista
de las actitudes, y le permite asimismo, junto a la idea
de generacidn que antes apuntdbamos como nicleo de la
historia, introducir el concepto de biografia ampliable a
biografia general (segln sefiala Habermas en Conocimiento
e interés (22)) como base de elaboracién histérica. Es
preciso senalar que si, respecto de la accidén, la
posibilidad de conexidn por subordinacidén de los tres
tipos de actitud permite hablar a Dilthey de estructura
psiguica, respecto de la historia le permite hablar de
estructura histdrica al distinguir tres tipos distintos de
actitud que se manifiestan como imidgenes del mundo: arte,
religidén y filosofia, que se dan en toda época histdrica,
sociedad o pueblo conjuntamente con los hechos politicos,
cientificos, econbmiccs, etc. Este planteamiento le 1lleva
a sostener la necesidad de ampliacidén de la Historia como
estudio de nexos efectivos concretos -generalmente de
cardcter politico- hasta una Historia de caricter
cultural, que serd la que permita caracterizar propiamente
no s6lo una época en su extensidn, sino también en su
concrecidn, respecto a los nexos efectivos singulares.

La estructura de una época trasciende siempre y es
asumida (segin dijimos) por la siguiente, de manera que lo
que nos rodea (entendiendo por tal, en sentido amplio,
toda realidad vivida, tanto documentos, libros, escritos,
como realidad inmediatamente vivida) nos sirve de medio de
comprensidn de lo alejado y lo pasado. Por ello, en
cuanto la realidad base de la que parte Dilthey es la vida
y ésta se identifica con la historia, el fundamento de
toda comprensidén se halla en el re-vivir, como re-
cuperacidn, desde el presente en que se halla instalado el
sujeto, de las situaciones vya pasadas. Ahora bien, el
sujeto que hace historia y que, por tanto, vive, se halla

instalado en el espiritu objetivo, en una organizacidn
social de acuerdo con la cual se ordenan y ordena &l sus
acciones; de ahi el otro concepto clave para la
elaboracidn histdrica: el de nexo final (Zweck-

zusammenhang). Nexos finales abstractos, no procesos
concretos como los nexos efectivos son, para Dilthey,
tanto la politica como las ciencias, como la religion,
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como el Derecho, como el Estado. Respecto de estos nexos
finales los hombres toman las directrices para su acciodn,
tanto acomodiandose a ellos como reaccionando sobre ellos.
Con las distincidén de nexos pretendia este fildsofo aleman
resolver el problema de despejar las nieblas gque rodeaban
aquello que &l llamaba sistema cultural, donde en un todo
mezclado que haria realidad el dicho de Anaxagoras 'todo
estid en todo", se daba fe individual, iglesia, costumbres,
Derecho, moral, politica, ciencia, creencia, etc.

Por todo ello, el concepto de vida se identifica
preferentemente en Dilthey con el concepto de historia, en
cuanto la filosofia desde la que analiza y describe este
concepto, a pesar de presentar una doble vertiente
-aquella en que se habla al individuo y aquella en gque se
plantea como ciencia (teoria del saber o fenomenologia)-
es preferentemente esto Gltimo. Como sefialdbamos ya en un
principio, para nuestro autor, el punto de vista cien-
tifico sigue predominando; atin no se ha producido la cri-
sis de las ciencias de que hablaba Husserl. Dilthey
simplemente sustituye el punto de vista cientifico-natural
por el punto de vista cientifico- espiritual. Asi en
Dilthey el hombre, como criticarda Ortega, "ha vivido para
la religidn, para la ciencia, para la moral, para la eco-
nomia; hasta se ha vivido para servir al fantasma del arte
o del placer; lo Gnico que no se ha intentado es vivir
deliberadamente para la vida'" (23)

Las anteriores palabras de Ortega, una vez gue hemos
hablado de la idea de vida en Dilthey, han de servirnos
para reflexionar sobre el tema. <JQuieren decir que el
concepto de vida en Dilthey no es valido para Ortega?
Evidentemente, asi parece. Pero, <&por qué? En vez de
responder apresuradamente, preguntémonos de nuevo acerca
de las raices de la crisis de las ciencias, de la pérdida
de la fe en la razdn de que hablaba Ortega, para tratar de
dilucidar este porqué y las variaciones que consi-
guientemente presentard el concepto de vida en Ortega
respecto del de Dilthey.

Dijimos que el punto de partida de Dilthey era la
fundamentacion de las ciencias del espiritu, gque daba
origen a la critica de la razdon histdrica, y gue ésta na-
cia de una desconfianza en las ciencias naturales,
desconfianza que es seflalada también por Ortega. La gran
ciencia fisico-matemitica no es capaz de dar cuenta del
mundo de lo moral, del mundo de los valores; cuando 1lo
intenta crea falsas y vanas ilusiones que podriamos
calificar con Kant de "metafisicas'". Sucede que cuando la
ciencia natural intenta dar cuenta de ese mundo recae en
aquello para evitar lo cual se molestd Kant en escribir la
Critica de la razdn pura: trascender sus propios limites.
Pareceria en este sentido que Ortega tendria que ser un
fiel seguidor de los planteamientos de Dilthey. Nada mas
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lejos de la realidad. Es cierto que en la obra de Ortega
suenan y resuenan planteamientos diltheyanos, pero las
variaciones son grandes. Indiguemos en primer lugar lo
siguiente. La crisis de las ciencias produce en Ortega,
respecto del planteamiento de Dilthey, un guebrantamiento,
dos puntos de vista divergentes: uno, el punto de vista de
las ciencias (en general), en el que se incluye la
Historia; otro, el punto de vista vital, el punto de vista
de la vida como realidad radical. Naturalmente esto quiere
decir, en el contexto de la obra de Ortega, que se da una
contraposicidén de los dos puntos de vista entre los que
surge la oposicidén de lo racional y lo irracional. Oigamos
lo que decia Ortega.

"por vitalismo filoséfico cabe entender... la
filosoffa que no acepta mis método de conocimiento
tedrico gue el racional, pero cree forzoso situar en
el centro del sistema 1doolog1co el problema de la
vida, que es el problema mismo del sujeto pensador de
ese sistema. De esta suerte pasan a ocupar un primer
plano las cuestiones referentes a la relacidn entre
razdn vy vida, apareciendo con toda claridad las
fronteras de lo racional, breve isla rodeada de
irracional por todas partes. La oposicidén entre teo-
ria y vida (naturalmente Ortega identificaba teo-
ria y ciencia) resulta asi precisada como un caso
particular de la gigantesca contrap05101on entre lo
racional y lo irracional. En esta acepcidn (tercera
de las que expone en este pasaje) queda, pues, muy
mermado el contenido del término "vitalismo", vy
resulta muy dudoso que pueda servir para denominar
toda una tendencia filosdéfica. Ahora bien, sdlo en
este sentido puede aplicarse al sistema de ideas que
he insinuado en mis ensayos, especialmente en El tema
de nuestro tiempo, y gue he desenvuelto ampliamente
mis cursos universitarios" (24).

A la identificacibén de <ciencia con racionalidad
(incluida la Historia en cuanto examen de los hechos
pasados) y vida con irracionalidad llega Ortega en
contraste con Dilthey:

1. Por una parte, en cuanto atiende al doble aspecto
que aquél proponia para la filosofia: el punto de vista
del individuo y el punto de vista de la ciencia.

2. Por otra, al diverger completamente de las co-
ordenadas de que pa*tla Dilthey. Estas coordenadas eran en
Dilthey la oposicidn clésica del idealismo alemdn entre
naturaleza y espiritu, op051c1on gue si bien se daba en el
contexto diltheyano como relacidn metamérica (seglin el
concepto elaborado por G. Bueno (25)), es decir, aquella
en que ambos términos aparecen conjugados de forma que su
reunidn y, por tanto, su supera01on se daba en un tercero,
el concepto de yo como unidad psico- fisica, reaparecia en
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la problemdtica de las ciencias de la naturaleza y las
ciencias del espiritu (26). Para Ortega, tal distincidn
usada, como decia, por el idealismo aleman como
sustitutiva de la oposicién mundo de la naturaleza/mundo
de la gracia (27), aparte de engorrosa es falaz. En este
sentido a Ortega le gustaba citar la frase de
Schopenhauer: "el espiritu, ¢quién es ese mozo?". Por otra
parte, las ciencias del espiritu, opuestas a las ciencias
de la naturaleza '"no han conseguido hasta 1la fecha,
suscitar la creencia en el hombre europeo, como lo habian
logrado las naturales" (28), en cuanto realmente, segin
Ortega, no eran mas que un intento larvado de investigar
lo humano con ideas extraidas de las ciencias naturales.
Desterrada en Ortega la distincidén naturaleza/espiritu,
asi como la de ciencias de la naturaleza/ciencias del es-
piritu, queda también desterrada la nocidén de '"hecho
espiritual" de gque se ocupaban las Gltimas. En Historia,
como en las ciencias naturales, no hay mds que hechos; la
historia es res, es cosa pasada y, por consiguiente,
analizable al igual gue lo son las 'cosas'" de gque se
ocupan las ciencias naturales. Pero la 'historia' no es
sdlo 'historia' hecha, experiencia ya vivida, pasada, sino
también 'historia' por hacer, y en este caso la Historia
ya no es equivalente a ciencia natural, a razdén (natural),
sino a vida; por ello, segin dice Ortega, '"no digamos que
el hombre es, sino que vive" (29) o, lo gque es lo mismo,
que el hombre no tiene naturaleza, sino historia. Esta Gl-
tima afirmacidn parece situar de nuevo a Ortega en el
contexto de Dilthey -la oposicidn naturaleza/espiritu
parece renacer. Sin embargo, no es asl ciertamente. El
hombre, y su conducta, en cuanto analizable por las
ciencias es ser fisico. El pensamiento, decia Ortega, es
un hecho tan natural como pueda serlo la digestidn, pero
la vida no se reduce a ser un objeto de las ciencias: el
hombre es un ser vivo que siente, padece, quiere y precisa
crear valores en los que vivir inmerso. Por ello, el
hombre va siendo y desiendo, es decir, viviendo. Decia:

"Las formas mds dispares pasan por el hombre. Para
desesperacidn de los intelectuales el ser es, en el
hombre, mero pasar y pasarle: le 'pasa el ser'
estoico, cristiano, racionalista, vitalista. Le pasa
ser la hembra paleolitica y la Marquesa de Pompadour,
Gengis Khan y Stephan George, Pericles y Charles
Chaplin. E1 hombre no se adscribe a ninguna de esas
formas: las atraviesa -las vive- como la flecha de
Zendn, a pesar de Zendn, vuela sobre guietudes" (30).

Por ello la reaccidn de Ortega contra la postura
racicnalista. Esta supone la detencidén de la vida, el
detenimiento de lo que se vive por lo que se es; para
Ortega el hombre no es nunca lo mismo, no es una cosa. El
racionalismo implica la detencidn de la vida al suponer
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descomposicidén del objeto en sus elementos para poder
penetrarlo, hacerlo transparente. Razonar supone ir de un
objeto de pensamiento a su prlnc1p10, por ello Platdn re-
conocia en el Teeteto la definicidn como forma ejemplar de
la ratio, y definir es descomponer un compuesto (objeto o
cosa) en sus elementos Gltimos. Asi sefialaba Ortega que
"para ser racional algo es menester que se deje resolver
en un nimero finito de {ltimos elementos. Sdlo asi es
posible la definicidén" (31). La vida no es reductible a

definicidén, "lo humano escapa a la razdén fisico-ma-
temdtica como el agua por una canastilla", decia Ortega
(32). Lo wvital, ¢ées por ello no-racional, si no

irracional? El termino "irracional" opera aqui de forma
totalmente negativa: aquello gqgue no es racional. Se
diferencia de aquello que propugna la razdn clésica en
todas las formas del racionalismo, incluido el kantiano.
Kant al afirmar el primado de la razdn practica, del deber
ser frente al ser, sustituia el término "idea" por el tér-
mino "ideal" como modelo al que 1las cosas deberian
ajustarse. No es el entendimiento quien ha de regirse por
el objeto, sino el objeto por el entendimiento, tal era el
lema kantiano; pensar no es ser, sino legislar, juzgar vy,
por consiguiente, en cuanto el deber ser rige incluso
sobre la razdn tedrica (pues ésta, segin Kant, sin la ra-
z6n practica iria a la deriva; hoy pensaria que lo cierto
es esto, mahana que es lo otro), plantea ya el primado de
lo que después serd el problema de la historia, en donde
la razdén ya no tiene limite frente a la metafisica y se
comporta 'como si' los tuviera; las tres ideas se trans-
forman en ideales. La labor de la razdn serad, como decia
Fichte, crear modelos de acuerdo con los cuales las cosas
han de conducirse. Sblo le faltd a Fichte afirmar aquello
gue la tradicidn puso en boca de un discipulo de Galileo
refiriéndose a que los graves obedecian la ley de caida:
"y si no es asi, peor para ellos". Pero 1la vida no es
cosa, no se ajusta a modelo. Por ello Ortega, como Dilthey
anteriormente, sustituird aquello que se llamaba razdn
segun el patron racionalista kantiano.

En Dilthey tal concepto de razdn era sustituido en
cuanto la accidén humana se dividia en tres tipos de
actitud nunca presentes de forma separada. En Ortega 1la
razdén fisico-natural se sustituye por la razdn vital. Con
lo cual la opcidn ciencia racional/vida irracional puede
ser sustituida en este momento por otra opcidén: razon
cientifica/razon vital. Parece darse aqui wuna contra-
diccidn entre vida irracional y razdén vital, pero la
antinomia, para decirlo en términos kantianos, puede ser
aclarada si dilucidamos respecto de qué habla Ortega de
razdén vital e irracionalidad.

En Ortega razdn vital se hace equivalente a razén
) P Lo . y S
cientifica con relacion a la Historia, es decir, respecto
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del punto de vista cientifico que en ésta se adopta cuando
analiza lo pasado buscando sus causas Yy consecuencias.
RazoOn vital se hace equivalente a irracionalidad en un
sentido semejante a aquél en que los griegos oponian razdn
a Historia -segiin Aristdteles la Historia se ocupaba de lo
individual y por ello se oponia a la ciencia, que lo era
siempre de lo universal. En efecto, para Ortega, como para
Aristdteles, la Historia se hace en cierto punto equi-
valente a Historia individual en cuanto la opone a ciencia
natural (razdn cientifica). Asi la expresidén "razdn vital"
adquiere el sentido de razdén de vida, de razones para
vivir que cada cual ha de darse a si mismo, pues la vida,
como sefiala Ortega, '"no se nos da hecha, sino que
necesitamos hacérnosla, cada cual la suya", y en este
sentido la vida es guehacer. Con la idea de razdn vital
plantea Ortega una llamada de atencibén a cada individuo vy
a todos, una llamada y una invitacidén que expresa ademas
la realidad que le circunda en unos momentos gque hemos
llamado de crisis. En este sentido se puede decir que
Ortega no sblo expresd sus ideas, sino que también ejercid
las ideas que mantenia.

Tenemos, pues, dos expresiones determinadas que ca-
racterizan con precisidén lo gque Ortega entiende por '"razdn
vital": "la vida es quehacer" y '"yo soy vyo ¥y mi
circunstancia". Lo contrario seria idealismo; cada hombre
tiene que buscar qué hacer en la situacién y momento en
que se encuentra enclavado. Pero este buscar qué hacer en
su circunstancia no supone un renacer de nuevo cada vez;
en cuanto el hombre para hacer tiene que decidir pre-
viamente qué hacer, requiere poseer convicciones previas
sobre lo que ha de hacer. De ahi que el hombre tenga que
estar siempre en alguna creencia, que la estructura de su
vida dependa primordialmente de las creencias en que esté
y, por tanto, que los cambios mads decisivos de 1la huma-
nidad sean los cambios de las creencias (33). Pero mis
creencias de hoy no surgen de la nada, dependen de mis
creencias de ayer, y éstas de las que han sido trasmitidas
por mis antepasados; de esta forma la 'historia' es un
sistema:

"el sistema de las experiencias humanas que forman
una cadena inexorable y tnica; de aqgui que nada pueda
estar verdaderamente claro en Historia mientras toda
la historia no esté clara. Es imposible entender bien
lo que es ese hombre '"racionalista" europeo, si no se
sabe bien lo que fue ser cristiano, ni lo que fue ser
cristiano, sin saber lo que fue ser estoico vy asi
sucesivamente" (34).

En cuanto la vida es quehacer, la historia incluira,
como decia Dilthey, 1la accidén gque estoy a punto de
realizar, por lo gque 1la Historia tiene wuna utilidad
inmediata; es ésta una utilidad ejemplar: sabiendo lo que
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pasd podremos saber lo que 'no va a ser', decia Ortega;
matizando la expresidén podemos decir, lo que no Jueremos
que sea. En este caridcter de ejemplaridad de 1la Historia
se aproximan el pensamiento de Dilthey y el de Ortega. El
concepto de tipo (procesos tipicos) seflala en el caso de
Dilthey lo mismo que acabamos de referir en el plan-
teamiento de Ortega. Esto supone algo que Ortega
manifiesta claramente, que el pasado no estd alli, en su
fecha, sino agui, en mi. El pasado soy yo. se entiende, mi
vida. Asi puede afirmarse que la Historia es "ciencia
sistematica de la realidad radical que es mi vida. Es,
pues, ciencia del mas rigoroso y actual presente" (35),
donde cada término necesita para ser preciso fijarse en
funcibén de toda la historia. De nuevo parece que el claro
Ortega, no tan claro (como dice Nicol (36)), nos sume en
una contradiccidén. La vida era irracional; ahora parece
que con estas aseveraciones Ortega se parece a Dilthey
como una gota de agua a otra. La Historia parece ser
ciencia de un presente gque traspasa sus propias fronteras,
donde la continuidad parece asegurar la racionalidad v,
por tanto, el punto de vista cientifico. Asegurara
entonces al menos una de las tres preguntas que se
formulaba Kant en la Critica de la razdn pura: iqué puedo
esperar?. Respondamos a estos problemas due se nos
presentan por partes, comenzando por esta Gltima pregunta.
La respuesta valida para ambos autores respecto de este
planteamiento seria negativa. La continuidad en 1la his-
toria tiene un limite, el presente, en el gque podemos
saber qué querer, pero no qué esperar. Si pudiéramos saber
qué esperar, el trasfondo de lo irracional que se
manifiesta en la nebulosa del sistema cultural de Dilthey,
siempre necesitado de explicacidén, y el manifiesto ca-
ridcter irracional que conlleva la vida, segun Ortega,
desapareceria. Ahora bien, de nuevo este planteamiento
aproxima los puntos de vista de ambos.

Para Ortega y para Dilthey la problemidtica de la
Historia como cicncia es equivalente a cdmo articular lo
individual en lo general. La solucidén de este problema se
encuentra en Ortega probablemente en un articulo titulado
"La doctrina del punto de vista", asi como en aquél que
tituld "El sentido histdrico de 1la teoria de Einstein"

(37). En el primero acentia Ortega el caracter de
individualidad que quiso dar a la razdn vital. En &l su
planteamiento se aproxima, paraddjicamente, al del

racionalista Leibniz:

"cada individuo es un punto de vista esencial.
Yuxtaponiendo las visiones parciales de todos se
lograria tejer la verdad omnimoda y absoluta. Ahora
bien: esta suma de las perspectivas individuales,
este conocimiento de lo que todos y cada uno han
visto y saben, esta omnisciencia, esta verdadera '"ra-
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z0n absoluta" es el sublime oficio que atribuiamos a
Dios" (38).

A partir de ese momento Ortega se diferencia de Leibniz:

"Dios es también un punto de vista; pero no porque
sea un mirador fuera del area humana que le haga ver
directamente la realidad universal, como si fuera un
viejo racionalista. Su punto de vista es el de cada
uno de nosotros; nuestra verdad parcial es también
verdad para Dios. iDe tal modo que es veridica
nuestra perspectiva y auténtica nuestra realidad! So6-
lo que Dios, como dice el catecismo, estd en todas
partes y por eso goza de todos los puntos de vista vy
en su ilimitada vitalidad recoge y armoniza todos
nuestros horizontes" (39).

El concepto de Dios absoluto, absolutizacién de toda
perspectiva, solidario del concepto de espacio y tiempo
absolutos de Newton, es destronado por la teoria fisica de
Einstein, en la que Ortega ve la

"maravillosa justificacidén de la multiplicidad ar-
ménica de todos los puntos de vista' (40).

Ningln sujeto humano deforma la realidad, todo depende de
la perspectiva, es decir, de una organizacidén diversa del
espacio y del tiempo.

"Si varia el lugar que el contemplador ocupa, varia
también la perspectiva. En cambio, si el contemplador
es sustituido por otro en el mismo lugar, La
perspectiva permanece idéntica" (41).

Por esta via si se aproximan realmente los plan-
teamientos de Dilthey y Ortega. La posibilidad de tener la
experiencia de otro es una forma rudimentaria, aunque no
por ello menos verdadera podemos decir, de expresar el
problema de la perspectiva desde coordenadas no tan exac-
tas (piénsese que si bien Einstein publica la teoria de la
relatividad restringida en la "Electrcdindmica de los
cuerpos en mevimiento" en 1905, no hace piblica la teoria
general hasta 1916). Pero con la descripcién de la expe-
riencia compartida manifiesta el mismo hecho que Ortega
con la doctrina del punto de vista: que no es la realidad
la que se somete a la voluntad del sujeto, sino el sujeto
el que se somete a la realidad; y, por tanto, que es po-
sible hablar de objetividad en la Historia, en cuanto cada
sujeto se halla inserto en una realidad circundante que se
determina, para usar la terminologia hegeliana y diltheya-
na, como espiritu objetivo, realidad que se genera en el
marco de la realidad radical gque, segun Ortega, es la vida
humana, la de cada cual y la de todos.

Universidad de Ledn
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NOTAS

1. Nelson R. Orringer, Ortega y sus fuentes germédnicas, Madrid: Gre-
dos, 1979, pp. 94-95.

2. Aristételes, Metafisica, A,2, 982 b 12 y ss.

3. Asombrarse supone una ignorancia previa cuyo reconocimiento lleva,
segln Aristételes (cfr. Ibid.), a buscar el saber. Pero asombrarse vy
reconocer la propia ignorancia puede suponer o desconocimiento total,
"absoluto" de algo, o conocimiento insuficiente (acaso conocimiento
inadecuado). En este caso, y no en aquel que toma asombro e igno-
rancia en términos absolutos, podemos afirmar que el asombro comporta
pérdida de fe, duda, incertidumbre. "E1 hombre -decia Ortega- se de-
dica a esta extrafa ocupacién que es filosofar cuando por haber per-
dido las creencias tradicionales se encuentra perdido en su vida.
Esta conciencia de ser perdimiento radical, de no saber a qué atener-
se, es la ignorancia., Pero esta ignorancia originaria, este no saber
fundamental, es el no saber qué hacer" (José Ortega y Gasset, "Origen
histérico de la filosofia", en Obras completas, varias ediciones
desde 1947 hasta 1983, Madrid: Revista de Occidente vy Alianza
Editorial (la (ltima edicién), vol. VIII, p. 267. Las referencias a
los textos de Ortega remiten a estas obras mediante la abreviatura
0.C. seguida de nimero romano de volumen y ardbigo de pégina).

4. En "Guillermo Dilthey y la idea de vida'", publicado en Revista de
Occidente, Noviembre-Diciembre de 1933 vy FEnero de 1934, afirma
Ortega: "Yo no he conocido algo de la obra filoséfica de Dilthey
hasta estos Gltimos cuatro afios. De modo suficiente no la he conocido
hasta hace unos meses" (0.C., IV, 170).

5. E1 término "generacién" designa en la obra de Dilthey tanto un
espacio de tiempo como la coetaneidad de individuos. Generacién es,
para este autor alemén, una unidad de tiempo cronolébgico-biolébgico,
siempre que se entienda este término a la manera de Ortega, de forma
tal que comprenda bajo su significado los movimientos v cambios
espirituales, es decir, culturales asociados en su filosofia con la
idea de vida. En un articulo de 1875 -"Acerca del estudio de la
historia, de las ciencias del hombre, de la sociedad y del Estado"-
afirmaba que la generacién es ''una nocién para medir desde dentro,
que se halla ordenada dentro de la nocién mis amplia de la vida
humana. Este espacio de tiempo alcanza desde el nacimiento hasta la
edad en que, por término medio, hay un nuevo anillo en el arbol de la
vida y abarca, por lo tanto, unos treinta afos" (Wilhelm Dilthey
Obras, traduccién de E. Imaz, México D. F.: Fondo de Cultura
Econémica, 1944, wvol. VII: El mundo histérico, p. 378. Las
referencias a los textos de Dilthey remiten a esta edicidn mediante
la abreviatura 0,D,seguida de nlimero romano de volumen y ardbigo de
pagina). En otro articulo posterior, de 1889, titulado '"Importancia
de los archivos literarios para el estudio de la Historia de la
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Filosofia", afirmaba: "la duracién de semejante generacibén esta
condicionada por las costumbres matrimoniales. La diferencia de edad
entre el padre y los hijos, calculando para éstos la diferencia media
de edad entre los hermanos mis viejos y los mAs jbévenes es, para
Alemania de 36% afios, para Inglaterra 35% y para Francia 34% afios. Un
siglo abarca, por tanto, tres generaciones' (0.D,, VIIT, 381). En el
texto hemos tomado la duracidén generacional que usa Imaz en el
epilogo al volumen V de estas obras (cfr. p. 365).
Para Ortega, cfr. 0.C., V, 29-66.

6. 0.C., III, 148.

7. En efecto, con la nocidén "fusidén de horizontes" Gadamer dintenta
dar cuenta del hecho que se puede comprender igualmente con el tér-
mino "solapamiento' usado por Ortega. Gadamer define la fusién de
horizontes de la forma siguiente: '"...forma parte de la verdadera
comprensién el recuperar los conceptos de un pasado histdérico de
manera que contengan al mismo tiempo nuestro propio concebir. Es 1lo
que antes hemos llamado fusién de horizontes" (Hans-Georg Gadamer
Verdad y método, trad. de A. Agud y R. de Agapito, Salamanca: Si-
gueme, 1977, p. 453). Tanto la fusibén de horizontes como el
solapamiento incluyen una relacién espacio-temporal. La mnocidn
gadameriana en cuanto va unida a la historia efectual; la de Ortega
en cuanto va unida a la de generacién. Sélo que la nocién de Ortega
implica relaciones espacio-temporales méis acusadas. La idea de
generacibén supone fijar unas limitaciones a la hora de entender la
problemdtica histérica que Gadamer no puede considerar véalidas. En
efecto, la idea de generacibén exige determinar &mbitos de creencias e
ideas que han de permitir mostrar el carécter teleolégico de la His-
toria como una de las ciencias que se ocupan de la vida, lo que haré
posible dar cuenta de una de las ideas que desde la Ilustracibén se
convirtieron en la base del anilisis histérico: la de progreso. La
historia efectual de Gadamer no exige limitaciones. Por el contrario,
el contexto linguistico que desarrolla Gadamer como base del andlisis
histérico permite més bien mostrar la intemporalidad de la idea.

8. Historia como sistema, 0.Cs, VI, 15.

9. Para Ortega el concepto de crisis era una categoria histérica, por
la que entendia "una forma fundamental que puede adoptar la
estructura de la vida humana...Hay crisis histérica -afirmaba- cuando
el cambio de mundo que se produce consiste en que al mundo o sistema
de convicciones de la gente anterior sucede un estado vital en que el
hombre se queda sin aquellas convicciones, por tanto, sin mundo" (En
torno a Galileo, 0.C., V, 69).

10, ©.Ce; VI; 19
11. "La reforma de la inteligencia", 0.C., IV, pp. 496-497.

12. Ibid., 498.
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13. Ibid., 496.
14, Cfr. Ibid., pp. 493-500.

15. Psicologia y teoria del conocimiento, 0.D., VI, 304.

16. Ibid., 306.

17. Cfr. Georges Gusdorf, Introduction aux sciences humaines, nou-
velle édition, Paris: Editions Ophrys, 1974, p. V.

18. Introduccibén a las ciencias del espiritu, 0.,D., I, 117.

19. El mundo histérico, 0.D., VII, 253.

20. Psicologia y teoria del conocimiento, 0.D., VI, 34.

21. E1 mundo histérico, 0.D., VII, 58.

22y Cfrs Jﬁrgen Habermas, Conocimiento e interés, trad. de M. Jimé-
nez, J. F. Ivars y L. Martin Santos, Madrid: Taurus, 1982.

23. El tema de nuestro tiempo, 0.C., III, 179-180.

24, "Ni vitalismo ni racionalismo", 0.C., III, 272-273.

25, Cfr. Gustavo Bueno, '"Conceptos conjugados', El Basilisco, Num. 1,
Marzo-Abril de 1978, pp. 89-90.

26. En efecto, la distincién naturaleza/espiritu encuentra superacién
en la nocién de sujeto como ser psico-fisico, pero tal distincién se
mantiene en cuanto las ciencias de la naturaleza y las ciencias del
espiritu son distinguibles, y no sélo como cuestién metodolégica,
sino porque Dilthey entendia que dicha distincién se basaba en la
posibilidad de constituir un teoria del conocimiento (teoria del
saber) propia de las ciencias del espiritu, distinta de la de las
ciencias de la naturaleza ya constituida, y cuya elaboracidén emprende
en su Oltima forma en Fundacién de las ciencias del espiritu y Es-
tructuracién del mundo histérico por las ciencias del espiritu, 0.D.,
VII.

27. Cfr. Gustavo Bueno, Ensayos materialistas, Madrid: Taurus, 1972,
pp. 464-465.

28, Historia como sistema, 0.C., VI, 25.

29. Ibid., 39.

30. Ibid., 40.
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31, "Ni vitalismo ni racionalismo", 0.C., III, 278.

32. Historia como sistema, 0.C., VI, 24.

33. Cfr. Ibid., 13.

34, Tbid., 43.

35, Ibid., 44.

36, Cfr. Eduardo Nicol, Historicismo y existencialismo, México D. F.:

Fondo de Cultura Econémica, 1950, pp. 341-379 dedicadas a "La critica
de la razbdn: vitalismo e historicismo. Ortega y Gasset'.

37. "La doctrina del punto de vista" forma parte de El tema de nues—
tro tiempo (0.C., IIT, 197-203); "El sentido histérico de 1la teoria
de Finstein" es uno de los apéndices de E1 _tema de nuestro tiempo
(0.C., IIT, 231-242).

38, "La doctrina del punto de vista", 0.C., ITIT, 202.
39, Ibid..
40. "El1 sentido histérico de la teoria de Einstein", 0.C., III, 237.

41, Ibid., 236.
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