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0. lntroducci6n

La teorización creciente de las ciencias )riológicas
es un hecho de complejas consecuencias para las ciencias
humanas y sociales (i ). por otra parte, las ciencias bio-
rogr.cas se han convertido a todas luces en uno de los cam_pos privilegiados en los gue el hombre puede ejercer sucreatividad y conocimientos con relación a sí mismo (2t.
Sin embargo, para muchos, la ciencia pone nuestros valores
en peligro. Es ésta una vieja idea quó nos l1ega descle l-os
tiempos de Galileo. ya entonces se pensó gue su cosmologÍaarruinaría el orden moral estableciáo (3i. pese a todoe1lo, la Blología actual provoca interrogaciones gravesgue dislocan los cimientos de la moral tradicional y a losque es necesario responder aun a riesgo de caer b., unacierta prematuridad. Esbozaré a continuación algunos pro_
blemas de tipo metodol.ógico y epistemológico é,r" puédan
servir para_perfilar más adecuadamenter !rr otio momento,
problemas más concretos.

Hacgr una ética bi.olóqica no significa hacer una áti-
c?-cientifica. En e1 contexto que aquÍ se explicitará srq-nifica-gue, entre otras posibles bases etio-genéticas, ÍaBiología es y puede ser una <le ellas (4). Hai muchas ex-plicaciones de l-a Etica, clesde 1as religiosas hasta 1as
más moclernas gue abarcan un amplio abanióo cle positriliti.a-
des (5).

En el fondo, como sugiere V. Camps, tras tantos in_
tent-os de i¡uscar fundamentos puecle hal¡er un anhefo ref i_gioso de trascendencia (de la Etica) que los filósofos seniegan a abandonar 16l. Sugiero, sin embargo, que, al me_nos en mi intención, sólo late e1 deseo de abrir posib]-es
salidas epistemológicas a problemas acuciantes tal vez as-fixiados por marcos teóricos no adecuados. probablemente
toclo enfoque de la Etica se revele parciat y el biológico'
no va a ser una excepción. Conviene gue en estos probte-
mas l-a raz6n se vuelva escéptj-ca, para evitar ser clogmáti-ca, 1o que equival-e a ser perversa, cosa de 1a que la Eti_ca ha clado pruebas en abundancia.

F. Ayala ha dicho acertadamente (7) gue la Biología
explica muchas cosasf pero que es claramente insuficiente,
aungue imprescindible, en e1 campo. ético. Basándose en guees insuficiente, dada la supuesta "unici<lad biológica delhombre" (8), se ha olvidaclo clemasiaclo a menudo qrá 

"" im-prescinrlible. cuando un factor explicativo se érlqe comoexplicación ho1ística cle un hecho, suefe ptanteir-ñá" pro_
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bl-emas gue soluciones. (por ejempfo, e1 actua] creacionis-
mo americano (9)). por 1o tanto, creo conveniente adver-
tir desde eI primer momento que el intento biológico por
explicar la Etica (al- menos en su génesis) clebe ser mode-
raclo y prudente en su conjunto, Io que no significa renun-
ciar por e1l-o a todo tipo de compromiso explicativo (epis-
temol6gico y ontológico). La Etica no puede defj-nirse só-
1o por 1o biolóqico ( 1 0 ) , aunque sólo sea por el hecho
cl-aro de que una cosa no está bien sin más porque haya
evolucionado o se ajuste a fos cánones evolutivos (11 ).
Propongo 1a interpretación biológi-ca como un para<ligma que
puede servir a la Etica de dos maneras: a) negativamente,
ayuclando a efiminar de la teoría moraf muchas ideas
inoperantes, al igual gue la Física ha ayudaclo a eliminar
definitivamente muchas ideas inoperantes de Ia Filosofía
(12l.; b) positivamente, creando nuevos marcos comprensi-
vos, nuevas redes explicativas para sofucionar problemas
concretos ( 1 3 ) de modo paralelo a los conocímj-entos ac-
tuales. La etiología de los fenómenos éticos es demasiado
compfeja en eI tÍempo y en e1 espaci-o como para pretender
abarcarla desde una sola perspectiva teórica. Convi-ene,
por tanto, aplicarle ef prisma bioJ.ógico. Esto no rlebe
hacernos ol-vidar, según palabr.as cle V. Campsr elte "ningún
códigor por específico y casuístico gue sea, nos evi-
tará ef desasosiego cle tener gue elegir por cuenta pro-
pia" (14).

He dj-cho antes que hacer una Etica biológica no es
hacer una Etj-ca científica. Evidentemente, los presupues-
tos de la Etica biológica son científicos (Teoría evolu-
tiva, Genética de la conducta y de Ias poblaciones, Ciber-
nética, Neurobiología, etc. ) , pero estos presupuestos se
sitúan básicamente en sus fundamentos, no necesariamente
en su desarrollo concreto en los indlviduos y en los sis-
temas culturales, como se verá más aclelante. Explicar
genéticamente e] altruismo no implica agotar su signi fica-
tividad social o moral en un individuo o en una cultura
determinada. El razonamiento moral en el niño rompe cual-
quier marco teórico gue lo quiera encasillar (15).

Una Etica biol69ica no es i<ientificable necesariamen-
te con una Etica de la Biologia, aunque puedan coincicl.ir
(nada lo impide en principio). En general, todos 1os pro-
blemas médicos y biológicos han sido tradicionalmente en-
focados éticamente. La cuestión está en saber si las
Eticas de si.empre son suficientes y adecuadas para diluci-
dar fos problemas que suscita l-a Biología actual. El crls-
tianismo ha teniclo una doctrina explíci-ta sobre la mecli-
cina desde gue se comenzaron los experimentos médicos. Los
cl.escubrimientos médico-biol6gicos fueron rápiclamente "asu-
miclos" por los discursos sobre el cuerpo (16) efaborados
desde l-a casuística cristiana. Los tibros de Deontología
médica (y para A.T.S. ) hacen Etica cle la Biología, pero
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rara vez "Etica biológi-ca" (17). Esta tradición puede bien
remontarse a las teorlas caracteriológicas derivadas de la
medicina griega (18).

Invirtj-endo los términosr podría hablarse de una
"Bi-ología de 1a Etica", enfoque éste que trataría de ana-
Lizar, viviseccionar neutralmente los innegables aspectos
biológicos de1 comportamiento moraf del hombre. Podria
cliferánciarse de 1á ntica biológica (si es que el1o es ne-
cesario) en que no buscarla ningún compromiso c1e tipo
epistemolóqico u ontológico o en gue podría afirmar la no
nécesidarl éxp-licativa dé esos componentes biológicos para
Ia teoría ética. Suefe ser e1 caso de muchas teorías de
tipo culturalista, sociológico o espiritualista 9u!r sin
negar la biología humana (sería ir contra fa evidenci-a),
afirman su carencia de significado para entender Io humano
(19).

Los intentos actuales de l-os autores que trabajan en
una Etica biotógica cubren un amplio abanico de interpre-
taciones.. En conjunto, no pretenden biologizar la Etica en
senticl-o absofuto o sustantivizarla tolalmente, sino ad-
jetivarla como poclría hacerse con Ia Mitología, Ia ReIi-
óión, la política o la Estructuras ierárquicas (20). Exís-
te la tentación de identificar los modernos intentos de
hacer una Etica con los muy conocldos darwlnismos sociales
que se originaron en el siglo pasado a partir de la in-
teracción ¡Smith-Spencer-Darwin" (21 ). Es una historia muy
conocida (la bih¡1iógrafía es abundante y muy crítica) pa-
ra los biólogos actuales y resulta ingenuo, por no decir
pretencioso, reprocharles (se ha hecho, no -obstanter por
Ljemplo en Érancía en los ardores de Ia polémi-ca en torno
a fa Sociobiología) una vuelta a problemas que ellos cono-
cen de sokrra y que no están en sus intenciones (221. Por
otra parte, J-os darwinismos sociafes son muy anteriores a
1a apárición de la Biología científica y de Ia Teorla evo-
lutiva. Puede decirse que están j-nscritos en e1 lenguaje
popular. Confundir planteamientos no es aclarar problemas.
b"*"yr por ejemplo, bosquejó una Etica biológica' pero no
era un darwinista social- (23).

i. Posibfes funclamentos para un Etica biológica

Parece ser que hoy se está de acuerdo en que el com-
portamiento humano abarca aspectos biológicos y cultu-
iales, y gue estamos aún lejos c1e saber cómo se integran y
articulán plenamente. En escurricliza y problemátj-ca con-
ffuencia se sitúa la cuestión ética actual. Hay cosas que
son más bien claramente -biológicas. como un dolor cle
muelállTotras que son más bien claramente cr-llturales,
como Ias Sonatas de Beethoven. Esto no implde, sin
emk,argo, estudi.ar las reacciones psicológicas y cultura-
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les ante el dolor (24) o las bases neurobiológicas o fí_sicas del sentido musicaf (25). pero esto son minucias.
Hay problemas más acuciantes, de cuya sol-ución depende el
futuro de de la especie, como, por ejernplo, Ia violencia,
el aborto, 1a eutanasia, el control de nacimientos, la se-
xualiclad, las relaciones de parentesco, la delimitación delas jerarqulas, etc. En estoi problemas las cosas no es-
tán nada cl.aras y es dudoso gue se puedan solucionar at
margen de Ia Biología. Es prudente conjeturar una mirada
biológica sobre estos asuntos, y probabLemente también una
miracla ecológica ( 26 ) .

Para situarse en el corazón de la Etica biológica hay
que partir <1e un presupuesto quer por razones obviasr Ílo
se puede explicitar aguí. Me refiero a Ia Teoría de 1a
evolución, ampliamente discutida actualmente en las inter-
pretaciones, pero firmemente establecida como "hecho cien-
tífico" (27). Dentro de Ia Teoría evolutiva es necesario
presuponer l-a evolución de la especie humana a partír de
otras series evolutivas. Son dos presuposiciones que tengo
gue dar por conocidas por eI posible lector. Pretendo con
e1lo que se vaya viendo, aunque sea r1e un modo muy gene-
ral. el escalón epistemológico en el que hay gue moverse.
En una rigurosa concepción culturalista o religiosa este
problema quedaría eliminado. Pero no es este el caso. La
Etica biológica puede estarr éñ consecuencia, sujeta a
evaluación empírica porque ha evol-ucionado. No es per-
fecta como una Eti.ca "reve1ada". Para Ftittgenstein, la
teoría evolutiva es irrel-evante para 1a FilosofÍa. Para
De!^¡ey , por e j emplo, proporciona 1os medios j-ncluso para
crear una Etica científica, aunque más tarde cambió de
opinión respecto rleI carácter científico de 1a misma (28).
La realidad es que }a Eti.ca biológica es modj-fi-cable
porque no tiene que atenerse necesa::iamente a los im-
perativos evolutivos. ¡lo es así en otras éticas, como es
sabiclo.

En su libro Cibernética de 1o humano (29) habla Go-
pegui del ser humano como un "organismo racional-". En tan-
to que organj-smo, su estructuración está fundamentalmente
en 1os genes; en tanto que racional, en ef cerebro. En el-
comportamiento intervienen los dos, modelados por 1a
cultura. Para 1o aquí se pretende, los resultados de ]a
Genética cle 1a conducta podrían resumirse como sigue
(30). La Genética del comportamiento estudía el control
que la herencia ejerce sobre las acciones de un orga-
nismo. Este estudio se ve complicado por el hecho de que
La acción primaria deI gen puede afectar a los órganos
sensoriales, afectando así o alterando l-a entrada de in-
formaciones. Puede afectar a un sisterna intermediario
(nervioso o endocrino) alterando así Ia capacidad de per-
cepción y coordinación. Puede afectar a los órganos efec-
tores, con 1o gue queda alterada la respuesta. Aún desco-
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nocemos, en buena parte, tanto el producto génico original
como la vía que va de1 receptor al efector.

El problema rfe pasar clel fenotipo a la acción génica
a través de una vía compleja es difícj.l de explicar aun
para una Genética del desarrollo y para una Genética de 1a
conducta. Esto se comprende mejor si se piensa que eI
comportamiento es "una extensión" de1 rlesarrollo. La ca-
pacidad para decidir y actr:ar debe ir precedida del de-
sarrollo de Ias estructuras irnplicatlas en la acción. Un
niño con el síndrome de Down es sujeto de derechos éticos
(por eso sobrevive en nuestra cultura), pero éhasta gué
punto es é1 capaz de tomar decisiones morales? En este ca-
so 1a cultura no supera a la biología. Desde un punto de
vista histórico hay un argumento poco afortunado y est-é-
ril acerca de los papeles relativos que medio y herencia
desempeñaban en Ia determinación de los comportamientos.
Estos eran insti-ntivos o aprendidos. E1 priméro era inna-
to, genético, mientras que eI segundo era producto de1 me-
dio. La inutilidad operativa de este tipo de argumentacio-
nes se pone de manifiesto si se considera gue 1a acción
génica está a su vez controlada por e1 medio ambiente del
organismo. La Etología ha mostrado esto muy claramente, a
l-a vez que ha revel-ado su complejidad interactiva (3i ). De
ello debe deducirse adecuadamente gue un organismo esr !n
su fenotipo y en su comportamiento, un "reflejo" de su
desarrollo, di-rigido por los qenesr eo un medio parti-
cular, 1a cultura en el- caso humano.

La genética de Ia conducta ha emplea<1o esencialmente
tres métodos gue expongo muy brevemente. Uno de el.los se
basa en e1 estudio de Ios "efectos" de los genes o cromo-
somas aislados sobre el comportamiento. Este método tiene
eI inconveniente de gue muchos caracteres clel comporta-
miento son poli.g6nicos y que la mayoría Ce los genes son
pleiotrópicos. otro m6todo consiste en estudiar las dife-
rencias de comportamiento entre distintas Iíneas o cepas
consangulneas de organismos. El tercer métoclo consisti-
ría Lrásicamente en e1 intento de modificar un carácter del
conportamiento, normalmente en riirecciones opuestasr por
medio de la selección, dentro de la pobtación inicial-
mente variable. Después es preciso reafizar detallados
análisis genéticos. Plomin y otros han mostrado reciente-
mente los logros en estos campos a1 mismo tiempo que las
clificultades materiales y metodológicas que genera 1a aún
primitiva aplicación de estos métodos af estudio del ser
humano. Ahora bien, no se puede duclar cle la relación
genes-conducta, que matizaré brevemente. E1 comportamiento
es un fenotipo, es deci.r, un carácter observable que po-
demos estudiar. Los principios básicos de }a herencia son
j-dénticos, cualesquiera que sean los f enotipos que cleclcla-
mos estudiar. Sin embargo, J.os fenómenos conductuales son
rnuy complejos y variados. Como no hay conducta sin orga-
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nismos, la pregunta adecuada es: ¿cuá1 es Ia causa de las
diferencias entre los individuos? AquÍ entran en juego
otros factores genéticos situados en otro nivel y en con-
junción con las hipótesi.s ambientales. En relación con el
hombre y la Etica entra en juego, además, un factor de-
cisivo y determinante: el cerebro (32).

Nadie debe senti.rse inc6moclo ante la iclea de gue l-os
genes influyen sobre nuestra conducta. (He dichc "inf1u-
y!D", no "controlan"). Hay cosas peores que no escandali-
zan tanto a los humanistas. Los genes no nos manejan como
marionetas, aunque la idea no disgustarla, al menos meta-
fóri.camente, a Dawlcins y Barash (33). Los genes son es-
tructuras químicas. No hay un gen para la conducta como no
1o hay para Ia longitud de l-a nariz. Los genes son "cro-
quis" para el ensamblaje y regulación de protelnas. Codi-
fican secuencias específicas de aminoácid.os que el cuerpo
ensambla para formar proteínas. No son enticlacles místicas
ni l¡rotan mágicamente en la conducta. En ellos está, nada
más y nada menos que el código de nuestro d.esarro1lo. La
combinación específica de genes, más el cerebro química y
estructuralmente distinto, más los factores culturales y
ambientales está en Las ralces cle las diferenci-as indivi-
duales y de la Eti,ca. Desde la Bioquímica no es difícil
hacer un "elogio de la diferencia" (34) para comprender
después las identidades. Cuando se habla de la j-nfluencia
genética sobre la conducta no se habla cie cableados elec-
trónícos como en los robots, sino de fos caminos lndi-
rectos y complejos que unen los genes con la conducta a
trav6s de proteínas y sistemas fisiológico-culturafes que
desembocan en comportamientos, uno de 1os cuales es l1ama-
do Etica. Dentro del ser humano el- cerebro es, tal vez, Ia
pieZE capital de este asunto. Propondré a continuación la
idea central para conjeturar una posible Etica biológica,
matizaré l-a funci.ón específica del cerebro y haré unas
precÍsi-ones críticas a los j-ntentos cle llevar la Etica di-
rectamente a los genes o desde los genes.

J. Dewey decía que la Etica es eI más humano cle torlos
1os temas de estudio (35). Lo consideraba el más próximo a
fa naturaleza humana, irremediabfemente empÍrico, no teo-
logico o metafísico. Afirmaba que la inteligencia se va
"haciendo nuestra" en fa medida en que aceptamos 1as res-
ponsabilidades y consecuencias de su uso. Puede decirse
esto mismo rle la Etica y, parafraseando a Sinnot (36), di-
ría que la Etica es ef más- elevado de los fenómenos bio-
lógicos, pero un fenómeno "desde lo biológico". La idea
central, por 1o tanto, sería, af,roximadamente fo que si-
gue.

La capacidad cle comportamiento ético es un at-ributo
de Ia consi.itución bi@orque tur s-e-p-et-l-
dad haya si<1o promovicla clirectamente por fos genes ( lo que
no implica negar t.oda utilidad evolutiva a la Etica), sino
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porque deriva de una capacidad ce::ebral avanzada (podría
decirse incluso "capacidad intelectual" salvadas las crí-
ticas de Hume), con una gran capacidad de ocio biol-óqico
que ha superado con creces las necesidades derivadas de la
resolución de los problemas típicos de la adaptación al
medÍo y de Ia especializacíón evoluti-va (37).

Los estudios sobre la evol-ución de la capacidad cog-
noscitiva e j-ntelectual del ser humano han adguirido ya un
considerable nivel especializado (38). En todos e11os pue-
de verse el papel que desempeña el cerebro. El tema, sin
embargo, está menos explicitado en eI campo de l-a Etica.
La postulación del cerebro como órgano generativo es im-
prescindi-bl-e desrle el momento en que sabemos que 1os ge-
nes no están capacitados para estructurar contenidos cuf-
turales y éticos. Pociría ser posible, tal vez, en un vlta-
]ismo. Pero no creo que eso sea sostenible actualmente.
Para comprender l-a importancia del cerebro en rel-ación
con ef tema de Ia Etica es necesario elaborar un concepto
de cerebro como órgano cle procesamienf-o de datos y gene-
rador de estructuras reflexj-vas que requi-eren y necesitan

ón operativa". Es fundamental, conse-
cuenternente, integrar aquí e1 concepto cibernéLico r1e re--
Iación "estructura-comportamiento" ( 39 ) .

En general, cuando l-as estructuras crecen en comple-
;idad son capaces de generar, a partir de esa compJ,ejidarl,
comportami-entos o "sa1idas" para los que no estaban dise-
ñadas y que no son necesarias para mantener sus primit-ivas
y funrlamentales funciones homeostáticas. La selección na-
tural ha ejercido sin duda su acción en 1o que concierne a
Ia construcción de nuestros cerebros (40). Probablemente
estos se agrandaron para adaptarse a determinados conjun-
tos complejos de funciones interactuantes. Pero todo esto
no debe conCucir a la idea de que todas 1as capacidacles
principales Ce1 cerebro deben ser necesariamente produc-
t-os directos de fa evotución natural. Nuestros cerebros
son inmensamente complejos. Cabe conjeturar plausiblemen-
te que pueden realizar y realizan muchas otras tareas más
complejas, no refacionadas con 1as funciones origj-nafes.
Estas capacidades adicional-es son consecuencias inelucta-
bles del "diseño" original y no de adaptaciones directas
(no necesariamente). Nuestros cerebros fueron probablemen-
te "diseñados" por 1a evolución para fines determinados,
pero poseen una pavorosa reserva de capacidades adiciona-
les, entre las que se encuentran, sospecho, la mayor pa::te
Ce las que nos convierten en humanos (41 ), ¡¡o es necesar:io
considerar a Bach como un efecto secundario del papel qrre
desempeña la música para asegurar la cohesión tribal.

El cerebr:o que genera conductas es producto de los
genes. Una determinada "máguina procesadora de informa-
ción", el genoma, ha engendrado otra, el cerébro. Este
tj-ene unas propiedades operativas específicas entre las
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que están las relacionadas con la velocidad de procesa-
miento y adaptabilidad. El lento genoma dio lugar a} rápi--
do cerebro, pero el cerebro ha superado aI genoma.

Aungue la evoluci"ón cultural se hizo posible por Ia
evolución biológica (sobre paralelismos entre ambos véase
la nota (42')1, agué11a ya no está en absoluto restringida
por ésta. Sin parar a precisar diferencias ontológicas, el
tema es claro en el nivel meramente operativo: Ia transmi-
sj.ón genética ocurre sólo una vez, miéntras que Ia cultu-
rizacíón se extiende a 1o largo de Ia vi-da. ia tra¡rsmisión
cultural es no-filética, es decir, puede ser y es conferi-
da a individuos no emparentados ger.réticamente. La transmi-
sión cultural se reallza serialméntei la genética, toda de
una vez. En la genética se transmite mitad y mitadi la
cultura] no es cuantificable. La transmisión culturalr por
últi-mo, refuerza eI grupo como "ente biológicott <1e forma
muy diferente a como 1o hace la transmisión genética. (He
sintetizado sin matizar para ser breve).

Conviene precisar ahora más 1a operatividad del cere-
bro. Sus actividades están estructuradas de dos maneras
básicas.

a) Desde el interior de1 código genético que diriqe
la construcción de ese impresionante órgano que im-
plica muchas líneas de producción-construcción entre-
lazadas operando durante su desarrollo con la más
alta precisión imaginable. Deben cumplirse muchos
esquemas programados genéLicamente en unidades de
memoria gue se han coadaptado entre sl para ofrecer
aI organismo un amplio abanico de posibilidades.

b) Desde el exterior, el cerebro se estructura re-
gistrando 1os mensajes <1e1 entorno desde e1 de-
sarrollo fetal hasta 1a muerte,, procesando incluso l-a
conciencia de la muerte misma. Precisamente, el he-
cho de gue 1as estructuras neuronales puedan ser mo-
dificadas y estructuradas como resultado de la ex-
perlencia es la base física de nuestra educabilídart y
plastici<lad operativa.

La fantástica complejidad clel cerebro (2 eLevado a 10
elevaclo a 13 (43)) es la responsable de muchas cosasr ér-
tre otras, de nuestra capacidad ética. Además r por
exlgencr-a mecodoiógica conseEGiEE-con ia teoría evoiucr-
va, es ímprescindible ontológicamente postular un "nicho
ecológicott para la Etica. Las conductas no se dan en el
aire y la Etlca no es una excepción.

Sj-n un cerebro como el humano no se generarlan len-
guajes, ni ritos, ni mucho menos actitudes éticas. Los
contenidos de1 cerebro se pueden recornbinar a tanta velo-
ciclad gue a su laclo 1as recombinaciones gen6ticas resultan
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casi eternas. Esto llevó a Dawkins en El qen eqolsta a ha-
blar rle meme-s como qenes culturales alternativos a los ge-
nes blol6llE6s. per6-ET-ceretrro no-s61o recombina y proce-
sa, sino áue elahora. Y en ese "nicho" se elabora la Et-i-

"a. 
nn é1 se efanoran informaciones que deben ser codifi-

cadas y regularlas. Puedef por tanto, concebirse al ser hu-
mano como un organismo ético. Pued.e concebirse la Etica
r1esrle "1o cerebial" como un mecanismo "antientrópico" que

"evita el rlesor<len" (proriucirlo por el "exceso sobrante cle

salidas") l¡ canaliza de moclo efectivo Ia compleja dimen-
sión compoitamental consecuencia de la información (no ne-
cesariamente consciente o racional; los córligos étlcos
tampoco son siempre racionalesr pero puerlen ser- operati-
loET. ¡;stos datos son fundamentales para comprender el pa-
so rle un animal genéticamente egoÍsta a un cooperador co-
mo nunca había existirlo. Precisamente, la irlea de coopera-
ción en 1a evolución es funda.mental para entender la capa-
ci<1ad ética del hombre ( 44 ) .

La iilea que puede ext-raerse de estas consideraciones
es que la Et Lqa es e1 resultaclo del moclo como ha evolu-
cionado el cerebro, órgano que permite al ser humano
integrar 1a información y elaborarfa de modo que resulte
totalmente riiferente a1 sa1ir, no en sentido cuantitativo,
sino cualitativo. Las adaptaciones humanas funcionan, si-
.guiendo una metáfora de Mórin (45), como en círculos con-
áéntri"o" superpuestos. E1 cerebro <1io al hombre ef poder
<1e trascencler a sus progenitor:es biológicos (sin que esto
impligue juicios de superioridacl absolutos) y hacerse
.rritri.l. La evólución humana comenzó a hacerse cultural
( 46 ) (y la cultura se regula ética r ño genéticamente )

cuando las inter<l.ependencias surgieron como modo ele vida
y crearon otras foimas más comlejas de arlaptación que po-
lo u poao fueron "con-centránr1ose" sobre sí mismas' supe-
rando 1as arlapt-aci-ones meramente biológicas. Sólo con 1as
posibili<lari.es <le los genes es poco probable que se hubie-
ra llegado a taI plasticirlad y f lexihrilirlarl comportamen-
tal. nl córligo genético no puede permitirse esos lujos' Al
menos, 1a raiidéz que s,lponét roi procesos ético-cultu-
rales no huhiera =iao pouitrle. Si el "instint-o" (perdónen-
ne l-os etólogos ) es e1 regulador adecuado de las conrluc-
t-as genéticaá, 1a Et-ica es el "regularlor" adecuado a Io
humaÁo: un regularlor proporcional a una conclucta compleia'
Es clecir, fas capacidades racionales, afectivas, emociona-
l-es del ser humano tienen en la Etica su paralelo adecuaclo
(para hacer justicia a la historia real habría que decir
qüe la Etica no está a la altura rle otras capacidarles
humanas; va detrás, por 1o gue parece ) .

El tempranísimo desarrollo histórico de determinados
tabúes como ef incesto o Ia exogamia y algunos comporta-
mientos etológicamente evolutlvos como eI temor no se pue-
clen expticar rlnicamente por paracligmas genéticos- Una Eti-
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ca bioló9ica rariical tendría ahí su primer tropiezo. Labase biofógica gue formó los cimiento-s de 1a Etióa o gue
los posibilitó debe ser retomarla des<le fa cultura en un
"bucl-e cibernético" gue permita integrarla en otros
procesos más acordes causalmente con 1a complej idati real
de lo humano. Es decir, hay que retomar los genes e inte-
grarlos en un nivel superior <lefinirlo por e1 cerel;ro y és-
te retomarlo en Ia cultura. (Para no compli.car en exceso
Ia argumentación he preferido de momento "dejar a un 1a-
do" Ios componentes fisiológícos de Ia conclucta gue, Iógi-
camente, habría que retomar aquí).

Parece razonalTle sugerir gue los procesos gue influ-
yeron (47) en e1 surgimiento del hombre tuvieron que in-
fluir en e1 surgimiento de la Etica. Se trata aquí (48) cle
invertir 1a visión de la moral clásica. En un mundo cre-
ado por Dios, el mundo y sus hal:itantes eran como c1e-
blan ser. La natural-eza estaba moldeacla por 1a moral. De
una manera o de otra esto ha siclo común a torla Etica. Sin
embargo, tras la teoría de la evolución se ha hecho plau-
sj-ble Ia posibilidad de extraer una moral- de1 conocimien-
to de la naturaleza. Creo-qué-ño puede concebirse la Etica
como una "especi,e de apéndice" de la Voluntad o fa Razón o
el Sentimiento o la Libertad (y éstos ácle clónde vienen o
de dóncie surgen? áEstán en e1 aire?) o de algún otro tipo
de ente indeterminado en su operativirlad y en su entiriad.
La Etlca fue (y puede ser) condj-ción básica de supervi-
vencia de fa especie humana (constituícla ésta como tal) a]
generar ésta comportamientos e informaciones que superan
las capacidades reguladoras de fos genes y 1as necesidades
de los mecanismos evolutivos normales ( por ej emplo, sólo
una Etica responsable puede librarnos de una guerra nu-
cl-ear ) .

La Etica es un atributo universal de la especie lru-
mana, 1o que hace sospechar gi6-EEEe estar proiundamente
enraizada en la "natural-eza" humana. 14ás aún, hace única a
la "naturaleza" humana en cuanto implica la otra cara sin
1a gue la Etica sería imposible (o, cuanclo menos, improba-
ble): la inteligencia comprendirta como función biológica.
Somos éticos porque somos inteligentes y viceversa (he dj"-
cho inf-eligentes, no racionales). Y uso aquí "inteligen-
cia" no en un sentj-rlo racionalista (criticado por Hume),
sino cibernético-biológico. Pero tómese esto como 1o que
quiero rlecir. No supone juiclos valorativos sol¡re e1 resto
cle 1as especies que pueblan la Tierra ni supone "agotar"
en e11o todas las potenciales dimensiones de la inteligen-
cia y la moral humanas. Es evidente, por l-o demásr güe la
Etica conlleva 1a regulaci6n de actividades no bioló9icas
(como la just-icia social) y que puede sobreponerse a Ias
activida<ies biológicas (moial seiual), hechos en los gue
radica en buena medida su especificidad.
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Procede hacer ahora una dlstinción (491 muy impor-
tante y que podría formularse así: si 1a Etica éstá -en-
raizada en la "naturaleza" humana, iestarán determinados
1os códigos éticos concretos? El hombre no es solamente
"homo sapiens" , sino también ( perclónese fa expresión )
''homo ethicus", porque 1a capacidád ética es imprlscindi-
b1e _para mgdia! en el proceso evolutivo de una especie que
se desarroll-a fr-rndamentafmente (indj-vidual y socialmente)en las esferas psicológica y social. El sujóto ético, fasídeas éticas se manifieslan en un suj eto Uioiáqicó-
cu1tura1. Los sujetos de l-a Etica no son los genes (ni tansiquiera los cerebros), sino lo que jurídicamente 1lama-
mos "persona" y biológicamente ilama*os "individuo". La
Etica es, insi-sto una vez más, el requlador adecuario a fa
hipercompleja vida biológico-psico-social de la especie
humana. Los genes no sirven en absoluto para esta finali-
dacl . No hay la más elemental- proporción causa.l (puecle ha-ber ricas analogías).

Que 1a Etica sea consecuencia de fa evolución humanano significa, por 1o tanto, que se agote su funci6n en
e1la. Sin embargo, sí puede t_ener y tiene funciones bio-
lógicas (evolutivas) cólaterales en la medida en que re-gula comportamientos que pueden incidir profundamente en
la evolucj-ón de la es.pecie. pero no hay ór" olvidar que
1as "regulaciones" humanas (homeostáticamente consicleia-
das) no se muerden la col-a. Se integran en estratos supe-
riores que Ias modifican. La estructuración de 1a Etica
desde la biología total cle la especie humana no determina
ni Iógica ni ontol6gicamente cuáies sean fas normas con-
cretas a seguir. Esto sucede, aclemás, con otros muchos
rasgos humanos como e1 lenguaje o el conocimiento, guer
siendo específicos, no están determinados en cada caso
concreto. Las normas éticas concretas son más bien asunto
de1 entorno cultural y ecológico que rellena ef vacloexistente entre morfología y conducta, tan típico de1 ser
humano. Ni la morfología ni Ia conrlucta del ser humano
tienen esa especificidad que observamos en ef mundo vi-
viente. En las restantes especies observamos una 1ínea cle
continuidad entre morfología y conclucta ausente en el hom-
bre ( 1o que no supone afirmar fa determinación absoluta
del comportamiento animal ni mucho menos).

_ Con estos presupuestos se comprenderá mejor ahora en
qué consiste Ia base neuro-cibernética (50) que posibi-
lita 1a dimensión ética. Esta se puede especificar ón tres
aspectos (aya1a ) :

Una distinción fundamental

a ) La capaclclacl de anticipar consecuencias de
comportamientos propios y colectivos.

l-os
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b) La capacidad de evaluar los objetos y las relacj-o-
nes entre elfos y nosotros como deseabl_es o no.

c) La capacidad de elegir entre modelos alternativos
de acción, dado que eI hombre carece de una constitu-
ción morfológica especializada (orgánica y conduc-
tual ) .

La cultura es el caldo de cultivo, el nicho ecoló-
gico de .Ia acción humana integral y tiene en la Etica el
adecuado "regulador". La Etica estimula factores socio-
culturales que pueden incidir o no en Ia evolución. Los
tres factores mencíonados anteriormente se pueden resumir
en la capacidad que é1 hombrs tiene para explorar alterna-
tivas cualitativamente diferentes en función de conse-
cuencias gue superan el valor de 1os datos ori-ginales de
"entrada". De aguí que el cerebro cree estructuras gene-
rafes de pensamiento que, en cuanto sirven para unificar
1os <1atos de forma que.tengan sentido, son imprescindi-
bles igualmente para Ia creacj-ón de patrones concretos en
el campo ético y en interacción con 1a cultura. Nada se-
ría moral- si no se.integrase en el factor cultural-social.

Las. condiciones necesarias para un comportamiento
etico sólo aparecen como tales cuando se atraviesa un rtum-

bral evolutivo" que se ha dado en e1 hombre, pero que se
puede rastrear hasta los organismos más sencillos bio-
lógicamente (como intuyó Darwin). Este ttumbralt' se carac-
teriza por 1a abstracción en el- sentido gue magis-
tralmente _ha expuesto R. Riedl en su Bioloqia de1 conoci-
miento (véase nota (38); las tesis de-esté l-i¡io son fun-
damental-es en estos temas). Las cosas más elementales del
comportamiento de 1os seres vivos presuponen complejos
niveles de abstracción biológica. Los "umbrales evoluti-
vos" se han clado varias veces: origen de la vida, condi-
ción multicelular, reproducción séxua1, reflexíón huma-
na... Como ha dicho sagazmente Rensch (nota (42)), la bi-
cicleta supone haber descubierto antes 1a rueda, Ios mate-
riales adecuados, eI equilibrio y muchas cosas más entre
las que está nada menos que el senti-do de 1a relación de
toclas esas cosas. Todo el1o supone grados muy diferentes
de airstracción y comprensión de fos fenómenos. Digamos
que así sucecle con la Etica, evolutivamente hablando.

Estamos conclenados a ser animales éticos. Esto se-
ría 1o que noé-ETEé-Ta ¡io1oqít--E;má;a, parafraseando a
I^Iaddington. A la cuestión sobre si los códigos morales
concretos están determinados hay que responder, sin em-
bargo, negativanrente. Se forman en interacción con el me-
dio humano. Y de esto también sabemos muy poco (no sólo de
la evolución biológica clel hombre). Por 1o demás, así nos
l-o muestra la experiencia social y antropotógica. Como ya
reconoció HuxJ-ey, no se pue<1e sumar sin más (aunque a ve-
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ces sea tentador) tradición cultural a herencia genética.
Esta suma no parece posible. Además, de no ser así, no ha-
bría más que una sofá Eticar gu! sería genética en su pro-
gramación y guedaría, por lo tanto, eliminado el problema.
No habría Etica, que por definición supone variabilidad
conflictiva en las conductas humanas.

Los valores éticos se han separado de 1os valores
evolutivos y la sélección natural io cualquier otro me-
canismo propuesto para explicar la evolución) no sirve de
criterio ético q!_lye_E_g.g_Lf ni siguiera como criterio prag-
matj-co. Moore acusó a Spencer de haber pensado que "bueno"
significa lo mismo que más evolucionado (51 ). En realidad,
1a posición de Spencer es más fina y coherente ( la evolu-
ción de la sociedad y de la especie pueden ser colocadas
en una escala continua), pero muchos otros pensaron que
para que una acción fuese moralmente buena debería contri-
buir directamente al proceso evolutivo y a sus metas (nota
(10), p.32; Hudson, nota 15¡, p. 86). Casi nada, como si
l-a evolución tuviese unas metas cfaras y, 1o que es más,
que nosotros fas conocerlamos! Se pensó que un código
moral que no estuviese basado en la evolución estaba
condenado al fracaso (52). euizá fue así hace un millón cle
años. Esta idea está hoy abandonada (las posicÍones Ce
E.O. hlilson no encajan aquí). Los que pensaron de la mane-
ra expuesta ol-vj-daron que el cerebro humano y fa cu.ltura
siguieron sus propios caminos. La evofución no es piedra
de toque (puede serlo en casos determinados y específicos)
para determinar la moral-idad de una acción, aunque no
conviene olvidarse de e11a; de 1o contrario, serla difíclt
comprender 1a especie humana. En todo caso, podría ser un
criterio "hacia atrást', más que "hacia adelante", tanto en
el individuo como en la especie. El hombre puede generar
compJ-ejos comportamientos evolutivos o, aI menos, a1 mar-
gen de Ia evolucj-ón genéticamente considerada. El proble-
ma se resuelve en ef nivel culturalr gü! es una forma
(homeostáticamente) dj-ferente de considérar el problema.

La Etj-ca abrio caminos vedaclos a 1os genes. Poco hu-
bieran hecho éstos sin el cerebro y, más aún, sin Ia cul--
tura. Los qenes precisan una estabilidaci que el- cerebro
puede lanzar por 1a borda. La "seguridad guími.ca" que
aquél1os precisan es innecesaria en otros niveles. En es-
te sentid-o, e1 cerebro ha jugado una mal-a pasada a los ge-
nes. Se "ha rebelado" contra su "tiranla" y la conse-
cuencia es 1a paradójica inseguricla¡l de un animal que no
tiene ni "fondo" ni "techo" définidos. El "ruirlo cle fondo"
de1 comportamiento humano es demasiado complejo para ser
abarcado por la genética (53). Como ha dicño Aya1a, nacla
hay en 1a evolución que determine que el éxito reprocluc-
tivo de }as bacterias sea superior o menos deseabfe que el
cle los vertebrados. Evofución no es 1o mismo que progre-
so; evolución no es 10 mismo que 1o bueno (tema c1e largo

83



debate sobre l-a "falacia naturalista" (54)). Los geó1o_
gos no necesitan el concepto de "valor adaptativo" para
explicar la sucesión cle forrnas geológicas. Sin embargo,para 1os biólogos empapados de la tiadición jurleo-cris-
tiana era ciifíc1l ver fa evoluci6n bajo otra luz que no
fuera l-a de1 progreso (nota (53). p.2O9l. Decir que el
ser humano es más progresivo o más perfecto que un insectoes afirmar algo con relación a una preferencia humana muylógicaf pero sófo humana, no con arreglo a todos fos cri-
terios posibles de progreso en e1 hecho evofuti-vo (Ayala).
Esto está biológicamente tan claro que negarlo es situar-
se de ffeno en un pensamiento antropocéntrico ingenuo (éo
malintencionado?) y egoísta (55). f,a 3ustificación de va-
lores éticos en la evolución o et't .r-,alquier ot::a "ley" de
tipo natural ( termodinámica, homeostasis regulalivas ,etc.) só1o se puede hacer si se introduce antes y con tod_a
conciencia la preferencia humana global con arreglo a co-
sas o criterjos que nos son preferibles a otros. lln sí, 1a
evofución es tan neutra como un terremoto o la formación
de elementos en el corazón de 1as estrellas. El virus res-
ponsable de la viruela se debe a la evolución, pero nadie
considera por eso inmoral 1a vacunación. Las enfermed.ades
hereditarias aparecen naturalmente en los procesos gené-
ticos y evolutivos (son como los "rui<los de fondo" en fa
codificación de contenidos que c1i-spersan la estructura) y
nadie considera inmoraf por principio la elirninaci6n de
tales mutaciones del fondo genético humano. En cambio. sl
es problemática (véase nota (2)\ éticamente la manipu-
lación genética de1 ser humano y podría traer conse-
cuencias evolutivas tnrprevisibles. Es clecir, para llegar a
considerar 1os procesos evolutivos como éticos o no hay
que safirse de la evolución y recurrir a otras estrateglas
(que pueden ser compatibles, por otra parte). Esto no qui-
ta, como dice e1 casi siempre mal comprendido E.O. !,/ilson,
gue la evoluci6n "nos predisponga" a aceptar ciertas nor-
¡nas éticas como favorables a ella, pero 1as aceptamos por-
que nos parecen buenas y adecuadas o pertlnentes al caso,
no porque "sóIo l¡eneficien" a la evolución o contribuyan a
la adaptación biológica (cosa que es por otra parte cierta
en muchos casos ) .

Hay demasiado camino entre los qenes y 1a Etica comopara pensar que toda fa Etica se resuelve en ef egoísrnc_r
del gen. Permitir vivir a los niños subnormales segura-
mente no favorece 1a evolución, pero 1o consideramos éti-
co y humano. Otras cult-uras no Io hicieron así v obraron
"más evolutivamente", pero quizá no 1o sabían. gs muy in-
teresante observar la evolución de la Etica a 1o largo cle
1a historia (56). Siguiendo el esguema de Kieffer, podrla
representarse como ur-ra pirámide inverticla que muestra pro-
cesos inversamente proporcionafes. Cuanto más vayamos ha-
cia abajo y hacia atrás más pred.ominio hay de l-o biológi-
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co (genétj-co) y menos de los cultural, más predominio de
eticas tribales y familiares ligadas a procesos de paren-
tesco genético (57). Cuanto más vayamos hacia arriba y ha-
cia adelante, más predominj-o hay dé 1os aspectos cullura-
1es, menos de tos biológicos, más de1 sentj-do de soliclari-
dad humana un,iversal. Probabl-emente ef niño pasa por un
proceso parecido (no se olvide gue se trata de esquemas
meramente ilustrativos ) : indivirluo, familia, tribu (gru-
po) r .región, nación, raza, humanida<l... éplaneta viviente?
Es fácil observar que 1as personas detlenón su visión éti-
ca en a1gún punto de esta línea orientativa. Las fluctua-
ciones c1e la Etica van muy unidas a las ffuctuaciones in-
telectuales y culturafes. La humanidad ha ido evolucionan-
do en conjunto a un mayor y más complejo sentido ético (es
este respecto es muy importante el capítulo "Evolución c1e
la Etica" del libro de Kieffer citado en la nota (4)).

Hay varios cócligos morales que coinci<len bastante con
los comportamientos promovidos evolutivamente, tema éste
que hace las delicias de fos sociobiólogos y sus crÍticos
(58). Sin embargo, son 1o suficientemente variables como
para saber a ciencia cierta que en ellos influyen factores
no evolutivos en e1 nivef específico. En ú1tj¡no término,
estos cóocligos "coinicidentes" fo hacen de acuerdo con e1
concepto de "eficacia evol-utivatt, pero no necesariamente
de acuerdo con todos 1os factores evolutivos especlficos.

3. áQué puede aportar la Etica biol-óqlca?

Desde 1uego, 1a Etica biológica no aporta milagros ni
es una panacea universal para los conflictos y vaivenes de
la Etica. En esencia, aporta nuevos métodos de trabajo,
nuevos enfoques y nuevos temas de reflexión. Cuenta con
algunos instrumentos muy precisos de trabajo (derivados de
la Teorla de 1a evolución y de 1a Genética cle la conduc-
ta)T temas como "1os problemas de las motivaciones", t'cri-
terios de preferencia", "valores ernotivos", "tomas de de-
cislon" (con ayuda de l-a Neuro-cibernética)), "va1or de
f os lndiviriuos, cle la vida, de la comuniclad y de la espe-
cie", "1a violenciat', "eI a]:orto", t'1a eutanasia", t'1a ex-
plosión demográfica", "Ia familia y Ia procreación", "ef
sentido de la justicia", "fos conceptos de bondad, subje-
tivirlacl , intuición" y un largo etcétera, pueden y cleben
ser aclarados por la Etica biológica. Esta puede ayu<1ar a
rJeterminar 1a "condición humana mejor que algunas éticas
ya obsoletas.

Ya hace muchos años que el genial Snow había visto
que la Biología sería el saber gue más temas de reffexión
y conocimientos habría de aportar a fa Filosofía y a las
c.iencias humanas en general. Cada vez somos más conscien-
tes, como af irmó lrlonod (59), de que el clestino de1 hombre
no está escrito en ninguna parte yr por 1o tanto, éste de-
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b: asumir, consecuentemente, torla su naturaleza y su pasa_clo. La fuerza det hombre, comenta Ruffj-6 (parafrásÁando aMonorl, véase nota (59)), no consisiste en iarecer cle des-tino inexorabl-e, sino en ser consciente de erro. Nuestrodestino consiste en ser responsables rle nosotros mismos.El imperativo evolutivo pueáe <larnos esperanza señalandohacia el futuro-(ñ esp""iu 
"" 3o"á" 

-;i;i¿;;;.*Jit. 
ha_blando, aunque ya vieja <ie experiencia y do1ór), si es queno estropeamos nuestras oportuniclacles que podemos desarro-llar aún más (60).

Desde un punto de vista práctico, e1 reto de ]a se_lección de códigos éticos futuros se encierra en esta pre_gunta: áHasta qué punto deben ser obedeci.dos 1os ele_
mentos motivadores de los centros emoti.vos del cerebro?(pregunta wifsoniana por excelencia ) . Estos controresafectan fuertemente a nuestras decisiones de tipo ético(desconocerlo es una temeridad que ra neurofogía ictual nonos permite). ¿con gué fidelidad deben ser consultacl0s?
¿Hasta dónde deben ser. seguidos?

Biológicamente, .ros ú."e*os humanos a través de unacompleja interacclón ,ie troguelados con Ios demás. E1respeto de la vida del individuo (y de los animales), elsentido de 1a comunidad y cle Ia caticiad de la vida son losprimeros valores que poclrían proponerse (genéticamente,
cada "vida" es irrepetible, cadá diferencia'i-es única enra historia de 1a vida). podrlamos efaborar un conjunto devafores rarlicaclos en fa "naturafeza biológica', aóf hom_bre, naturaleza que no poclemos separar de 1o cultural.Estos valores poclrían funcionar como criterios para meclirla deseabilidacl o adaptabilidad rlel comportami-ento humanorespecto de sí mismo y cle los rlemás. óo*o <1ice Siebers(61 ), existe una relación íntima entre fa naturafeza
humana y Ia cultura, entendiend.o }a cultura (y esto esaquí lo importante) "como una serie de reprelentaciones
que contienen las tenclencj,as conflictivas del- hombre mis_mo". La Etica bi-ológica quiere recor<larnos (una ,r", *ás 

".,1a historla cle la Etica: Hobbes, Hume, Nietzsche,
Schopenhauer, etc. ) que 1os conflictos de la biología hu-
mana se multiplican en l-a cultura.

Todavía es muy primitiva 1a comprensión de nuestra
biología y son conjelurables aun muchós de los datos dis-ponibles a favor de una hipótesis integral evofutiva delcomportamiento ético. pero l-a cuestión a plantear es muyclara: no se trata cie hacer nl monos ni ángeles (Gehfen),
sino seres humanos. La teoría de la evolución fue un gran
impacto contra las antropologías clásicas. Es un temaconocido sobre el que no voy a insistir, pues la bi_bliografía es abunclante. A Dárwin no se l"'""""pá ]a tras-cendencia del proceso evolutivo para fa Etica. Dio abun_rlantes pruebas c1e ef la (con su prur:lencia habitual ) en Ladescendencia def hombre y en La exprgsion de las emocio_
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ciones (62). La tradición cle Filosofía moral en Ia gue éf
estaba inmerso favorecÍa preeminentemente el tema de las
motivaciones, de amplia resonancia en la Etica biológica.
De alquna manera, para Darwin la Etica implicaba la
aceptacion consciente de normas innatas en los animales.
Las emociones humanas son atávicas. La "simpatíat', el t'ra-
ciocinio, y "ef altrulsmo" estarían en la base de1I'sentido mora1". Ninguno cle ellos es exclusivo clel- hombre,
pero sólo en éste se dan con la suficiente fuerza e in-
tensidad (suficiente grado) corno para que "hierva" Ia Eti-
ca. El mayor problema era alcanzar estos presupuestos ge-
nerales con los criterios (a partir de) concretos de pre-
ferencia. Y alcanzarlos con seguriclad, pues no hay pruebas
de que el progreso moral se incorpore al, t'poo1" genético
de Ia especie. (Salvo en el lamarckismo a lo Koestler, por
ejemplo). En realidad laten aquí serios problemas de Eti-
ca kantiana. Lo cierto es que Darwin, y esto es fo que
ahora deseo destacar, vio las "ideas-clavet' para una Eti-
ca biológica, aungue, forzoso es reconocerlo, no han sido
estudiadas posteriormente con Ia intensidad proporcional
al resto de 1a Teoría evolutiva.

4. Para concluir

De 1o ciicho hasta el presente creo poder concluir que
la Etica biológica no es (necesariamente) reduccionista, o
no lo es en todas sus implicaciones. Quienes fa acusan de
reduccionista posiblemente defíenden "Eticas" unilate-
rales que están en el vaclo o mantienen la ilusión de que
el nivel ético en eI hombre se mantj-ene por sí mismo. No
se.es reduccionista por sacar a la luz algunas de Ias
rqices de fa Etica. Muchas "Eticas" caen en un sutil
circulo vicioso, pues se justifican por aquello que ell-as
mismas generan (los conceptos-valores éticos). Se compla-
cen en Ia transparencia ontológica (supuesta o desearia) de
1os conceptos y valores éticos como si éstos fueran ideas
platónicas o entes matemáticos. LIn poco como aquel.Ias an-
tropologías que olvidan fácilmente que el hombre tiene
píel (o no les interesa reconocerlo).

Se trata de acceder de un modo razonablemente cien-
tífico y racional a los orlgenes filogenéticos de una mo-
dalidad del comportamiento humano. La evofución nos ha
hecho morfológicamente (esto se ha dicho muchas veces) y
esto ti.ene gue tener alguna consecuencia para e1 hombre,
salvo que se recurra a una fundamentación trascendente de
la Etica o se piense que ha surgido gratuitamente o es
mero fruto de pacto social- o se reduce a costumbre. Si en-
tre morfología y conducta asentamos un vacío irrellenable
ontológicamente, entonces hay que salirse fuera rle lo
humano para funclamentar l-a Etica. Hablando en términos es-
paciales y metafóri-camente, me inclino a pensar gue fa
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Etica viene de "abajo'r, no de ttarribatt, ñi unilateralmente
en sentido horizontal, pues en taf caso estaría en el ai-
re. Sin embargo, es cierto que, viniendo de "abajo", fa
Etica discurre, desde 1o biolóqlco, en un sentido hori-
zontal, es decir, se desenvuel-ve en el nivel psico-socia1.
Como dice acertaclamente Ferrater Mora (63): "E1 sentido
moraf no es un don que nos viene <1el cielo: nos viene de
"1a tierra", de nuestra constitución bio-social, y riel
curso de nuestra experiencia cultural e histórica. Seme-jante "sentido" (se refiere af senti<fo moraf) sería ciego
sin fa raz6n, pero una pura raz6n práctica sin un sentid.o
moraf arraigado en nuestra realidad bio-social y so-
cial-cultural serla vacla".

Un adecua<lo y flexible esquema evol-utivo nos daría
los marcos adecuados para entender esa lenta y punteada
conffuencia de valores éticos que parecen surgidos (his-
tóricamente) a1 azar y de] azar, pero éste no ás el caso
cuando se analizan su densidad y enraizamiento en un orga-
nismo racional-emotivo en evolución. ne hecho, nadie es-
tá disSuesto a renunciar a los vafores *or.i"r que hoy
consideramos como una de 1as mayores conquistas humanas.
Los incorporamos af acerbo socio-cultural de la especie
como formando parte esenciaf de la natural_eza humana.

Sabemos que e1 cerebro ha ido mucho más a1lá de 1os
intereses de los qenes (en realidad, a éstos sóIo les in-
teresa reproducirse), y es el cerebro, no los genes, quien
procesa y evalúa 1os datos gue el hombre necesita para sus
elakroraciones creativas que se completan en la
"imaginación" encargada de "ie11enar" el, i'desajuste bio-
1ógico-existencial" entre el- individuo y e1 entorno o
mundo circundante (en e1 sentido de Portmann). Este desa-
juste, eu! es estructurafmente biológico y que no tiene
que ver con los "existencialismos", hace necesaria 1a Eti-
ca desde fas mismas raíces cle la cuftura porque, ya se ha
<lj-cho, los genes no son sufi-cientes ni adecuad_os para re-
gular los comportamientos humanos. Pero esto i-mplica una
flexibj-lidad que supone "inseguriclad.". El cerebro genera
Ia Etica como t'la otra cara cle la moneclat', como "e1 otro
lado de la cordillera" que es imprescindible para que és-
ta sea ta1 (Ayala). Esto no significa ofvirfar que la Etica
no sustituye a los genes sin más. Es improbable, dice
Lewin (64), "que la evolución humana¡ por insófita que
haya sido, haya despojado a su producto, eI homo sapiens
sapiels, de todos 1os comportamientos dirigido;*-ge;Elica-
mente". Pod.emos interferir los genes desde 1a culLura, pe-
ro aún es pronto para saber cómo van a reaccionar. eue- IaEtica sea biológica no significa afirmar que sea ge-
nética. Lo biotógico es más- que fo genéticó. La Etica
"nace abierta" a un troquefado personal y socio-cultural
que supone una "libertad biológica" como dimensión in-
sustítuiblemente básica. "Liberfad biológica" significa la
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no determinabilidad de comportamientos y de los órganos.
Cuando nace un gato sabemoS qué va a sér un gato, pero
cuando nace un hombre, ésabemos qué va a ser? áNos sa-
tisface saber sin más que va a ser hombre o mujer o quí-
siéramos, como dice la vieja cancj-ón, saber más, saber
"qué será"? La paradoja humana consiste en que fas de-
terminaciones biológicas hacen a1 hombre eminentemente
moldeable yr aunque esté en buena medida determinaclo en
sus estructuras, no Io está apenas en su operatividad. La
comprensión adecuada de Ia estructura bi-ológica del ser
humano es lo que llevó a Waddington a hablar de "animal
ético". La complejictad del pensamiento humano, modelado
por }a inteligencia, 1a cultura y la reflexión introspec-
tiva, da origen a sistemas éticos en el mundo viviente.

Queda claro que no se pretende ir sin más de los ge-
nes a la Etica. Hay que pasar por el- cerebro, la cultura,
e1 medio social. (Nunca se recalcará bastante la impor-
tancia del cerebro en los procesos humanos. El mundo en el
que hablta cada animal es el crearlo en su cerebro por 1a
integración de las entradas sensoriales. Cuanto más com-
plejas sean las entradas y su elaboración neuronal, más
complejo y real será el mundo interior erigi-do por e1 ce-
rebro yr por 1o tanto, más adecuaclamente necesitar yá se
ha dicho, sus adecuados regularlores (nota 64, pp. 168-
1731.

ontológica y epistemológicamente, pasar de los genes
a 1a Etica es un camino "imposibl-e". Cuando menosr !o el
hombre no es dj-recto. Es indirecto, mediatizado y com-
p1ejo. En este tema nos movemos en el nivef de analogías
muy dj-scutidas a raíz del debate socioblológico. Onto-
1ógicamente, el gen no puecle tener la plasticidad opera-
tiva que requieren los comportamj-entos éti.cos. La Etica
"navega", desplazándose sobre eI mar de 1a evolución
humana y no podemos desligarla de las contingencias de ese
comple¡o mar evolutivo (65). Me he referj.do a "genes",ttcerebrostt, "cuf turatt, ttsocieciad" y he mencionado ( sln en-
trar en ello) el- tema complejo de fa fisiología del com-
portamiento. Pero todas estas distinciones están sobre el
papel. Es el individuo biológico, la persona, quien ac-
túa, valora y toma decisiones morales. Desde este punto
de vlsta y bajo un aspecto epistemológico ligado a la Teo-
ría evolutiva, hay que sugerir que la Etica es subjetiva.
Operativamente, fa Etica es un sistema de valores-
creencias posefdos por los humanos. Pero, como ha puesto
recientemente de manifiesto Ruse (66) en un trabajo en e1
que me inspiro, esto no implica que no haya algo más. Hay
buenas razones bío1ógicas y culturales por l-as que es
parte de nuestra "naturaleza" objetivar la morafidad. Pero
en ningún momento podemos atribuirle 1a objetividad y 1a
necesi<lacl gue pretende e1 kantismo. Una anal-ogía vá}ida
para entender esto es eI caso de la percepción. Veo una
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manzana, mis sensaciones son subjetivas y mis órganos cle
visión y f-acto por J-os que fa percibo han surgi.dó en ef
proceso evolutivo por excelente razones biológicas. pero
esto no me l1eva a dudar de 1a objetividad real- cie la man-
zana. füilson ha insistido varias veces, en textos ya muy
conocidos, en que el cerebro es un sistema de decisión que
se rige por valores que están integrarlos en la propia
estructura c1e1 cerebro. Lo que hace que 1a Etica funcione
es que toclos estemos "en el juego", indica Ruse. De lo
contrario, como bien muestra la historia, la Etica no fun-
cionará. Es importante tener en cuenta, epistemológica-
mente hablando, que 1a evolución de l-a Eticar sü raiz
biológica, no es fo mismo que su status. Todo sistema éti-
co precisa, para ser completo, de rlos partes: un com-
ponente susLantivo-normativo, es <1ecír¡ ürrd guía real co-
mo "no matarás". Por otra parte, debe tenei una c1j-men-
sión metaética o de justifÍcación. Puede buscarse esto en
Dios , en la Razón, en la Socieclad, o cionrle se qu j-era .
Para e1 evolucionismo actuaf, reconocer la simbiosis 'rEti-
ca-Evolución" no supone en absoluto <legraclar ef 'status cle
la Etica, pero sl reconocer que somos hijos de nue.stro pa-
sado. Nos corresponde a nosotros el-aborar códigos y
normas, y elevar la Etica aI status gue le corresponde,
pero rie ahí a olviclar la biolo[íá-ñumana o convertir la
Etica en una suprema objetivj.rlad media un gran paso eu!,
biológicamente, no se puede justificar.

No creo que exista en este momento una teorla co-
rrecta y completa acerca de la Etica. Hay demasiaclas lagu-
nas aún para el1o (67). Como sugiere Feimberg en otro con-
texto (nota 41, p. 148)r no necesitamos tanto una teo-
ría correcta cuanto una estrategia razonable cle investi-
gación que nos permita obtener más información pertinente
sobre La cual basar una teoría correcta. Probablemente,
biologizar la Etica quj.ere decir, en palabras de Midgley,
filosofar mejor, es decir, mejor que si se filosofa en el-
vacío, sin referentes. Quizá por eso ha dicho I¡/ilson que
había que sacar la Etica una temporada de las manos rLe los
filósofos (qoizá la han atosigado). Es un dato claro que
los filósofos se han "apropiaclo" cle la Etica a1 igual que
ant-año 1o hicieron Los teóIogos. No es rle extrñar gue unos
y otros sean reacios a que sea sometiria aI bisturí rle la
Biología. Comentanrlo estas irleas, ,Cecía sutif mente Ferra-
ter Mora en su Fltica aplica<la que, al menos, habrá que
sacar 1a Et-ica de Tas-ñ'anos de, af menos, algunos f i-
Iósofos. Que algo tan serio esté só1o en manos r1e los fi-
Iósofos, casuistas, teólogos, no es, en sentirJo aristo-
té1ico, cosa muy prudente. ne Io gue tienen que ofvirlarse
de una vez por todas es de acusar a los hiólogos rie ser
darwÍnistas sociales" y rle cometer "falacias naturalis-
tas". Han pasado ya cien años rJe la muerte de Darwln y no
se puede hacer Etica como si Darwin no huhiera existido,
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al igual que no
stein no hubiera

se puede hacer
existido.

metafí sica si Ein-
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