
LA POSTURA INTENCIONAL ( 1 )

Enrique Villanueva

0. Desde Content and Consciousness ( 1969 ) , pasando por
Brainstorms (1978) y ELbow Room (1984), Daniel Dennett se
ha mantenido en la filosofía de la mente o de las personas
analizando tesonerament.e, con inaginación, 1os conceptos
mentales, En esta nueva ocaslón Dennett aborda el crucia]-
mente drfíci1 problema de la intencionalrdad; nuevamente
encontramos las virtudes características de sus obras, a
saber, agilidad, inteligencia, pertinencia, novedad, y una
enorme dosis de honestidad.

Dennett es un heredero de Gí1bert Ryle, consciente
del error cartesrano¡ pero sensible a las críticas que
debe er¡frentar una tesis de l_os conceptos mental_es que sea
de cuño nc,-cartesianc. En este nuevo libro -que recoge
varios artículos ya publicados- Dennett se avoca al_ con-
cepto de intencíonalidad. La intencionalidad parece e1
último reducto de 1o mental y de la ideologría mentallsta.
E1 mundo aparece como drvidido a causa de la inte¡r-
ciotralidad -o por l-o menos aparece con un chrpote. Una y
otra vez fos intentos de reducir 1a íntencionalidacl fraca-
san terminando en cari-catura que resulta ouestion beqqinq.
Estos fracasos son festinados por varios autores -muchos
de ellos afectados de un romanticismo congelado.

El espectro de Brentano parece al_zarse después de
cada fracaso para advertir el hecho conturrdente de la
irreducibilrdad de 1o mental. ¿Debemos ceder ante este
dualrsmo? ¿Y qué trpo de dualrsmo es éste; es solairente
semántico c también epistemoló9ico o, más aun, nretafísrco?
Dennett se rehúsa a aceptar que 1a intencionalrdad no
quepa dentro de una concepción naturalista del_ mundo. Laspersonas no escapan a esta concepci-óu naturalrsta y la
rntencionalrdad tampoco puede evadir la naturalizacién. Et
naturalismo de Dennett tiene su orrgen en Quine aun cuando
resuenen fuerLenlente los ecos de Wittsgensteiu. pero Den-
nett no acepta e1 conductismo de Qu:,ne; el tipo de funcro-
nalismo que adopta no rechaza 1a privacidad ní recj.uce _Los
estados mentales a conjuntos de conducta, síno que r.epara
en su papel causal e insisle en que son estaclos con conte-
nido. Su tarea entonces constste en lidiar con ese conte-
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nido, elucidándolo, naturallzándolo, quitando todas las
tentaciones oscurantistas que intentan transitar desde ese
contenido hasta algún tipo de dualismo infecundo. Hace
cuarenta años Ryle acometió Ia tarea de exterminar la
lectura espectral de los conceptos mentales que e1 carte-
siano desea introducir. Hoy día 1a tarea continúa, pero
1os errores son más sutiles e imbricados. Empero, Dennett
se encuentra bien provisto de recursos conceptuales y
argumentativos y, a19o no desdeñab1e, 11eno de sentido de1
humor. Sería un error pensar gue Dennett es a1gúrn tipo de
fanático presa de furor naturalista; nada más lejos de fa
verdad. EI intento naturalista de Dennett surge de la
necesidad de proveer más y mejores explicaclones psicoló-
gicas. Es el hecho de Ia explicación e1 que juega un papel
decisivo según tendré oportunidad de mostrar en 1o que
sigue. Y será el valor de ésta perspecti-va de la explica-
ción la que hará válida o no }a postura intencional de
Dennett.

1 . En el capltulo I "Evolution, Error an<l
Intentionality" Dennett desemboca en un punto crucial de1
concepto de intencionalidad, a saber, e1 de una intencio-
nalidad que se supone como original e intrfnseca. Este
tipo de intenci.onalidad sería peculiar a 1as personas y
seguramente a las criaturas angelicales y nunca podrfan
tenerla 1as criaturas u objetos dotados de inteligencia
artrficial como las computadoras o los robots, pero tampo-
co las plantas o los animales. La particularidad singula-
rfsima de las personas ya no se pone como 1a de tener una
sustancia inmaterial, puramente espirltual o a1ma, sino
como Ia de tener intencionalidad original o i-ntrínseca.
Este ser acerca de ..., esta yectidad es la moda romántica
que va con nuestros tiempos ametafísicos.

Dennett se da cuenta de 1o drfícil que es eliminar
esta concepción de 1a intencionalidad, es decir , 1o
difícíI que es convencer a un adepto de gue no hay tal
cosa o bien de que 1os calificativos de intrÍnseca y
originaria no resultan categrorizaciones adecuadas de la
propÍedad de 1a intencionalidad. Veamos entonces eI argu-
mento de Dennett.

La intencionalrdad origj-nari-a o intrínseca se pre-
senta como un hecho profundo, algo que la mera
investigación empírica solamente puede tomar como punto de
partida, jamás podrá cuestionar. La tesis es que las
personas no son ni pueden ser semejantes a una computa<lora
o a cualquier otra criatura con inteligencia artificiat.
Las personas tienen intencionalidad originarj-a y, como
tales/ son dadoras de intencionalidad, sin que por el1o
cedan su privilegio ontológico. Dennett se esfuerza en
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darle decencj-a conceptual a este tipo de romántico y
prcpone que 1o concibamos como alguien que sosti.ene gue
una persona que está en un estado mental determinado cree
una cosa u otra a pesar de l-o que dj.gra o haga, Así, por
ejemplo, Raquel va a León y se para frente a Ia catedral
gótrca y cree que está viendo esa catedral y dice que ve
la catedral de León; pero luego sucede gue se transporta a
Raquel a un planeta similar a la Tierra en donde hay otra
León y se la para frente a otro objelo que se asemeja
exactamente a Ia catedral gótrca de León/ pero no es una
catedral -a pesar de 1as apariencia- srno otra cosa ante
la cual Raquel eree que ve la misma catedral gótica y
afirma que ve esa catedral; o bien no 1o cree y se da
cuenta de la falsa aparienci-a. ¿Qué decir ante estos dos
casos? E1 teórico de la rntencionalidad originaria dice
que pace 1o gue diga, o 10 que digan otros observadores,
hay uno y só1o un estado mentaf que tj-ene Raquel y aun
cuando sea muy difÍci1 de detectar para Ia propia Raquel o
para cualquier observador, e11a está en ese estado mental.
Este es el mito conceptual que Dennett debe eliminar,
pero, como dije antes, Dennett es consciente de las difi-
cultades de intentar una refutación y decide ir por eI ca-
mi-no de Ia persuasión (2).

Los gue sosti-enen que hay hechos profundos nj-egan gue
un artefacto -una máquina tragamonedas, por ejemplo- posea
intencÍonalrdad. La máquina percibe la forma y peso de Ia
moneda, por ejemplo, pero no e1 metal deI que está hecha,
ni Ia figura gue tiene estampada, De allí que se puedan
usar las monedas de otros paises que sean similares a 1as
que sirvieron de modelo para diseñar la máquina. Y si se
1leva la máquina aI otro país en donde 1as monedas son
similares a l-as de1 diseño original, 1a máquina seguirá
operando con esas monedas diferentes ¡ pues carece de memo-
ria y de reflexión. ¿Pero por qué negarle intencj.ona-
lidad? ¿Por qué negar que posea el hecho profundo de la
intencionalidad? ¿Por qué solamente las personas tienen
hechos profrrndos de intencj-onalidad? La tesis es que sola-
mente las personas tienen intencionalrdad original e in-
trÍnseca, es decj-r, eD ellas siempre hay un hecho que
decrde contundentemente, por ejemplo, 1o que e1las dícen o
quisieron dec j.r en una ocasi-ón determj-nada. Esta es una
intencionalrdad objetiva, rea1, un hecho del mundo que
podemos desconocer, pero que está al1í, entre l-as cosas
para ser descubierto. La tesj-s es que una persona no es
solamente una máqurna sumamente sofisticada o complicada,
sino algo radical y esencialmente distinto. A Dennett esta
tesis 1e parece una postulación exagrerada. No 1a necesita-
mos¡ no resulta explicativa y tiene difícultades graves/
como 1a de no dar cabida a la posibrlidad del error. El
error no puede ser real en esta tesis; solamente puede
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haber error aparente. En 1a realidad real hay un hecho
profundo que decide incuestionablemente el signif.icado de
una expresión proferida y 1a creencia sostenida por una
persona, de acuerdo con esta tesj-s realista extrema.

Es tiempo de abordar 1a tesis de Den¡rett. Hasta ahora
tenemos un brillante cuestionamj-enbto de1 prejuicio de 1os
hechos profundos. Lo que necesitamos es una teoría posi-
tiva. Dennett no ofrece un aná1isis estricto de 1a
intencionalrdad. No ofrece, por ejemplo, condiciones
necesarias y/o suficientes. Lo que ofrece es una teoría de
fas condiciones exitosas de atribución de intencionalldad.
Por suplresto, estas atribuciones no están limiLadas a
personas .

La atribución de intencionalidad se hace en forma
'holista' o total-ista. La intencionalidad de una accíón,
por ejemp1o, supone que se trata de un sj-stema intencional
en donde 1a lntenclón particular es un elemento de ese
sistema intencional. E1 propósito de atribuir intenciona-
lidad consiste si-empre en expli-car la conducta de, por
ejemplo / una persona, sus pensamientos , creencias, etc '

Por l-o tanto, los límites de la atribuxción de intencio-
nalidad consisten en 1a fecundidad de 1a explicación al-
canzada mediante dÍcha atribución. Una persona tendrá una
intención en Ia medida en que sus creencias y deseos se
conlleven mejor entre sí, es decir, se explique mejr:r que,
dados tales y cuales deseos y creencias, resulta una
explicación mejor atriburrle a 1a persona esa intención.
Pero esa atribución de intenciones desde y hacia sistemas
r-ntencionales trene una presuposicrón greneral de raciona-
lrdad de manera que toda atribución de intenciones debe
resultar en la racionalldad de la persona toda, en donde
racionalidad debe entenderse como un cierto grado de cohe-
rencia (3). Fecundj,dad explicativa y racionalidad son 1os
1ímites de toda atribución de intencionalidad.

Pero entonces parece que las intenciones no son nada
real, en las cosas mismas, sino atribuciones que resultan
de una tnejor j-nterpretación. Parece que todo es cuestión
de lnterpretar más o menos plausiblemente a una persona Y
eso es todo 1o que se qui-ere decir con una atribución de
intencionalidad. De ai-1í entonces que se pueda atribuj-r
intencionatrdad a }os artefactos, a 1as plantas, a los
animales. Parece que el precio de negar que la intenciona-
lrdad sea un hecho profundo consiste en negarle toda réa-
lidad y volverla un asunto de interpretación. Dennett y
otros hablan de inslrumentalismo (4). El instrumentalisino
parece rmplicar subjetrvrsmo y arbritariedad. Dennett, por
supuesto, no desea col-ocarse en una posrción tan ímplau-
s ible .
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Como dijimos antes, no hay análísis de la racionali-
dad. Pero algo se puede elucidar. Dennett relaciona 1a
racionalidad con 1a evolución. Somete la tesis de que 1a
evolución, La supervivencia, indica desarroflo de la ra-
ci-onalidad en 1a especie humana. Pero la evolucj-ón no pro-
vee un aná1isis de fa racionalidad /96/. Dennett dice que
la racionalidad es preteorética /98/ y propone usarla como
un término de propósito general, de aprobación cognosciti-
va que requiere relaciones condicj.onales y revisables con
los métodos cognoscitivos avanzados /97 / . Estas relaciones
condi.ci-onales y revisables van a 1a par con 1a teorla de
Ia interpretación que at,ribuye intencionalidad.

3. En 'rMás allá de la creencia" Dennett logra 1os mo-
mentos más excítantes de1 libro. En ese capítulo cuestiona
Ia teorla de la creencia existente. No acepta ní la lectu-
ra subjeti.za mentalista de1 cartesj-anismo rri Ia reducción
fisical:"sta. Pero tampoco acepta e1 platonismo objetivo de
las proposiciones. La teorfa -si es que se trata de una
teoría- no está acabada/ pero 1a propuesta de Dennett es
radical, estimulante y provocativa. Se trata de proponer
ejercici-os imaginativos, con situaci-ones contrafáctícas de
manera de ir completando una interpretación en términos de
creencias y deseos de racionalidad. Lo denomrna un método
de interpretaci-ón i-nstrumentalista, abstracto, idealj-zante
/48/. Hay una enorme libertad /155/ que puede degenerar en
atribuciones arbitrarias. Ese es e1 riesgo, pero también
e1 fruto. EI resuLtado es tan realj.sta como el que más,
pero no hay una única interpretación, acepta Dennett. La
descrj-pción más exhaustiva no especi.fica un único mundo ni
una única interpretac:-én /1581. Dennett lucha para salvar-
se de 1a acusación de arbitrariedad y/o para asequrar la
realidad a las atribuciones de creencia ( 5 ) . En una
concepcLón no-acabada Dennett cuestiona varias ideas que
gozan de aceptación como 1a tesis del contenido como una
proposición con objetívídad j.dea1, 1a psicología de1 len-
gua je del pensamiento, el princi-pi-o de Russell_ de que no
se puede juzgar acerca de un objeto sln tener conoclmiento
acerca del objeto entonces juzgado y Ia distinción de
relde dicto. Dennett cree que 1as proposicj-ones son un
mito que impide la manera como opera eI contenj.do; para
mejorar esto propone su rnétodo de nundos nocionales y 1os
mecanlsmos de interpretacj-ón, según e1 bosguejo apuntado
antes. tuego piensa que e1 principro de Russell debe aban-
donarse, así como el mito de que hay creencias de re. La
tesis de una cfase de creencias que aferran sus objetos
invariablemente es una ilusión. A1 exa¡nrnar la teoría de
las descripciones y su opuesta, la teoría de 1a referencj..l
especial, logra algunas de sus páginas más convincentes.
Se trata de una concepci-ón no-acabada, di¡rmos arriba. Em-
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pero, parece difíci1 que 1as actitudes nocj-onales puedan
copar con el diflcil problema de la referencia singular,
es deci-r/ con el contenido de1 pensamiento acerca de algo
singular, ¿Por qué habrla estados con contenido relevante
en el interior del sistema intencional que operen hacia la
referencia singular? No me es claro cómo puede garanti,zar
estos contenidos eI método de Ia interpretación de 1os
mundos nocionales.

Más generalmente, 1a perspectiva de la explicación es
buena en 1a nedida en que evita 1as cajas negras -lan
abundantes en la frlosofía de 1a mente- pero deja dudas
profundas acerca de su capacidad para lidiar con conceptos
como el de la creencia o áe1 contenido, pues estos concep-
tos rebasan la conducta y la manifestación, estando
conectados con la verdad y con e1 mundo de manera que hay
razones generales para dudar de que el método de la inter-
pretación de 1os mundos nocionales sea apto para capturar
los conceptos mentales centrales.

4, La intención tiene un contenldo que se trasmj-te.
La trasmisión es causal, pero el contenido es mental
/240/. La causalidad no puede por sf misma dar cuenta del
contenido; por e1 contrario, 1o presupone. Pero eI conte-
nido debe ser de una forma ta1 que permi-ta su trasmisión.
La trasmisi-ón se lleva a cábo mediante estados mentales
que se muestran como apropiados y su forma es causal. El
contenido es mentaL, pero no debe j-ntroducirse ningún
prrvilegro ni epistémico ni semántico: ese contenj-do se da
en muchos niveles de manera suficientemente promiscua para
poder acomodar como sistemas intencionales a las plantas,
a 1os animales y a 1os artefactos.

5. Dennett ofrece una psicología alternativa frente a
1a psicologla popular y a las psicologlas reduccj,onistas.
De las teorlas de contenido lnformacional rechaza aquellas
que sostienen que la mente es senejante a un ordenador o
computadora, aun cuando 1a comparación con Ias computaCo-
ras tíene ventajas metodol-ógicas /225/ no despreciables
(6). Sostiene que su teoría es una psicologla intencional
que muestra su fecundidad a1 explicar y predecir. En eI
caso de la EtologÍa /Cap. 7/ ciertamente presenta eviden-
cia fascinante acerca de esta fecundidad. La distinci-ón
entre una psicología popul-ar y otra reduccionista con un
nivel subpersonal pareciera estar diseñada para hacer po-
sible una eventual reducción; sin embargo, la postura in-
tencional no es reducible en la medida en que es una pro-
yección, una manera de ver 1as cosas -1as mismas cosas- no
de explicarlas. No es clara Ia necesidad drstinguir entre
estos tipos de psicologia y esto está conectado con ia
discusión deL status de 1a pcstura intencional.
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6. FinaLmente está el problema deI realismo y 1a ob-
jetividad. Dennett confiesa que este problema le acosa
desde Content and Consciousness, ¿Por qué es un problema y
cómo puede deshacerse Dennett de é1? Es un problema porque
la atribución de contenido en la postura intencional loqra
a19o abstracto, ideal: una interpretación y no un hecho
defj-nrtivo, contundente, único, profundo. Hay una inter-
pretación o varias y ia decisión debe darse en el nivel de
las interpretaciones. No hay otra instancia a 1a cual ape-
1ar. Esto crea una perplejidad para los que aceptan un
mentalismo realista (como los cartesianos que creen en el
eqo) como un hecho profundo. Dennett no tiene esa presión,
Para é1 una creencia es alqo perfectamente objetivo; sin
embargo, solamente puede ser discerni-do por alguien que
adopta una estrategia predictiva de manera que 1a existen-
cia de la créencia en cuestión depende del éxito de la
predicción, es deeir, de 1a interpretación de esa creencia
dentro del sistema intencj-onal en e1 que se inscribe, Esa
estrategia es La postura ( 7 ) intencional de los mundos no-
cionales a los que nos referimos antes de una manera suma-
mente esquemática (8), la misma que permite atribuir in-
tencionalidad, es decir, creencias y deseos con racionali-
dad. Como otros autores contemporáneos, Dennett siente que
a1 introducj-r la interpretación y dar cabida a un reclamo
en favor de la multiplrcidad de atribuciones -Ia mlsma que
el relativista usa para sus peculiares propósj-tos- no
tiene porqué renunciar a la objetivrdad y 1a realidad, No
necesita ceder ante el apelativo de instrumentalista ,iCap.
3/. A favor de esta realidad asÍ alcanzada 1o que Dennett
arguye es que Ia postura intencional funciona admirable-
mente bien. En consecuencia, Dennett no acepta una deci-
sión a priori de1 valor de su teorfa y exige, tazo\a-
blemente, que se Ia compare a propósito de ejemplos con-
cretos que exhiban o presuman una mayor fecundidad expli-
cativa. En verdad, después de tantos esfuerzos no parece
qLle pueda Ctarse un argumento metaf f sico g Ej-e-r! que sea
concluyente y hay muchas razones para pensar que tales
argumentos además de imposibles son frustrantemente infe-
cundos (9).

Dentro de la perspectiva objetivista en Ia que se
sítúa Dennett, "-I_e. sue S ser un verdadero creyente es ser
un sistema intencional, un sistema cuya conducta es con-
fiable y voluminosamente predecj-b1e via la estrategia in-
tencional" /L5/. A Dennett Ie parece que es aquí donde se
debe debatir 1a cuestión. No niega, sin embargo, que haya
otras decisiones ontológrcas. Pero no parece tener prisa
en tomar partido por una en particular y prefiere mantener
abiertas sus opciones /234/. Lo que no es fácr1 es clbli-
garlo a que acepte algo más que nuevas condiciones o res-
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tricciones en Ia teorfa de la interpretación. parece que
todo 1o que hay, cuando se trata de la cíencia de la psi-
cologla, es interpretación y solamente interpretación.
Dennett sigue a Quine al aceptar conjuntamente indetermi-
nación y valldez objetiva en las relaciones de traducción
sin compromiso ontológico (10). Hay la realidad de1 cere-
bro, pero los estados mentales cobran realidad en la in-
terpretación, por 1o gue serán tantos como interpretacio-
nes haya; pero esta posible multrplicidad no tiene porqué
guitarles validez objetiva. Su ob¡etivrdad está en razón
de su potencia explicativa. No hay mayor necesidad de rei-
ficar o hipostasiar 1o mental. Tampoco la hay de identifi-
car 10 mental y 10 corporal: allí donde quepan las identi--
ficaciones establezcámoslas, recomienda Dennett, pero no
nos comprometamos en avance, Y, finalmente, sobre el pesa-
roso tema de sÍ las máguinas u otros compuestos son sus-
ceptibles de alojar estados mentales, Dennett se muestra
1j-beral: si 1a atribución de intencÍonalidad explica: ¿Porqué no atribuir intencionalidad indepenjdientemente del
compuesto o stuff, Pues ya hemos visto cuán poco razonable
resulta sostener 1a tesis de una intencionalidad original
o intrfnseca. ¿O no es esto asl? ¿Es esta teoría demasiado
convencional? ¿Acaso podemos ofrecer una prueba de que
otra teoría alternativa se conlleva mejor con la explica-
ción de Ios estados j"ntencionales? ¿Hay espacio teórico
para una prueba de este tipo? ¿O no puede ser 1a explica-
c1ón aquello que justifique una teorfa de 1a intencionali-
dad y por ello 1a postura intencional resulta fatalmente
dañada? .
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NOTAS

(1) The Intentional Stance, por Daniel Dennett. MIT, 1987, xi + 388 pp.
Los números y capíLulos entre barras refieren a las páginas y a 1os
capítulos de este 1ibro.

(2) Esto es 1o que cabe esperar en cualquier caso de tesis filosóficas
muy generales; dada esa generalidad no cabe la refutación -no hay es-
pacio suficiente para refrrlar- y solamente queda persuadir.

(3) Dennett acepta que no puede ofrecer un análisis de la racio-
nalidad, Niega que sea mera consistencia, p!ro no puede decir qué otra
cosa es y, sin embargo, afirma la Iegitimidad de asumir la racionali-
dad en las atribuciones de ir¡tencionalidad. Véase pág. 94 y ss.

(4) Véanse los capítulos 3 y 5.

(5) Es aquí clue expresa su simpatía con los teóricos de los ¡nundos
posibles como Lewis, Stalnaker y otros, pues éstos parecen combinar la
multiplicidad de interpretación con la realidad rle 1a misma.

(6) Entre estas teorias se encuentran las que introducen 1as represen-
taciones mentales; luego, 1as que conceden el privilegio de 1a primera
persona y finalmente las que afirman que ese privilegio es un hecho
profundo. Se trata de niveles de compromiso teórico crecente.

(7) Un auténtico posit quineano.

(B) Para compender este método imaginativo, el lector deberá leer el
capítulo 5 (especialmente págs. 151-173) clirectamente. La manera de
exponer de Dennett así lo requiere debido al uso de ejemplos que van
ilustrando sus ideas más caras. Luego en el capitulo 7 ejenrpli.fica su
n¡étodo abundantemente, según dijimos antes, a propósito de la Etolo-
cía '

(9) Algunos románticos que gustan de las esLipulaciones 4 qlio!¿
seguramente encontrarán inaceptable la falta c1e un compromiso ontoló-
gico que anima la tesis de Dennett. Empero, si quieren guardar las
apariencias de racionalidad deberán abandonar su peleza apriorística .'-

apol'tar contraejenrplos 1:ertinentemente dañinos contra DennetL.

(10) Véase Word and Ob.iect, MIT, 1960, p. '221.
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