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"El mundo es a sí mismó su propio velo, de
forma que no puede ver a Dj-os más gue por
el hecho de verse; no puede jamás
deshacerse por sí mismo de su velo".

Ibn uI'Arabi

1. Representación y realidad.

Si existe una noción que juegue un papel decisivo en
todas Las ciencias cognitivas, ésta es Ia de
representación. Sin embargo, el término representación
reviste significaciones muy diversas y es habitualmente
utilizado sin un examen críti-co suficiente.

La idea intuitiva de representación es la de una
réplica de 1o rea1, que guarda una equivafencia tal con 1o
real que Io sustituye o describe. Sin embargo,
distinguimos nítidamente l-a idea de copia física de 1a de
representación, pues esta última no guarda habitual-mente
semejanzas nrateriafes, síno solo formales, con e1 objeto
real. En efecto, de alguna manera, cuando se emplea 1a
representación se escinde casi l-iteralmente e1 mundo en
dos partes j-somórficas: 1o real y Ia reproducción de esa
mi-sma real-idad en otro ámbito material diferente.

Así pues, 1o real y Ia representación se definen
mutuamente del- siguiente modo: Io real es Io que es
posible de representar y con 1o que la representación es
posi-ble; constituye el objeto y el medio de la
representación. La representación suele definirse como
reproduccj-ón formalmente equivafente de 1o rea1. Por eso,
si bien Ia noción de 10 real- nos remite a un nível
metafísico, 1a de representación es plenamente operativa y
pragmátj,car poreue viene unida a Ia producción de su
propio uso: es decir, a Ia descripción de fa forma en que
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una parte de 1o real es rep::oducida equivalentemente.
Pero, como salta a fa vista, fa definición de
representación en términos de reproducción equivalente no
es de1 todo adecuada porque 1a reproducción implica 1a
idea dé copia, es decir, de reproduccj-ón material y no
solo formal, 1o que de alguna manera hace indistinguibles
copia y original (y por consiguiente, representación y
realidad) . Por eI contrario, 1¿¡ representación se
diferencia radicalmente de la reproducción porgue solo
reproduce ciertos aspectos de1 objeto original y además se
distingue del objeto real por estar constituída de una
materialidad arbitrariamente diferente de 1a de éste.

Desde e1 punto de vista físico esto significa que no
existe relación causal entre eI objeto representado y su
representación. Por ejemplo, en 1a representación visual,
1a configuración neuronal en el- cerebro que corresponde a
1a imagen y 1a estructura del objeto observado son
completamente independientes en 1o que rÉispecta a su
materialidad. De hecho, una misma representación se puede
expresar a través de una multitud de estructuras físicas,
con tal de que conserven alguna clase de invariancía
formal entre ellas y la configuración del objeto
representado. Por eso una representación se basa
fundamentalmente en un emparejamiento de correspondencias
formales, es decir, un isomorfismo.

Tratar de dar una definición de representación implica
indirectamente tratar de responder a la cuestión de si la
representación puede ser autoconstructiva, es deci-r, de si
puede representarse a sí misma, como ocurre con e1
lenguajer eue se define por medio de sí mismo (Lófgren
1980). E1 punto de partida es que todo cuanto conoce.mos de
la realidad se ::ealiza a través de representaciones¡ soo
representaciones. Estrictamente no conocemos 1a realidad
sino (sus) representaciones. ¿Cómo entonces llegamos a
distinguir entre realidad y representación?

En primer lugar, mediante la experíencia de1 error o
la ilusión realizamos una operación de representación de
1a representación (metareL.resentación), que nos permÍte
hablar de representaciones "adecuadas" e "inadecuadas".

En segundo 1ugar, a través de1 estudio de procesos
representacionales en sj-stemas externos, observando su
génesis y funcionamj-ento, obtenemos la j-dea de que
materiafmente representación y realidad son diferentes-

Finalmente, 1a propia posibilidad deI conocimiento
nos impone la idea de equivalencia formal, de isomorfismo
entre realidad y representación.

Pero si al- fin y al cabo las representaciones son
eflas mismas, como es obvio, estructuras de Ia realidad,
¿como explj-car esa dual,idad causada por su naturafeza
especular? ¿Como se ha podido originar ésta?

La representación es una correspondencia o empare-
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jamiento formal¡ rio material, con l-a realidad
representada. y, como hemos dicho an+'es, este empare-
jamiento es completamente independiente de 1as
materialidades respectlvas de fa estructura rePresentada y
de la representación. Pero en la descripción física del
mundo todas las propiedades de un elemento o de un sistema
de elementos se derivan exclusivamente de su materialidad.
Por 1o tanto, no habría lugar para ese dualismo entre
forma y materialidad que parece estar en la base de l-a
propiedad especular de Ia representación.

Este es esencialmente e1 problema que toda teoría del
origen de la representación debe resolver. Nosotros
trataremos de aportar algunas claves posibles a partir de
1a relación entre las formas de los procesos de
autoreproducción y 1a representación. Dos son Ias razones
de orientar nuestra investigacj-ón en este sentido: por una
parte, como hemos mostrado, la idea de reproducción
constituye un eje fundamental de fa definición de
representación. Por otra parte, como se verá a
continuación, la forma nás primitiva de representación
aparece precisamente en la evolución de 1os sistemas
reproductivos.

II. Representación y rslfggggg{!

Entre los conceptos de representación y reproducción
exi-ste una relación compleja. Como hemos dicho, la
representación es una reproducción de 1o real, pero en un
sentido de equivalencj-a configuracional, es decir, su
reproducción formaf ¡ Do materiaf. La reproducción en
cambio es copia formaf y material. Pero el hecho de que
entre 1a noción de reproducción en la definíción de
representación va a tener una curiosa relación inversa y
complementaria, porque a su vez ia forma universal de
reproducción ( la 1l-amada reproducción no trj-vla1 ) va a
requerir de1 concepto de representación (r./on Neumann l-966,
Lófgren I972) .

La noción de reproducción sólo es completa cuando es
considerada autónomamente, es decir, como operación de
producción de una copia igual al original real-izada por el
propi-o objeto original (Varela 1979 ) . La operación de
copía como tal no puede ser externa a ]as propiedades ni
de1 objeto reproductor nj, deI objeto reproducido, porgue
entonces remitimos 1a descripcíón deI proceso a a1gún
elemento ajeno al mlsmo. Por consiguiente, aquí entendemos
por reproducción fa autorreproducción.

La segunda cuestión es la de determinar si en su
origen sistema autónomo y autorreproductor pudieron exis-
tir diferencialmente. Como señalan Kampis y Csanyi (1986),
Ia respuesta es negativa, porque la definicrón de l-a
identidad organizativa de tales sistemas no puede hacerse
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independientemente de Ia operación autorreproductiva; al
contrario, es ésta úl-tima la que constituye 1a identidad y
la autonomÍa de1 sistema en su origen.

La reproducción necesita siempre de un modelo
configuracional (un mol-de o patrón) que copiar (Kampis y
Csanyi op. ci.t.). Como explicaremos a continuación, en la
rnodalidad de esta operación estriba la diferenci-a
fundamental entre las dos clases de reproducción. En este
sentido, eI concepto de "unidad" es condicj-ón deI proceso
reproductivo, pero precisamente dicho proceso tiene lugar
cuando esa unidad es tal que la acción de 1as leyes
físicas sobre ella produce una red de procesos de
producción de componentes que realizan la red de procesos
que los produce, y así sucesj-vamente, en el modo en que
Maturana y Varela (I972) denominan proceso autopoiético.
Como se ve, se trata de una unidad que operacionalmente es
autorreferencial. Como proceso, 1a unidad se define en fa
autorreproducción. Además, 1a distinción entre 1a unidad
como patrón y como proceso de autorreproducción es
resultado de considerar potencial o actualmente la acción
de las leyes físicas sobre ella misma.

Como hemos dicho más arriba, la reproducción material
es (a1 menos a parti-r de cierto nivel) informacional
(Kampis y Csanyi l9B7), es decir, requiere el concurso de
Ia representación. Esto es manifiesto en Ios estudios
formafes sobre la reproducción de autómatas celulares (Von
Neumann op. cit., Arbib 1969, Langton 1984) y en la de 1os
slstemas vivientes primítivos (Pattee 1977, Lófgren 198I,
Csanyi y Kampis f9B5). ¿Que significa esta situación? Como
explicamos en otra parte (Moreno y Fernández, en
preparación) 1os procesos materiales que permiten 1a
constitución de un sistema plenamente representacional
implican una serie compleja de pasos- El primero de estos
pasos es la llamada forma de autorreproducción "trivial" o
por molde ("template"), gue no es informacional.

EJ- proceso de copia por molde se basa en las propie-
dades morfológicas y químicas (es decir, en una conjunción
de forma y materialidad) que poseen ciertos po1ímeros,
especialmente los acidos nucleícos. En estas moléculas,
por ejemplo, Ios nucfeótidos polimerizan uno a uno
siguiendo Ia guía de Ia cadena molde sin necesi-dad de que
ninguna instrucción explicite qué forma tendrá el conjunto
fj-na1 r pües 1a reconstrucción de 1a conflguración
secuencial de la molécula original se asegura por el
principio de complementaridad de las bases de los
necleótidos (orgel 1986).

El interés de este paso es que sirve, entre otras
cosas, como base de construcción de estructuras
homomórf icas (rel-acíón secuenci-a-plegamj-ento ) ; éstas a su
vez pueden constitulr formas de representación cuando
aparece un sistema de emparejamlentos con otros órdenes de
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estructuras, a las que llamamos su significado ' Só1o

cuando eI proceso de emparejamientos es potencialmente
ilimitado pueae decirse que existe un fenómeno de

r"pr"r."tu"iO" (Moreno 1986 ) . La modalidad de tales
emparejamientos se llama código'

La puesta en acción de un sistema representacional
determina un cambio esencial en los procesos de

iéptoá"""ión física. Ahora 1a construcción de Ia copia es

instructiva y ello permite Ia universalizaci6n de dicho
pro¿ésó-Eé-uúto.teptóducción- En realidad, y estrictamente
ilánl,ul'rao, sólo éste es un verdadero proceso de

""l"lt"pi"ducción, 
porque en et caso anteríor ra

."ptoá"L.¡-ón era unicamente un resultado de la acción de

fu'=-i"V"= físicas sobre una determinada estructura que Ias
"recibá" pasivamente. Así pues autorreproducción y

t.pr,.=".rtudiór, son nociones lÍgadas mutuamente en su

or igen .
Este hecho nos permite profundizar en el concepto de

representación dado anteriormente. Ahora vemos que' en su

foima más elemental y primitiva, (tal y como aparece en eI
proceso de autorrepráalcción no trivial) la representación
L= una reproducción formalmente equivalente d: . 1" real
para reprtducir materialmente esa misma reaLidad que

representa. Y la reproducción - material -. - t' vez
netesaria para que la información o representación pueda

tener lugai. Es un proceso cj'rcular' Por tanto' fa raiz de

i;;p-.;;entación Lstá en la formacj-ón de la dualidad
forma-materj-a, como ya hemos señalado anteriormente' y en

la aparición de sistemas funcionales'
La autorreproducción no trivial se realrza a través

de un sístema de emparej amientos funcionales ' Una

inpt"=uttución surge de iu aiticulación (formación de un

sistema) de un conjunto de emparejamientos -que se van
formando en un sistema de autorreproducción trivial.
Cuando hablamos de emparejamientos nos referlmos a 1a

aparición de alguna - forma de interrelación entre
cbmponentes del siJtema que no sea derival:le de las leyes
físicas (incluyendo las condiciones inicíales)' Para que

este hecho llegue a producirse se requiere la confluencia
de una dinámicá "o*fl"¡., 

más aleatoriedad (Rosen L97B\'
junto con el surgirniento de un "1oop" que fije- alguna
iorrnu de proceso y- establezca 1a mencionada relación'

La idea de ligadura ("constraint"), por contrapo-
sición a la de ley fí1ica, sirve para describír este tipo
de situaciones (p-attee \g12). La acción de las Iigaduras
permite la existencia de estados emparejados dentro de un

irrt"o que las leyes descrlben como estados de libertad
entre 1os componántes del sistema. Así, al existir la
posibilidad d; diferentes formas de emparej amientos
I descrrpciones alternativas deI sistema ) se permite e1

origen de un código.
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Que e} establecimiento de estas ligaduras resulta
también funcional se desprende de las consecuencias que
supone para e1 sistema, es decir, en términos comparativos
con otros emparejamÍentos aparecidos en otros sistemas, en
un mareo donde Ia reproducción de dichos sistemas es e1
proceso esencial. Esto implica el- desencadenamiento de una
selección entre las diferencias de funcionamíento que 1as
di-ferentes ligaduras producen en cada sistema (entre otras
razones r poÍ ef carácter necesariamente limitado del
marcof es decir, de 1a disponibilidad de 1os componentes
gue sirven para la contínua re-construcción de cada uno de
los sistemas ) .

Así, pues, un sistema de ligaduras es necesariamente
funcional en su origen por Ia naturaleza propia de esta
clase de sistemas: en primer lugarr por eI ajuste de 1a
arbitrariedad de Ios emparej amientos a formas de
viabilidad del sistema; y en segundo lugar, por 1a
evafuación competitiva entre 1as diferentes formas de
sistemas viables, en la 1ínea de 1o señalado en e1 párrafo
precedente.

Decíamos que 1a diferencia entre la autorreproducción
trivial y la no trivial reside en que esta ú1tima se
realiza a través de un sistema de ligaduras funcionales-
En efecto, son precisamente estas li-gaduras las güé, al
conferj-r un sj-gnifj-cado funcional a determinadas
configuraciones estables, hacen que 1as denominemos
"instrucción" (I) o información (H) constructiva. I puede
definirse por tanto como un conjunto de regístros
configuracionales que producen una acción dinámica
funcional en un sistema.

La forma lógicamente más elemental- de I es la
autorreproductiva, es decir, aquelfa en la que I es un
conjunto de ligaduras gue encauzan 1a acción dinámica de
Ias leyes físicas sobre los componentes de un sistema para
que, a partir de componentes que no pertenecen a é1, éste
construya una copia de sí mismo, incluídas sus propias
instrucciones para Ia producción de otra nueva copia, y
así sucesivamente. Por consiguiente, podemos denominar a
este conjunto de instrucciones 1a autodescrj-pción del-
s i stema -

En e1 caso de la representación que juega el papel
clave deI proceso de autorreproduccj.ón no trivial, la
diferencia entre e1 sistema y e1 entorno es de un tipo
especial: só1o cuenta (es "reconocido", representado) como
entorno aqueflo que va a ser incorporado aI sistema en ef
proceso de autorreproducción . Y, en todo caso, la
representación no es del entorno, sino de1 propio sistema
en su estado final (construcción). Por eso, esta
representación es só1o universal en cuanto descripci-ón
instructiva. No es una reproducción equivalente, un
isomorfismo de Ia realidad exterior al- sistema. Más
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exactamente, es sóIo autodescr
activa, construct iva .

IlI Origen de la representacj-ón

ipción funcionalmente

Parece que existe un límite inferior de complejidad
estructural en la constitución de los componentes
fundamentales, tanto de1 proceso de reproducción trivial
(acidos nucleícos) como de ta no trívial (ácidos nucleícos
y proteÍnas). Esta idea del umbral de complejidad materj-af
no pasó desapercibida a 1os ojos de Von Neumannr pdrd
quien era ésta una de las más intrigantes cuestiones de1
problema de la autorreproducción (Von Neumann op. cit.).

Por otra parte, si Ia reproducción es un proceso en
eI que se produce una equivalencia tanto material como
formal, ¿por qué aparecen en Ia naturaleza formas de
reproducción antes que de representación, cuando ésta solo
implica una producción de equivalencias formales?

Parece que 1a respuesta a esta paradoja reside en las
propias limitaciones de Ia forma no representacional de Ia
reproducción. Para que el proceso de reproducción pudiera
ser universal debía de producirse algún tipo de
desdoblamj-ento entre 1a forma y la materlafidad que
permitiese Ia reali-zación genérlca de un proceso
constructivo.

En su forma más el-emental, este proceso debió de
aparecer con la formación de1 código genético, ya que éste
posibilitaría un sistema de correspondencias entre fas
estructuras materialmente independientes de lo
repre sentado ( secuenc i as de aminoácidos, y
subsiguientemente proteínas), y de fa representación
(secuencias de bases en Ios acidos nucleícos). Así, pues,
a partir de la arbitrariedad de 1os emparejamientos desde
el punto de vísta de su materialidad, esta . relación se
establece como "formal".

Como ha sido subrayado por numerosos autores (At1an
1979, Pattee 1982, Hofstadter 1985 ) este proceso es
profundamente autorreferencial, ya que fos mecanismos
químicos que efectúan fos emparej amientos ( enzimas
síntetasas ) son a su vez producto de la traducción
(emparejamiento) de 1os acidos nucleícos. En efecto, una
vez el sistema puesto en marcha, la construcción de Ia
representación y 1a representación de 1a construcci"ón (o
construcción por 1a representación) son totalmente
complementarias, pues se requi.eren mutuamente en pasos
sucesivos, formando una organizaclón circular.

Pero 1o que aquí nos interesa especialmente es e1
problema deI isomorfismo entre representación y realidad
representada, una vez que se ha establecido Ia
i-ndependenci-a-separacj-ón material entre ambas (arbitra-
riedad física del código). Pues bien, en realidad Ia
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correspondencia formal conslste en e1 propio funcio-
namiento del mecanismo de emparejamiento (código). Esto
!sr l-a forma en que se fee y traduce l-a sencuencia de
bases del ácido nucleíco. Podría pensarse que es en la
formación de 1a secuencia misma' como configuración (forma
de orden) congelada, donde reside 1a clave de Ia
constitución del isomorfismo. Pero sería erróneo
considerar que ese orden puede poseer capacidad semántica
(de emparejamiento, representacional) intrínseca. SóIo a
posteriori nos aparece como una información Ia estructura
configuracional de 1a secuencia, !S decir, como
representación de un determlnado orden o configuración
real (en este caso, determinadas proteínas, y a través de
sus efectos funcionales, finalmente determj-nadas
propiedades fenotíplcas). Y ésta es Ia diferencia esencial
entre los conceptos de información y programa en 1os
sistemas vivientes y en los ordenadores (Atfan op. cit..,
Sibatani f986 ) .

En realidad, e1 mecanismo de emparejamientos inplica
la diferencía esencial con el modo de reproducción triviaf
(por molde) en e1 siguiente sentido: dícho mecanismo actúa
como instrucción porque controfa la acción de las leyes
físicas (mediante ligaduras enzimáticas) y esto conlleva
la posibilidad de actuaciones alternativas, a diferencía
de ]o que ocurre en la descripción de un sistema en
términos de leyes físicas (Polanyi 1968). Cuando habfamos
de computación o de acción controlada por un programa u
algoritmo en general, es ésta una suposición fundamental
eir la descripción deI sistema.

Pero en el proceso de1 orj-gen de una primera forma de
representación (instrucción) es obvio que no podemos
seguir la analogía del ordenador. Debemos suponer un
proceso que autorganizativamente conduzca a ello. Pero sin
Ia idea de funcionalizací6n progresiva, gü! es la clave
para poder pensar en un mecanismo de selección natural
actuando sobre eI gran número de variantes que fueran
apareciendo, parece difíci1 imaginar una solución a1
problema.

Pero además sófo cuando un mecanismo de empare-
jamiento puede perpetuarse en dos vueltas consecutivas, de
forma que los resultados de 1os nuevos emparejamj-entos
fueran en cierto modo autorreferenciales, !f sistema
quedaría fijado (Küppers 1983 ) . En otras palabras, un
proceso de representación solo puede surgir en e1 seno de
sistemas que sean organízativamente cerrados.

Pero ¿de qué manera se hace posible 1a equivalencia
formal entre diferentes cfases de estructuras y qrré es 1o
que reconoce o evalúa la existencia de tales
equivalencias? Si tenemos en cuenta que dicha equivalencia
formal no es otra cosa que eI propio mecani smo de
emparejamientosr !s decir, !1 código, veremos como
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resultarán imposibles fcrmas de emparejamiento sin ningún
isomorfismo. Es evidenter por ejernplor eu! 1a compleji-dad
configuracional de 1as secuenci-as de bases debe guardar
una adecuada simllitud con la de 1a estructura primaria de
Ias proteínas que codifican, Una vez más, La raz6n de ello
es que una inadecuación en ta1 isomorfismo implicaría una
inviabilidad funcional def proceso. Por tanto, solo se
fijan progresivamente las correspondencias isomórficas.

IV Representación y cognición

No es fáciI dar una definición clara de cognición,
pero podríamos plantear como punto de partida que eI nivel
más efemental de proceso cognitivo es el reconocimiento
enzimático. Entendemos por reconocimíento fundamentafmente
una acción de cLasificación o discrii,ninación Ilevada a
cabo por un mecanismo input-output; como esta
clasificación es una proyección de varios-a-uno, e1
mecanismo cfasificador ha de ser funcional, y debe su
origen a un proceso de construcción (labor en eI ni-vel
molecular que estamos considerando ejecutan 1os ácidos
nucleícos ) . Pero este proceso de construcción se
complementa con fa recíproca necesidad que tíenen l-as
instrucciones constructivas contenidas en l-os acidos
nucleícos de ser expresadas mediante 1a acci-ón funcional
de reconocimj-ento de las enzimas (Pattee J-982) - Por tanto,
esa funcionalidad es en su origen estrictamente
autofuncional idad.

La validez fundamental de este esguema reside en que
todos los procesos progresivamente más complejos que la
evolución biológica comporta, incluyendo el sistema
nervioso, se basan en mecanismos de reconocimiento
enzimático (KoshIand et a]. 1982).

Esta facultad de clasificación en el- marco de 1a
creación de una autofuncionalidad por eI sistema comporta
su definición como unidad y la aparición en primer lugar
de una dualidad propio/extraño (Castoriadis I978), y en
segundo 1ugar, de un esquema autónomo de adjudicación de
significaciones funclonales a los componentes deI entorno.
En efecto, 1a función de reconocimiento permite que e1
sistema extienda su identi-dad a una parte de1 entorno a
través del entramado de emparej amientos y
desemparej amientos que va tej iendo entre sus estados
internos y las interaccj-ones con rasgos externos. Af
conjunto de los cambios producidos en el- interlor de1
sistema por 1as interacciones mencionadas con el entorno
puede l-lamársel-e el universo representacional ( del
sistema ) .

Ahora bien, una vez planteado e1 problema de 1a
cognición en este marco, no tiene sentido habfar de
representación de estructuras independientes def sistema,
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porque sistema y entorno forman una red ecológica de

intéraccíones recursivas. Pero en la medida en que ]a
existencia de una unidad ecológica no hace desaparecer
tampoco la dualidad fundamental creada por el sistema
.og.titÍ.to entre é1 y eL entorno, la descripción adecuada
de este proceso cognitivo sería en términos de
representación de estructuras de Ia realidad exterior '
nsle "exterior" se entiende, Pol tanto, en relación al
sistema perceptivo, definido éste como unidad autónoma (de
autosentido o autofuncional) que se inserta en un marco o
sistema más arnplio.

Hemos dicho que entre el entorno que lnteracciona con
los receptores dei sistema y la representación interna de
ese entorno por el sistema hay un proceso de selección o
clasificación. A1 consistir por tanto eI proceso de
reconocimiento en una proyección de varios-a-uno, se nos
plantea 1a cuestión ¿e comb determinar si Ia clasificación
és adecuada o no en cuanto "mapping" de la estructura del
entorno. Parece que la unica respuesta que cabe dar es que
la adecuación debe coinci,dir con Ia funcionalidad
biológica de1 sistema. Pues o bien 1a representación es
funcionalmente adecuada, o et sistema que la sustenta
tiende a desaparecer rapídamente, con 10 que Ia propia
representación "inadecuada" no podrá tampoco perdurar'

En otras palabras, las condiciones que definen la
adecuación representacional son aquellas que aseguran al
sistema una autorreproducción estable. Ahora bien, puesto
que esto se puede conseguir a través de procesos
iecursivos de interacciones con el medio (lo que implica a

su vez la modificación de éste), podemos concluir que la
adecuación de la representación es en realidad un proceso
de ajuste mutuo y progresivo hasta aLcanzat puntos de

estabilidad.

V. Representación constructiva y cognitlva-

Sería un error tratar e1 concepto de representación
en un nivel puramente cognitivo, pues hemos visto que
existe una forma más elemental de la representación que es
constructiva-instructiva, y no perceptiva. En una y otra
modalidad además se plantea diferentemente eI problema de
1a correspondencia o adecuación. En Ia forma instructiva
la constricción de las correspondencias es condición de la
representación, y en realidad en este caso es tan estrecha
1a ínterrelación entre fas interacciones dinámicas e

informacionales de1 sistema que estructura construída y
estructura instructora dependen mutuamente la una de la
otra. En el 1ímite def proceso de origen de la
representación, la dj-stinción entre el soporte físico de
la instrucción y el de fa construcción se borran, con lo
cual nos encontramos en e1 supuesto de 1a reproducción
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trivial. Pero en la medida en que se va consolidando
evolutívamente un sistema de información y traducción
(código) de esta información en sistemas moleculares
autorreproductivos, eI flujo de Ia información va de la
instruccj-ón (representación) a fa construccíón (realidad
representada) -

Por el contrario, en la modalidad cognitiva el orden
es e1 inverso. Actuan como instrucción las configuracj-ones
físicas de la realidad representada, que es previa, y
luego se forrna Ia representación de aquella (aunque
también en este caso hay un proceso circular, como se ha
expli-cado ) -

Pero, además, mientras en Ia modalidad instructiva ef
sistema no establ-ece necesariamente separaciones o
fronteras fÍsicas entre sí y eI entorno, en Ia cognitiva
1a identidad de1 sistema es una realidad necesariamente
preexj-stente, ya que ella misma es la que determina los
1ímites con lo exteri-or (y "deci-de" 1o que es exterior)
creando una separación física entre sistema y entorno.

En ambos casos hay un flujo de información, entendida
ésta en e1 sentido de configuraciones formales con
significado (mensaje ) , que sirven de correspondencia o
emparejamiento entre dos clases de entidades materiafmente
independientes. Pero éste parece ser e1 único aspecto
común. En efecto, aunque en ambos casos instruccj-ón e
instruído forman una unidad mutuamente complementaria de
donde surge eI significado, unidad sj-n Ia cual no existen
informacionalmente hablando ni e1 uno ni el otro, en Ia
modalidad cogniti-va ef objeto tiene una independencia
"ontológica" (configuracional y material), mientras que en
la modalidad instructiva la representación es instrucción
para la construcción del objeto representado, el cual por
tanto no existiría (como organización, como configuración)
sin su representación previa.

De fo expuesto se deduce que eI problema de 1a
relación de 1a representación con el- objeto representaclo
solo es cognitivo o epistemológico en un determinado
estadio evolutivo. Por eso creo que debemos separar
claramente el, problema de 1a representación en su nivel
más elemental det planteamiento propiamente cognitivo. La
representación aparece en primer lugar como un proceso de
construcción de su propio objeto de referencia. SoIo en un
ul-terior estadio evolutivo este orden debió de i-nvertirse.

VI. Ecologia y adecuación representacional

Desde una perspectiva ecológica, es decir temporal y
espacialmente más ampli-a que 1a de Ios sistemas indivi-
duales, no puede hablarse de una realidad independiente
del organismo que se 1a representa, porque ambos
constituyen una unidad de interacciones mutuas. Así, pues,
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desde este punto de vista global 1a representación es tan
descriptiva como constructiva,/instructiva. Esto significa
1a constitución de un ciclo recursivo de interacciones que
se prefigura posiblemente ya en el modelo constructi-vo de
Ia autorreproducción. La realidad aparece así ante el
organismo como un conjunto de procesos y componentes a
reconocer y a manipular para su propia supervi-
vencia-reproducción. Lo cual significa: selección y
manipulación de materiales para construir copias de sí
mismo (reproducción), para renovar contínuamente sus
propios componentes (metabolismo) r pdrd discrimlnar fos
materiales y organismos nocivos (defensa)' etc.

En otras pafabras, 1a extrema funcionalidad del
sistema cognitj,vo o informacional del organismo hace que
sea inseparable la acción cognitiva ( "receptiva" ) del
organismo de la del conjunto de su actividad biológica, y
por tanto de sus interacciones activas hacia ef medio
(Popper I972, Riedl 1980). En consecuencia, Ia realidad
que forma su ámbito cognitivo es su nicho ecológico, Io
que significa que es una realidad dependiente de/ o
transformada por/ su propia actividad.

Pero la idea de relacionar cognición y funcionalidad
no es exclusiva de los enfoques biológicos. Tamblén desde
e1 ámbito de la Inteligencia Artificial se ha abordado
esta cuestión de forma similar, relacionando adecuación de
Ia representacíón y funcionalídad del sistema cognitivo,
aungue aquí la funcionalidad se entiende habitualmente
como resolucíón satj-sfactoria de problemas (Varela 1986,
Andler 1986).

Los cognitivistas ortodoxos consideran que un sistema
cognitivo opera con símbolos que representan determinados
rasgos del mundo real. A partir de aguí, esta escuela
sostiene que un sistema cognitívo funciona bien en Ia
medida en que el- procesamiento de la información (es
decir, de los símbolos ) conduce a una solucj-ón sati-s-
factoría de un problema dado (Gardner 1984).

Para 1os conexionistas, en cambio, un sistema
cognitivo funciona adecuadamente cuando se observa en é1
Ia emergencj-a de un estado global que coincida con la
capacidad de resolver algún problema real (reconoci-miento
de formasr por ejemplo. Si cada vez que aparece la forrna
reconocida eI sistema cae en un estado de atractor, se
dice que ef slstema funciona adecuadamente). Así puede
decirse que se ha establecido una correspondencia entre
estados globales y rasgos de la realidad (Atfan 1987).

Pese a sus diferencias, puede verse que en todos
estos enfogues se establece una relación estrecha entre
adecuación representacional y funcionamiento viable. Lo
que no existe, sin embargo, en ninguno de los
planteamientos de la IA mencionados es una explicación de
la forma en que un sistema crea autónomamente su propia
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funcionalidad, por lo que 1a solución de los problemas
resufta de alguna manera ajena al propio proceso de autor-
ganización deI sj-stema cognitivo. En nuestra opinión esto
se deriva de no relacionar en su origerr el proceso
cognitivo con eI autorreproductivo.

Inadecuación representacional significaría, por
consiguiente, una forma de representación que no asegurara
establemente 1a reproducción del sistema, es decir, su
supervivencia. La cuestión, entonces, es saber si puede
determinarse a priori qué se entiende por solución
satisfactoria de un problema cognitivo en el marco de la
evolución biológica.

Quizás no exista una respuesta abstracta, aislada deI
marco temporá1. Esto significaría que el funcionamiento
adecuado del sistema cognitivo no puede ser evaluado desde
un único punto de vista; por ejemplo, eI factor adaptativo
puede ser el rnás importante a escala de una especie
concreta, en un período determinado y en un ámbito ecoló-
gico establecido. Pero desde un punto de vista global y
general probablemente tengamos que valorar más Ia
versatj-lidad, 1a ampliación del ámbito cognitivo, la
mejora de su precisión, y en general el aumento de la
cantidad y calidad de la información que pueda obtener,
almacenar y procesar a partir del medio. Tal vez en este
proceso, visto con suficiente perspectiva, se encuentren
1as raíces de una dinámica de independi-zaci-ón de la
percepción de1 medio, es decir. dé un proceso de
progresiva conversj-ón de1 medio en realidad objetiva.

Departamento lógica y Fi-losofía de Ia Ciencia
Universidad del País Vasco
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