
SOBRE EL ANALI$S FILOGENETICO DEL RITUAL HUMANO

Manuel Ebteban Sánchez

I. Int¡oducción y planteamiento

La posibilidad de enfocar los "orfgenesrr de la religión partiendo
de un enfoque filogenético de los riÉos (entrelazado con otros enfo-
ques complementarios) ha sido recientemente explorada de nuevo
por P. Scarduelli en un trabajo interdisciplinar. Desde otras pers-
pectivas diferentes, E.O. Wilson había sugerido ya hace tiempo un
planteamiento similar. Sin duda, se trata de un problema de impor-
tantes connotaciones en relación a todo el complejo problema de la
hominización. En este sentido, los estudios etológicos iniciados por
Lorenz, Huxley y Selous pueden tomarse como un (posible) punto de
partida para tratar esta cuestión. Estos autores observaron ciertos
esquemas recurrentes (como los cortejos de intimidación) y com-
prendieron que esas secuencias motoras utilizadas para comunicarse
con miembros de la misma especie se componen de movimientos
que presentan analoglas cercanas con otros movimientos dirigidos
hacia propósitos muy distintos de la vida cotidiana de los animales.
Una hipótesis factible podría sugerir que esos movimientos estereo-
tipados dotados de funciones de señalamíento (movimientos ltrituali-
zadosttl se habían desarrollado a partir de sus funciones habituales:

Los movimientos rituales serían esquemas motores filogenéticamente adap-
tados que utilizados inicialmente por una especie para responder a determi-
nadas exigencias ambientales adquirirán después una nueva función: la de
comun-icar, relegando a segundo plano o incluso eliminando la función pri-
mitivar.

I Sigo muy de cerca los análisis de SCARDUELLI 1988, parte Ie. Este autor
se arriesga a afrontar la problemática inherente a un "análisis filogenétíco" de
Ios ritos. Sin duda, se trata de una excepción dentro del conjunto explicativo
habitual sobre esta cuestión. Los resultados parciales de este enfoque no ex-
cluyen los análisis antropo-sociológicos. Wilson es consciente de los límites
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Parece razonable conjeturar que los etólogos pueden contribuir de
este modo a modificar la arraigada convicción en la antropologÍa
cultural según la cual los ritos

son (sólo) una conducta específicamente humana2.

y a elaborar, por lo tanto, un concepto funcional de rrritualización'r
que pueda aplicarse no sólo a los procesos culturales, sino también
a ciertos procesos filogenéticos. J.S. La Fontaine, al resaltar la na-
turaleza social del ritual, hecho que diferenciaría el enfoque antro-
pológico del enfoque etológico y psicológico, indica que éstos utili-
zan el término ttritual" para calificar rrcomportamientos repetitivos
y formalizadostt. En efecto, un comportamiento convencional, por
muy regularmente que se repita, no es ritual. Sin embargo no son
los ^comportamientos regulares de lo que desean resaltar los etólo-
gos'. Por su parte, M. Douglas habla de ciertas analogÍas entre la
utilización sociológica y etológica del término "ritualr', enfocando la
dimensión etológicá dei ritual como fruna forma de comunicacióntt4.
En cualquier caso, no parece que ,los antropólogos otorguen al ri-
tual humano un itvalor filogenéticorf.

No obstante, la aplicación de una misma conceptualizaciÓn a dos
ámbitos tradicional y artificialmente separados (lo biológico y lo
cultural), y, sobre todo, en una tema como ftlos ritosfr, puede resul-
tar extraña. Conviene estar prevenido contra las semejanzas apa-
rentes que pueden existir en el modo segÍrn el cual el sistema ner-
vioso central cumple funciones homólogas en distintos niveles y
grados de integración. &¿as 'tsemejanzastt pue_den hacer suponer una
identidad fisiológica que no existe realmente5. No obstante, ocurre
que muchas veces las analogías entre dos estructuras o dos esque-
mas de conductas son relativamente evidentes (existe un número
suficientemente elevado de elementos comparables). En esos casos

del enfoque filogenético. Véase la nota 40.
2 SCARDUELLI o.c., p. 20 (paréntesis mío).
3 La FONTAINE, J.S. 1987, p. 12. Este problema se trata con más deteni-
miento en SMITH, W.J. 1982, cap. XIV donde se analiza el concépto de ñ-
tual formalizado en etología.
4 DOUGLAS, M. 1978, p. 21.
5 Se refiere este autor a LORENZ que ya puso de manifiesto hace tiempo ese
peligro epistemológico. Véase de LORENZ su 1986. cap. IV y 1988, pp. 104
ss. Scarduelli se inspira en el trabajo sobre la etología de la comunicación del
zoólogo W'J. SMITH citada en la nota 3. Me referiré a él otra vez en la nota
31. De Lorenz véase su 1988, pp. 166-232 sobre .l¿ rítualízacíón genétíca y
cultural. Son muy útiles también EIBL-EIBESFELDT 1977, partes IIIa y IVr
y las obras que se citarán de G. BUENO.
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"puede adelantarse Ia hipótesís de una identidad funcionalt. Los ri-
tuales (a partir de las tesis de Lorenzl, ya sean de formación filo-
genética o cultural, desempeñan de hecho una misma función co-
municativa básica que puede adoptar dos formas:

l) la canalizaciín de la agresividad, y

2l la creación de vÍnculos destinados a mantener la cohesión
social entre individuos de la misma especie (este aspecto es
muy importante).

Aunque las funciones básicas de los ritos animales y de los ritos
humanos sean análogas, .las modalidades en las cuales se elaboran y
se perpetúan son distintas: en Ia ritualización cultural la tradición
desempeña el papel eu!r en las demás especies, desempeña la
transmísión genética, aunque es innegable que determinados meca-
nismos trinstintivos" (o filogenéticamente programados) intervienen
la tradición cultural. Es muy conveniente que los antropólogos cul-
turales tengan en cuenta que no es acertado esquematizar de
forma simplista las conductas ritualizadas de los animales, ya que
éstas presentan una variedad y una riqueza impresionantes:trpeticiones rituales de alimentotr, ttcorte¡oJ sexuales de ambos
sexostt. trconductas de intimidaciónrr. ttofrecimientos prenupciales de
alimento a la hembrart, ttrecolección y presentación de materiales
para anidarrr, ttcortejos postnupcialestt, ttaitos de limpieza individua-
les o recíprocos (colectivos) y rituales que ya Huxley definió como
"autoestéticos", tales como los ttjuegos" y (posibles) manifestacionesrrdeportivastt (como algunas vocalizaciones de ciertos pájaros, el pa-
tinar de la nutria en la nieve, los saltos de los delfines, las ca-
briolas de los córvidos, etc.). A su vez, todos estos comportamien-
tos muestran una variedad asombrosa (por ejemplo, los frcortejos
sexuales"6, incluyendo un amplio abanico de tíactbs 'de 

inhibicioñi',
los cuales ya incluyó Mauss en los rituales humanosT. En síntesis

se puede afirmar que en los animales la conducta rilualizada tiende por un
lado a la elaboración de señales que estimulan la acción adecuadJ en er
tiempo más breve posible (se trata de señales que cumplen una función de
advertencia intraespecífica o interespecífica, que desencadenan los esque-
mas adecuados de aceión, que reducen las pérdidas dentro de la especie) y
por el otro a la producción de ceremonias persistentes que sirven para re-

6 Por ejemplo DRóSCHER, v. 1984, passím: MARCIREAU, t975, passim;
WENDT. H. 1976. passím.
7 Cfr. MAUSS, M. 1974, p.362.
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forzar los vínculos sexuales o socialesS,

Durante la filogénesis de los vertebrados la ritualización produjo,
opina Huxley, el fortalecimiento de los vÍnculos mencionados me-
diante "ceremonias de creciente complejidadtt, en las cuales el
aprendizaje fue desempeñando 

^ 
un papel cada vez más importante

hasta culminar en los primatesY.
Muchos elementos de las complejas conductas ritualizadas de los

primates anticipan a las humanas, sobre todo, las que se refieren a
rrla organización jerárquicatr, rrel juego?r y rasgos del comportamiento
sexual y de las conductas intimidatorias ritualizadas de los prima-
tes y algunas otras especies contienen (sugieren) algunos aspectos
concretos de la indumentaria y de la ornamentación humanas (por
ejentplo, el conocido ttefecto psicológico" de la amenaza que con-
lleva variadísimas manifestaciones de exageración como
rrerizamientotr de pelos o plumas, rtacentuacionestt de ruidos, etc. y
la modificación de regiones corporales como las amenazas faciales).
En los seres humanos se observan, por debajo de la aparente varie-
dad, esquemas de conducta similares en los trajes y en los movi-
mientos de las danzas guerreras (como la utilización de "máscarastt
destinadas a asustar a los enemigos, de ttindumentariasfr que aumen-
tan la estatura, el volumen o el aspecto y la rrexhibicióntr de armas
y de movimientos pautados de carácter intimidatorio o de retirada.
El establecimiento de rffronterasfr territoriales, culturales y psi-cpló-
gicas (las fronteras iniciáticas de las que habla la Fontaineru es
otro aspecto cargado de una lógica de coherencia que permite es-
tablecer lazos comunes). Van Gennep ya habló con relación a la
especie humana (sin hacer consideraciones filogenéticas) de la ana-
logÍa entre las fronteras territoriales (que son peligrosas para cual-
quier individuo en cualquier especie) y- las fronteras sociales (que
marcan cambios e implican protecciónrr, es decir, aunque es habi-
tual el rechazo del enfoque filogenético del ritual, hay elementos
etológicos suficientes como para intentar una enriquecedora
aproximación interdisciplinar.

8 SCARDUELLI o.c., p.21.
9 HUXLEY, J. 1971. Los importantes estudios de este autor sobre la cuestión
mencionada pueden verse en SMITH, W.J. o.c., p. 553 y en SCARDUELLI
o.c., o. 188.
10 La FONTAINE o.c., p. 19.
11 Van GENNEP, A. 1986, cap. I y La FONTAINE o.c., p.31.
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II. Consideraciones metodológicas e interdisciplinares

El estado actual de interacción enriquecedora entre las ciencias
humanas y la moderna etologla (hay que olvidar desenfoques ya su-
perados y conocidos por todos) posibilita que el f'concepto de
ritott't pueda incluir las conductas humanas y no humanas, aunque,
como es lógico, existan problemas que no pretendo negar. Mas no
quiero resaltar (ya se ha hecho demasiadas veces) aspectos negati-
vos y fronteras apriorísticas, sino conjeturar una posible
trarquitectónica constructivarf a partir de ciertos presupuestos etoló-
gicos y neurofisiológicos que explicitaré brevemente y con las opor-
tunas reservas metodológicas, algunas de las cuales se irán especi-
ficando en el texto más adelante.

Pueden atribuirse a los rituales humanos las mismas característi-
cas estructurales básicas que encontramos en las ceremonias de
otras muchas especies:

la formalización de las conductas y su orientación que las transforma en
medios destinado a aumentar la eficacia de la función comunicativa y de
los sistemas de limitación de las pérdidas dentro del grupo. así como a re-
forzar sus vínculos internos (mantenimiento del orden interno)rr.

Sin embargo, más allá de las analogías funcionales, hay que reco-
nocer, con Lorenz y Huxley, una diferencia de fondo entre las
rrritualizaciones animalestt, basadas en la transmisión genética y lasrrritualizaciones humanastt, basadas en la transmisión cultural, la
cual es posible porque la especie humana posee una capacidad para
elaborar lenguajes simbólicos'". La simbolización permite ampliar
todas las posibilidades del aprendizaje el cual, a su vez propicia ri-

12W. J. SMITH resalta en su o.c., p.492 el embrollo existente (según su ex-
presión) en torno al concepto de ritual en antropología debido a que no hay
una definición completamente aceptada del mismo. Para posibles definiciones
véase, por ejemplo, BEALS-HOIJER 1978, pp.533 y ss. (entre otros lugares);
DUCH 1982, p.98; La FONTAINE o.c., p. 1l; GIRARD, 1983, cap. XI;
HOCART 1975, caps. V. y VI; LEACH 1978, cap.9-1; MAUSS o.c., cap.9
RODRIGUEZ SANTIDRIAN 1989, pp. 369-370; SCARDUELLI o.c.
"Prólogo I" y Van GENNEP o.c., cap. 1. En otros autores que se citarán en la
bibliografía pueden consultarse distintas definiciones.
13 SCARDUELLI o.c., p.22.
14 Esto es reconocido por todos los antropólogos, sociólogos y estudiosos de
los fenómenos religiosos. Véase una muestra, por ejemplo, en TURNER,
V.W. 1988, passím y en ELIADE, M. 1975, passim (entre otras obras suyas).
El "carácter símbólícd' de los ritos (que los etólogos reconocen) suelen esgri-
mirse (innecesariamente) contra las aproximaciones etológicas a los mismos.
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tualizaciones más complejas. No obstante, no es conveniente ranzarlas campanas al vuelo en la cuestion dál potencül sim¡orico queposee nuestra especie porque en el hombre existe una ritualizaciónen. sus procesos psíquicos (ras 'fconductas internas") con la consi-guiente producción de ordenamientos mentales especificos y con raconsiguiente (pre-)definición de los sistemas cognoscitivos. En cual-quier caso, la polémica entre etólogos y antropólogos puede servirde punto de partida para desenredar] diie Scarduelli-- --

este .intento fatigoso y ciertamente incompleto de desenred ar una madejaque hasta ahora parece demasiado embrolladat5

^.Los etólogos individualizan en los rrrituales animalesr los origenesfilogenéticos de los humanos; ros antropólogos, 
"* ."Á¡ir, siguiendosus esquemas habituales, sostienen la autonomÍa absoluta y especi-fica de los rituales- de nu-estra especie, basados en er desarroilo delas frfacultades simbólicas". Ambai foii.iono no .on imposibles deconciliar teóricamenlg. qn los prejúicios, más qu"-ior piopios pro-blemas, los que impiden integrai 

"rnb"r 
posiciones. No se trata denegar o de reducir niveles, sino de integiarlos. oe hecho, un análi-sis completo del ritual debería abarca--r los siguiente 

-iriveles 
decomplejidad ascendente e integrativa:

l) [(genético-----> neurofisiológico -----, etológico)____>

2) (cognoscitivo-----' operativo)

3) (indivi¿ual-------> socio-ecológico) ________,

4) (simbólico-cultural)1.

Tal enfoque resolverÍa muchos
trata de una empresa imposible
noce Scarduelli. No obstánte, se
ciones generales que eliminen la
tico y lo adquiridort.

problemas, pero es evidente que se
para un sólo individuo, como reco_

pueden hacer unas conceptualiza-
dicotomía estéril entre rio gené-

Se puede afirmar que no hay ninguna conducta humana que estédeterminada por completo g"íeti."?ént" o que sea adquirida oaprendida en su totalidad. Ló contrario, es decir, que sea adquiridafrsólo genéticamente'r o "sólo ."t;;;i;"te'r, tiene muchas probabi-lidades de estar equivocado:

cada conducta es eatarogada por ciertas estructuras mentares cuyo desarrolro

@
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filogenético y ontogenético está determinado por la interacción con el am-
bienterb.

Todo esto implica que las relaciones de un individuo con su me-
dio ambiente son demasiado ricas y complejas como para analizar-
las en base (sólo) al esquema Durkheimiano (los t'hechos socialesrr
sólo requieren explicación sociológica) o cualquier otra forma de
reduccionismo (psicológico, fisiológico, cultural, simbólico, etc.).
Cualquiera de estos enfoques es, de por sÍ, no adecuado, sino in-
completo y parcial porque olvida cómo funcionan los sistemas. Las
estructuras mentales humanas más básicas y constan¿es se caracte-
rizan por una cierta predisposición genética, pero, sobre todo, por
su notable capacidad de adaptación y modificación del ambiente.
Por lo tanto, es difÍcil determinar un nivel de análisis dotado de
rrprioridad lógica" de modo exclusivo (nivel social, psicológico, -sim-
b-ólico, etc.). El modo "unidimensional" es la ttforma clásica'r de
analizar los problemas humanos, pero se ha revelado como insufi-
ciente. Todas las conductas culturales constituyen una gama finita
de conductas mediatas de esas estructuras universales que consisten
en un ttnútnero finitott de conexiones mentales dentro del sistema
nervioso central plasmadas no sólo por la filogénesis, sino también
y definitivamente por el ambiente. Los esquemas de accíÓn que los
mecanismos neurológicos pueden predisponer constituyen en el hom-
bre una serie muy extensa, pero no infinita y bajo la que subyace
una profunda unidad, pues como dice Roux:

iAsombrosa unanimidad! Singular lección ésta que nos dan los grupos hu-
manos a los que todo parece separar -el color de la piel, la zona de expan-
sión, la cultura, las épocas- y que, sin embargo, se refieren a los mismos

arquetipos, tienen las mismas creencias, practicán los mismos .itosl7.

En cualquier caso, se trata de vincular ?rlo animal" (iqué es eso?)
con rrlo humano" (áqué es eso?). pues' como dijo van Gennep hace
tiempo en sus conclusiones sobre los ttritos de pasott,

es sin duda una idea grandiosa la de vincular las etapas de la vida humana

a las de la vida animal y vegetal, relacionándolas luego con los grandes

ritmos del universolS.

16 Idem, p. 27.
17 ROUX, J.P. 1990, p. 10. El texto citado tiene sentido eon los testimonios
que el autor aduce en la p. 9. Puede ser muy útil GIRARD o.c., cap. XI.

18 Van GENNEP o.c., p.206 (texto reducido).
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III. Noción eto-filogenética de la ritualización

La mayor parte de los ttproceso mentalesfr están encaminados
(valgan las palabras) tthacia fuera de't la conciencia. Por lo que pa-
rece, la conciencia está bastante mejor ttpreparada" (o,ttequipadarr o
fradaptadar') para explorar el ambiente que a sí mismare. No sólo en
el mamÍfero humano, sino que en otros mamiferos se obserya una

tendencia a ordenar el mundo efectuando una distinción entre los elementos
perceptivos basándose en su valor adaptado y relacionándolos en un sistema
cognoscitivo. La distinción y la discriminación entre los datos ambientales
se realiza tanto en el plano espacial como en el temporal: los elementos es-
paciales se ordenan en entidades sistemática y reconocibles; los procesos se
ordenan en secuencias causales. A través del proceso cognoscitivo, cons-
tantemente se van integrando nuevos estímulos ambientales al sistema cons-
tituído por los acontecimiento y las entide^des ya experimentados, y que
pueden definirse como sistema cognoscitivot',

Si bien es cierto que el conocimiento es un mecanismo que no
sólo actúa en el hombre, la capacidad para "conceptualizar" si es
una propiedad neurofisiológica evolutiva del conocimiento que pa-
rece pertenecer, al menos de forma práctica, a nuestra especie (o
a algunos individuos de nuestra especie). La capacidad o la propie-

19 Véase RIEDL 1983, passím y LORENZ-WUKETIS 1984, passím. Wilson
corroboraría las tesis de estos autores en términos generales y por referencia
a los planteamientos. En efecto, las condiciones biológicas que se selecciona-
ron y arraigaron en nuestro fílum adaptaron nuestro aparato raciomorfo para
explorar, conocer y adaptarse al ambiente. La vuelta sobre "sr' mísmo" define
al hombre, pero no fue el "proceso primario". Wilson se refiere a la gnoseolo-
gía evolutiva de Lorenz en su 1980b. nota 8, p. 20. También se refiere en el
mismo lugar a Popper. Para todo este tema hay abundante información en las
obras de Wuketis, Riedl, Morin y en Ursúa, quien elabora un tratamiento
claro y sistemático de la epistemología evolutiva y su alcance. Más reciente-
mente hay que tener en cuenta las aportaciones de M. DELBRÜCK sobre
epístemología evolutíva en su 1989. passim Este libro, presentado por G.
Stent, se sitúa en una línea diferente a las mencionadas debido a las distintas
disciplinas que íntegra, desde la mecánica cuántica hasta la biología evolutiva
y la neurobiología. En realidad, Delbrück busca responder a una vieja pre-
gunta occidental:

* iCómo podemos conocer y trascender la experiencia?

20 SCARDU ELLI o.c., p. 28
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dad que esta facultad trextensionalizarf o añade sobre el conoci-
miento normal consiste en Ia elaboración de un acontecimiento o
un proceso, unificando los datos sensoriales, asígnando valores sim-
bólicos y corzstruyendo relaciones espacio-temporales más complejas,
extensas y comunes. Es decir,

todo organismo actúa dentro de su propio ambiente cognoscitivo. La con-
ducta no es una respuesta a los estímulos del ambiente externo, sino (una

respuesta) a los (estímulos) del sistema de los modelos mentales construídos
filogenéticamente, en respuesta a estímulos ambientales... En nuestra es-
pecie el ambiente cognoscitivo, en cuanto totalidad organizada de los mo-
delos, .,.constituye las estructura básica de todos los elementos materiales y
no materiales pertenecientes al ámbito de la cultura2l.

Los etólogos hace tiempo que han observado (y tiene un sentido
evolutivo) que para muchas especies la coordinación individual en
una acción de grupo constituye una ventaja adaptativa ("caza",
ttdefensatt, rremigracióntt, ttcrÍatt, etc.).

Puesto que las utécnicas de adaptacÍÓnft dependen en gran parte
de la "acción colectiva", el desarrollo y mantenimiento de la co-
hesión social y la coordinación entre los miembros del grupo es un
problema central. La coordinación ha de ser suficiente para permi-
tir la acción colectiva, pudiendo depender solo de un coniunto fi-
nito de mecanismos de comunicación que mantenga un flujo de in-
formación entre los miembros el grupo (La comunicación animal,
como dice C. Riba, no debe ser entendida ttcomo un objeto monolí-
tico"zzl. Este conjunto de mecanismos está aún por debajo del um-
bral que puede definirse mÍnima y propiamente como "ritual". Este
mínimo puede ser definido como

un subconjunto de conductas que presentan algunos rasgos específicos, es

decir que, además de ser estereotipadas y repetitivas, comprenden a dos o
más individuos en una comunicación recíproca que permite realizar vna
mayor coordinación respecto a una determinada acción o a una determinada
finalidad; el flujo de informaciones necesario para realizat esa coordinación
entre miembros de la misma especie requiere un proceso comunicativo más

complejo que el simple grito de alarma o la secreción de feromonas23.

Entre las formas de conducta más simples cabe destacar la que

2l Idem, p.29 (paréntesis míos) y la nota 19.

22 La referencia a RIBA es de su 1990, p. 56. El enfoque de

ría retomar el problema de la "intencionalidad" (coordinación
la acción).
23 SCARDUELLI o.c., p.29.

RIBA permiti-
y finalidad de
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actúa como 'tdisparadoft, es decir, la que pone en movimiento cier-
tos I'esquemas prefijados de acciódt que están determinados genéti-
camente (sincronización de "esquemas predeterminados de acción"
en conductas como rrla procreacióntr o como en rrla cazatt). La con-
ducta ritual se distingue por la producción de un flujo de informa-
ciones de tal complejidad

que modifica la coordinación interna de cada organismo individual, a fin
de sincronizarlo con los demás participantes¿4.

Podría definirse la función biológica primaria del ritual como una
función de tipo cibernético o como un proceso de regalación ciber-
nético. Es decir, como puso de manifiesto Wilson hace tiempo,

las conductas rituales en el nivel animal facilitan la coordinación interna de
cada individuo en particular, así como entre los individuos, para permitir
respuestas colectivas coherentes orie¡ltidas al logro de un objetivo; por lo
tanto producen un "efecto de grupo"25.

Sólo desde una contraposición idealista entre "naturaleza y cul-
turarrcabe oponerse a un enfoque antropo-etológico del ritual como
punto de partida. Leach, por ejemplo, sostiene que no cabe el en-
foque etológico del ritual, pues éste es puramente cultural. De he-
cho, los rituales rara vez son objeto de aten-qión etológica por
parie de los antropólogos, teólogos y sociólogos26. Sin embargo, sí
parece posible afirmar (sobre las bases de la etología y la neurofi-
siologfa del conocimiento) que algunos componentes del ritual hu-
mano tienen ascendencias evolutivas en Ia filogénesis del tronco de
Ios homínidos, e, incluso, más atrás.

Estos componentes básicos serian:

l) La sincronización e integración entre miembros de la misma
especie;

2l La formalización que constituye el elemento preponderante en
la comunicación entre los vertebrados, y

3) las conductas rltualizadas2T.

24 lden, p. 30.
25 Texto de Wilson citado por SCARDUELLI o.c., p. 30.
26 Por ejemplo, Cfr. LEACH 1978, caps. 8 y 9 y la FONTAINE o.c.,
"Introducción'r, entre otros muchos autores.
27 SCARDUELLI o.c., p. 30.



AnáIisis filogenétiu del ritual hwnano

La permanencia de componentes filogenéticos y el desarrollo cor-
tical (que produjo la capacidad para simbolizar en el ser humano)
son los elementos centrales que dan vida en la especie humana a/
complejo ritual conceptualizado. En el hombre los "complejos de
conductas" suelen estar conceptualmente delimitados y diferenciados
por otras conductas próximas que las convierten en ritos. Las lla-
madas rrconductas ritualesrr, aisladas, soportan modificaciones que
acentúan su especificación mediante un proceso de elaboración se-
cundaria de los "modelos básicosttde conducta. Estas especificacio-
nes diferenciadoras tienen como finalidad precisa subrayar los men-
sajes transmitidos por los ritos y, sobre todo, reducir los márgenes
de ambigüedad.

El comportamiento ritual tiene la propiedad de estar organizado
en t'modelos repetibleCt. Esto es válido para hombres y^.animales.
La ttrepetitivid;d' (Las ttsecuencias ritualei", dice Hocari2s o, como
afirma C-azeneuve, rrla repetición es parte inseparable de la esencia
del ritorrze) de los modelos permite y facilita las interacciones or-
denadas poniendo a disposición de los individuos determinadas in-
formaciones sobre la naturaleza de ciertos eventos y sobre las in-
tenciones de los demás individuos participantes. El comportamiento
ritual permite hacer previsiones y realizar elecciones. Las fuentes
potenciales de información son numerosas entre dos individuos que
se comunican. El ámbito de cada una de esas fuentes varía bas-
tante, pero hay una serie de actos que son fruto de una especiali-
zación funcional y que están destinados a proporcionar informacio-
nes útiles como las predisposiciones genéticas, el estado fisiológico
y el estado social de los individuo, informaciones éstas que podrÍan
permanecer inaccesibles de otro modo y que son básicas para el
grupo.

El concepto detrritualtr (véase la nota 12) puede utilizarse etoló-
gicamente para designar un especifico proceso evolutivo tradicio-
nalmente descuidado: aquel por el cual un esquema de conducta
deja su función primaria para asumír otra específicamente comuni-
cativa. Esta noción, poco desarrollada aún, puede explicar parcial-
mente los orÍgenes de los rituales humanos. r?Parcialmentetr significa
eue, si bien hoy no cabe dudar razonablemente de que algunos
componentes de los rituales humanos hunden sus raíces en el pro-
ceso de hominización, existen otros factores o componentes que
debe analizarse en relación a variables y parámetros sociales, cul-
turales, religiosos, etc. Es decir, el término "parcialmente" implica
dos cuestiones metodológicas complementarias:

28 Cfr. HOCART o.c., p. 81.
29 CAZENEUVE, J. 1972, p- 16.
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1) resaltar los llmites del enfoque eto-filogenético (lo que se
debe tener siempre presente), y

2) resaltar la necesidad de un tratamiento o coordinación inter-
disciplinar.

La noción etológica de ritualización no puede incluir todas las
dimensiones y los niveles en los que se articula el ritual humano,
pero es importante para comprender y tematizar todos aquellos as-
pectos de nuestra conducta que hacen referencia básica a los as-
pectos formales y estereotipados del ritual (aspectos que La Fon-
taine confunde con el comportamiento convencional-regular. Véanse
las notas 3 y  ). La formalizaci1n constituye el aspecto funcional
que caracteriza al ritual distinguiéndolo de otros "esquemas de ac-
cióntt fijos. La formalizaciín tiene como objetivo principal

favorecer la transmisión de informaciones, permite que las conductas ritua-
lizadas desempeñen una función comunicativa que suministrar a los partici-
pantes marcos de referencia para las interacciones y crea espectativas para
que los individuo anticipen eierto tipo de conducta y su orden de solución

¡'d 
po. lo tanto, actúen de forma adecuada

Las conductas formalizadas incluyen tanto acciones individuales
como colectivas. Los cortejos animales figuran entre las primeras,
mientras que los rituales humanos están entre las segundast'. Las

30 SCARDUELLI o.c., p. 32. Véase C. RIBA o.c., cap. 2 y la "tipología de
niveles" allí expuesta (pp. 59-60).
3l Para no alargar innecesariamente el texto paso por alto el análisis de /a
fundamentacíón iltual de los cortejos. Estos contienen, desde luego, dos re-
quisitos básicos y primarios de todo ritual:

l) Los "movimientos de intención" que son actos preparatorios que pre-
ceden a la locomoción, al ataque y a otras eonducta y que son suscepti-
bles de modificación evolutiva por estar dotados de "potencial informa-
tivo" fácilmente visible.

2) Actos completos que pueden soportar reorientaciones. W.J. SMITH en
la o.c., define los rituales etológicos en las pp. 378 y ss. Allí hace refe-
rencia a los estudios de Lorenz, Huxley, WILSON, Selous y otros autores
citados por Scarduelli. El enfoque de Smith resalta los aspectos comuni-
cativos de los "display!' y ciertos problemas de adecuación terminológica.
Véase, además de las citadas, las pp. 21, 93, 275, 459, 493-494, y 513 y
LORENZ 1988, pp 166. 232. Puede ser útil EIBL-EIBESFELDT o.c.,
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prácticas de rituales colectivos implican que cada especie ha tenido
qu" enfrentarse a una t'elecci^n evolutivatt entre modalidades in-
formativas precisas y modalidades genéricas. Precisamente por eso

esas modalidades informativas son utilizables en muchas circunstan-
cias. Son los elementos contextuales los que proporcionan las sufi-
cientes informaciones adicionales para hacer comprensible y útil el
mensaje. La capacidad de coordinaciÓn ritual alcatza en pájaros y
mamÍferos una gran complejidad y tuvo un desarrollo paralelo en
diversos taxa: eetáceos, cánidos, félidos y primates. Los lobos, por
ejemplo, presentan una comunicación ritual muy intensa relacionada
con su conducta social. Rituales de reforzamiento de la jerarquía
y de integración de la manada (entre otros) pueden encontrarse
sin dificultad, por ejemplo, en los félidos.

Es conveniente, por otra parte, distinguir entre la "conducta ri-
tUa|t y el ttritUal conCeptualizadotl, entre otras razones, P.ara evitar
la confusión entre las nociones de analogía y homologÍat'. La ana-
logía formal entre ritos humanos y ritos animales es atractiva'
pero si no se basa en una homología de las estructuÍas mentales no
permitirá nunca una reconstrucción correcta de los procesos filoge-
néticos.

Es cierto que los ttprocesos de interacciónrr, incluidos los lingüÍs-
ticos están olganizados en gran medida por intercambios estereoti-
pados de señales ttno-verbaleC' cuyo origen hay que remontar y ubi-
tar en el proceso evolutivo de nuestra especie, mucho antes que el
lenguaje. Una gran variedad de conductas cotidianas rituales y no
rituales tienen ius raíces en la evolución de los homínidos. Pero la
gama de los rituales humanos no se agota en los esquemas estereo-
tipados del t?saludorr, el ttdesafiott, el ttcortejott, etc. Es claro que las

.áíces no explican todo el árbol, pero son imprescindibles"'. Desde
luego, los riiuales complejos que estudian los antropólogos no ad-
mitén siempre la comparación etológica. Aunque en su interior
pueden descubrirse y Se descubran elementos concretos que puedan
ieducirse a esquemas estereotipados, la combinación de tales ele-
mentos es fruto de un proceso de conceptualizaciÓn en extremo
complicado. El rito, en su totalidad, debe analizarse a la luz de
sus exigencias socío-culturales hacia cuya satisfacción parece estar
directamente encaminado, dimensión que es unánimemente recono-
cida y que, como ha mostrado V.W. Turner, ayuda a reconocer los

idem. Yéase la nota 5.

32 Cfr. LORENZ 198ó, idem; RIBA
33 Incluso Leach en su o.c., cap. l0
nificación y el simbolismo.

fisiológicas de la sig-
o.c., cap.2, 4.
reconoce las base



96 Manuel Esteban #nchez

procesos sociales de interacción y dependenciail. Todo esto no es
Obice (y no debiera serlo) para conocer aquellos componentes for-
males de carácter etológico que canalizan determinadas direcciones
de la comunicación y del comportamiento estereotipado. O sea:

La etología ayuda a entender la gramática pero no la sintaxis del rito: los
ritos humanos tienen la particularidad de articular, según leyes y rcgla-
mentos de naturaleza simbólica, series de acciones, cada una de las cuales
es un conjunto de gestos estereotipados y funciona como unidad de signi-
ficado; sin embargo, cada unidad tiene un significado contextual por
cuanto puede combinarse diversamente con otras unidades para dar origen
a diversbs "discursos" rituales35.

Más atrás hice referencia a que el valor de la analogía etológica
está en función de una homologfa en las estructuras mentales. En
efecto, el problema más serio consiste en explorar Ia fase de tran-
sición del comportamiento ritual al ritual conceptualizado. Esta
fase es en gran parte una zona oscura supeditada al desarrollo de
los estudios de la neurobiologÍa de los primates y los homínidos.
Téngase esto presente. No obstante, pueden conjeturarse muy bre-
vemente algunas hipótesis.

En los primates la acción social requiere una coordinación cons-
tante, un delicado equilibrio entre rratracción y agresividadrr. Este
equilibrio requiere dos condiciones:

l) La posesión por parte de cada individuo de un modelo cognos-
citivo del espacio y del orden social (que está basado en la dis-
tinción entre seres de la misma especie y del mismo grupo y se-
res de la misma especie y otros grupos y sobre la percepción de
la jerarquÍa interna del grupo).

2) La existencia de conductos de comunicación de suficiente
complejidad para mantener tal modelo y adaptarlo a las diversas
circunstancias. pueden mostrarse unos ejemplos:

2.1) El control de las conductas agresivas, tan necesario para la
supervivencia del grupo, se realiza a través de su ritualización.

2.2) Las agresiones ritualizadas garantizan, por un lado, la de-
fensa territorial y, por el otro, el mantenimiento de una densi-
dad demográfica óptima.

34 Cfr. HOCART o.c., pp.72.83; La FONTAINE o.c., pp. ll y t3; CAZE-
NEUVE o.c., passím y TURNER, V. W. o.c., passím.
35 SCARDUELLI o.c., p. 38.
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2.3) La limpieza es otra conducta ritual recíproca que reduce
distancias sociales e inhibe las interacciones que podrían acabar
en agresión.

2.4') La coordinación de los desplazamientos del grupo requiere,
entre los primates, una cornunicaciÓn muy compleja. Conviene
precisar algo más este eiemplo por su valor comparativo en
relación a la especie humana.

Entre los chimpancés, por ejemplo, parece claro hoy en día, que

su rica organizatión soclal nó está basada (como se pensaba) en

agregacíones provisionales e ínestables, sino en una profunda arti-
cltaé¡An social que requiere una comunicación compleja. Parece
plausible conjeturar (sin buscar las.exageraciones que acompañan a

veces este tipo de investigaciones) que los chimpancés están en
condiciones dé conceptualízar una "comunidadt que incluye a todos
los individuos de la reserva, aunque no se encuentren todos juntos.
En la conducta ritual conocida como la "danza de la lluvia" (tema-
tizada por Van Lawick-Goodall), están presentes todas las caracte-
rísticas del ritual: ttsintonía emotivatt. "acciones estereotipadas, sin-
cronizadas^y repetitivas", ttdiferenciación de papeles't y "mimetismo
recíprocd"o.

Estos componentes Se encuentran también en los ceremoniales
humanos algunos de cuyos rituales pueden catalogarse dentro de los
,, rituales dá peligro y van acompaáados de frmode los de conductatl

ffis a los chimpancés. Véase la opinión de Wilson

sobre los experimentos realizados para determinar su capacidad lingüístíea en

su 1980, pp.45 y ss. En la p.46 dice:

"Los chimpancés no se aproximan ni remotamente a los niños humanos en

inventiva y pujanza de su lenguaje. Además, falta la prueba de una verda-
dera novedad Lingüística: ningún genio chimpancé ha logrado nada equiva-
lente a unir frases.,.pero la capacidad para comunicarse por medio de sím-
bolos y sintaxis si está dentro de la capacidad de1 simio"'

Es interesante subrayar que cita al español Sabater Pi'
TVE emitió el día 19 de Enero de 1990 las 15'30 un programa sobre esta

cuestión cafacterizado por una cierta prudencia a la hora de valorar los logros
conseguidos, Sin duda, los enfoques están cambiando. No se trata ya de com-
prender los suyos: en vez de querer humanízar a los anímales, los científicos
están empezando a tomar parte en sus conversacíones, a1 menos, a raíz de los

experimentos de H., Terrace. Véanse CORRAZE, J. 1986' passím; GRIFFIN'
D.R. 1986, passím y RIBA o.c., caps. I y 2.
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muy precisos (No obstante hay que tener presente en este caso
concreto que el vocablo "ceremonia" se superpone al vocablo
"ritualt como afirma W.J. Smith, debido q la falta de unificación y
precisión del lenguaje de los antropólogos37. G. Bueno reconoce que
la tendencia a tratar las ceremonias como si fueran extensiones de
los rituales zoológicos 'rtiene una amplia base objetiva y parece ne-
cesario que se desarrolle hasta el lÍmite de éus poéibilidadess".
Ahora bien, resalta que no le parece tan legítimo su intercambio -
equivalencia-, lo que no es correcto a todas luces). Otros rituales
podían traerse a colación, como, por ejemplo. los ttrituales de in-
tensificaciód' para la distribución de comida, etc. Se puede atribuir
prudentemente a los ttrituales de intercambiott de los chimpancés
muchas de las mismas funciones de los ttrituales de intercambio
humanodt como, por ejemplo: el trreforzamiento de las relaciones de
cooperación y de coordinaciónrr y el "intercambio y la redistribución
de recursos escasostt. pero estas aproxÍmaciones analógicas (válidas
y sugerentes, sin duda, como punto de partida) no específican las
diferencias cualitativas y las determinaciones de niveles de
or ganizaciln y conceptualización3g.

El conocimiento de los rituales entre los homÍnidos podría dar
más luz a esta temática, pero los fósiles son mudos. Queda a la
etología a a la neurofisiologla comparadas una larga tarea que
pueda suplir de modo eficiente esta laguna, sin duda sugerente,
pero cuya hondura no se conoce aún. La opinión dg Wilson es, sin
duda, prudente y adecuada al estado de la cuestión40.

37 SMITH, W.J. o.c., p. 492. Véase la nota 12.
38 BUENO, G. 1983-84, p.23. Este artículo es una de las mejores aportacio-
nes a la tematización de la ceremonia.
39 Véase la nota 12.
40 SCARDUELLI o.c., pp.40-42. Wilson es consciente de las limitaciones del
enfoque etológico sobre los ritos. Dice, por ejemplo (en uno de sus "textos
prudentesrr que rara vez son citados) en la p. 578 de su 1980a:

"..,Pero esto no es correcto. la mayoría de las ostentaciones de los animales
son señales que proporcionan un significado limitado. Se pueden conmen-
surar con las posturas, expresiones faciales y sonidos elementales del para-
lenguaje humano.....Pero incluso aquí la comparación es confusa. La mayo-
ria de los ritos humanos son algo más que un valor inmediato de señal.
Como precisara Durkheim, no sólo etiquetan, sino que reafirman y rejecen
los valores morales de la comunidad... los ritos sagrados son los más dis-
tintivamente humanos".

Véase también su 1980b, p- 251 sobre lo mismo; SCARDUELLI o.c., p. 44
y la nota 19.
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IV. Consideraciones neurológicas

Las ideas expuestas hasta este momento pueden ser precisadas y
completadas un poco más con unas breves indicaciones orientativas
sobre ciertos aspectos neurológicos.

El desarrollo de los lóbulos frontales en los chimpancés es similar
al de los primeros homínidos, más eso no significa que su utiliza-
ci6n haya sido análoga. En los segundos debió realizar tareas más
complejas que en los primeros bajo el estimulo directo de Ia reor-
ganización impuesta por el desarrollo de otras zonas corticales
(como la parieto-occipital tan importante, aunque no suficiente
para la conceptualización, el lenguaje y las facultades de coordina-
ción lógica). El lóbulo parietal inferior del Australopiteco está más
desarrollado que el de los primates, lo que hace pensar que podía
tener rudimentarias capacidades conceptuales y que podía formular
algunas "asociaciones causalestt abstractas.

En el estado actual de conocimientos cabe conjeturar que el Aus-
tralopiteco era neurolÓgicamente capaz de conductas rituales con-
ceptualizadas y que, al menos en algunos de esos grupos' no queda-
ran sólo en estado potencial.

Es probable que los problemas principales de los primeros homíni-
dos se centraran en torno a la disponibilidad de recursos básicos,
su distribución y el mantenimiento de relaciones sociales en el in-
terior del grupo (no es factible que entre sus problemas estuviese
el dilucidar, por ejemplo, el estatuto epistemológico de la Socio-
biología). Por otra parte, Ia conceptualización de las relaciones in-
terindividuales y las interacciones sociales parece que estaban ya
presentes en los chimpancés, aunque no con tanta intensidad como
en los homínidos. En éstos, los lóbulos frontales debían de desem-
peñar funciones de integración de Ia emotívidad, funciones más
complejas que en los chimpancés, lo que permitirÍa una mayor
gama d,e estados emotivos y una mayor coordinación de los compo-
nentes afectivos de los rituales.

Cabe presuponer, sólo presuponer, que los Australopitecos realiza-
ran periódicamente reuniones ceremoniales con diversas finalidades:
distribuir recursos escasos, enfrentarse a situaciones ambientales
nuevas, fusión de grupos, redefinición de papeles y jerarquías den-
tro del Brupo, etc. En el Homo erectus, con el lóbulo parietal infe-
rior y las áreas circundantes más desarrolladas, aparecen ya rasgos
de conducta típicamente humanos, como las modalidades de res-
puestas a los xtímulos desconocidos de tipo esencialmente cognos-
cítívo y orientados hacia la identificación del fenómeno y la tenta-
tiva de incluirlo en un determinado contexto conocido. Las reaccio-
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nes motoras y afectivas ceden su papel ante los enfoques cognosci-
tivos (a partir de los cuales seria necesario tematizar los rituales y
la religiosidad, dado que la tematización tfafectivo-emotivaff es cla-
ramente insuficiente como ya mostró A.M. Hocartal).

La elaboración mental del mundo externo ("construcción de la re-
alidadr') es la causa de la adaptabilidad al ambiente del Homo
erectus. Más tarde, el Homo sapiens desarrolla la capacidad de co-
nocimiento analítico y causal consistente en la organización y ca-
tegorización de los datos perceptivos, en la elaboración de concep-
tos y en su ordenamiento en secuencias causales o en oposiciones
binarias. Con todo ello madura poco a poco una característica pe-
culiar de la organización cerebral humana consistente en

la capacidad de suplir la carencia de datos sensoriales si los elementos dis-
ponibles no son suficientes para explicar un fenómeno desconocido. (En
este caso) el cerebro construye automáticamente modelos de realidad utili-
zando los materiales presentes en los bancos de memoria, en otras palabras,
interpretando los fenómenos desconocidos en términos de realidades ya co-
nociiasa2.

La capacidad neurofisiológica nos permite ordenar series de datos
perceptivos en secuencias ordenadas. Si el término inicial de una
secuencia causal no éstá incluido en los datos sensoriales de los
que dispone el sujeto, se determina entonces una intervención au-
tomática del "operador causal" y se postula, consecuentemente, un
"término inicial imaginarion. Es decir, en los ámbitos de asociacíón
causal actúan t'criterios formales de simetríarr. Algo similar cabe
decir de los procesos asociativos. Los mecanismos de rfexÉensión au-
tomática|| funcionan en la vida diaria, sobre todo, siempre que se
necesitan elaborar datos perceptivos insuficientes. En el ámbitorrsimbólico-mítico-ritual-religiosott esta propiedad tiene amplias apli-
caciones. Entre ellas no está, desde luego, el reducir lo rrsimbólico-
ritual-religiosorr a un (o en trfunción de untt) 'lvacíott de los meca-
nismos causales y analógicos. Pero no debe olvidarse que la
máxima extensíón de las relaciones causales y analógicas responde
a una necesidad o exigencia de simplificación del orden general de
Ia realidad que capta el cerebro humano. Gracias a esta necesidad
mejora la capacidad de las facultades cognoscitivas para categori-
zar la ilimitada cantidad de rfdatos perceptivos" que afluyen al ce-
rebro: lo que aparentemente no está vinculado se vincula, lo que
apenas es similar o contiguo se vuelve idéntico o equivalente y los
elementos vagamente asociados terminan por coincidir. Sin duda,

4l Cfr. HOCART o c., cap. VI y SCARDUELLI o.c., cap. VI.
42 SCARDUELLI o.c., p. 44. Véase las pp. 42-45.



AnáIisis filogenético del rttual hwnano

estas consideraciones tienen valor para
ción de una tt epistemología evolutivatt.
que se les dé un carácter definitivo de

l0l

contribuir a la estructura-
pero sin que ello implique
fundamentación única"".

V. Conch¡.sión. Una perspectiva sociobiológica.

Es lógico y necesario, por lo tanto, que a partir de esquemas fi-
logenéticos básícos se estructure en complejidad la dimensión con-
ceptual y simbólica del rito. En efecto, éste, como indica Wilson,
contiene demasiados elementos valiosos, etológica y neurofisiológi-
camente hablando, como para despreciarlos. Pero no está ahí su
clave completa, pues, en último término.

*Toda comunidad PUEDE (entre todas las representaciones po-
sibles de lo real que es capaz de conceptualizar el cerebro)
ESCOGER aquella que le permita hacer inteligibles el mayor
número de fenómenos dotados de interés para la comunidad y
con el mayor ahorro posible, filogenéticamente hablando, de
categorÍas clasificatorias (cognosocitivas) y emotivas.

Varias veces se ha hecho referencia a Ia dimensión etológica del
rito. No cabe duda de que tanto la etologÍa como la neurofisiologÍa
tienen aún mucho que decir sobre los fenómenos religiosos del ser
humano, al menos, desde una perspectiva sociobiológica sin que
esto implique reducir el rito a sus contextos religiosos (como hace,
por ejemplo, Mauss) y viceversa. No obstante, se pueden hacer
"otros usosfr de la etologia con relación a este conjunto de proble-
mas, rrusostt que pueden descubrir algunos de los muchos aspectos
olvidados o descuidados por la Sociobiqlogía. Tal es el caso del en-
foque de G. Bueno el cual dice, parafraseando a Feuerbach, que'rel
miiterio de la teología es la étologÍatt4. Personalmente piefiero

43 Véase la nota 19, y especialmente los artículos de N. URSUA 1986-87 y
1987, passím.
44 G. BUENO 1985, p.303. En la página 230 dice:

"Mucho más sólido nos parece tomar a la religión como criterio que marca
la transición del protohombre al hombre".

Este libro contiene muchos elementos "sugerentes" para el enfoque socio-
biológico de la religión. En sus Cuestíones cuodlibetales (1989, p. 468) se hace
referencia (a propósito de unas afirmaciones de Alberto Hidalgo) a la posibi-
lidad de .vtilizar la teoría de EI anímal dívino sobre el núcleo de la religión
como una "teoría sociobiológica en sentido amplio" (1o que le parece co-
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rrecto). Bueno argumenta muy bien cuando dice que las relaciones etológicas
entre el hombre primitivo y los animales no son biológicas en sentido mole-
cular, ni son sociales en sentido convencional (circular), pero que, sin em-
bargo, sí son bíológicas en sentído estrícto (molar-etológico), además de ser
también sociales en sentido biológico por posibilitar un fundamento para la
ulterior constitución y desarrollo histórico-cultural. En la p. 468 se refiere
Bueno a que, según Alberto Hidalgo, la tesis central de El animal divino

"está <flanqueada, por el biologismo materialista" (como sería el caso Wil-
son y Gall).

Otra "perspectiva materialista" sobre la religión, muy distinta a la de
Bueno, ha sido realizada por B.S. TURNER en su 1988, passim. Este autor
ha enfatizado los aspectos símbólíco-socíológicos del cuerpo.

Las referencias a Wilson son de su o.c., cap. VIII y la p. 286 (cap. IX).
Véase también su 1980a, pp. 577-580.

La Religión es un fenómeno importante e interesante para la Sociobiología.
Wilson lo ha comprendido bien por dos razones básicas (entre otras más):

*Porque la religión es un 'rsistema explicativo" sobre el hombre y compe-
titivo con la Sociobiología.

*Porque la religión contiene muchos elementos innatos, o predisposiciones
programadas fijadas por la evolución humana. Es decir, los comporta-
mientos religiosos tienen mucho que decir sobre la evolución de la natu-
raleza humana. No son en absoluto despreciables ni reducibles a las es-
tructuras sociales o a los fenómenos alucinatorios, estando más cerca de
un "funcionalismo ecológico"-

Este aspecto de la religión como algo "natutal'en el hombre es también in-
sinuado (sólo insinuado) por GARDNER M. en su 1989, p. 229, cua¡do dicez

"Acaso la naturaleza humana tenga ya una tendencia natural a la fe.... esto
es una idea antigua .... O como se diría de una manera más moderna átiene
la fe una base genética? Algunos sociobiólogos han planteado esta posibili-
dad".

La revista americana ZIGON dedica mucha atención a las implicaciones de
una "socíobíología de Ia religión". Pueden ser útiles GUTIERREZ A. 1985,
passim, e IZQUIETA ETULAIN 1982, passím. De ESTEVE, M. t982, pas-
s'm, busca también las raíces biológicas de 10 mitológico y 1o religioso desde
una perspectiva marxista y comunicativa. Más estricto es AYALA 1980, cap.
VII, pp. 188-190. Una breve aproximación ala ecología de la religión puede
verse en MARTINEZ VEIGA 1978, cap. 6. p.229 donde dice:
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escribir rrreligióntr en vez de ttteologfart, pero es bastante correcto
afirmar que tfel teólogdl fue ttel etólogdt de las rrprimeras fasesil de
la religión. Ahora bien, para la Sociobiología, más que de
t'misterídt, habría que hablar de ttexplicacióntt. Para Bueno, el nú-
cleo de la religión está constituldo por lo numinoso (dejemos Ia
esencia de lado), en tanto que para Wilson lo está por
ttpredisposiciones programadas e incorporadas aI aparato neural' que
tienen un sentido etológico, pero sin t'misterio'r. Las diferencias en-
tre estos dos importantes autores podían extenderse desde el punto
de partida. Sin embargo, es más positivo señalar el papel cenffal
que para ambos tiene la religión en el proceso de hominización.
Por otra parte, las tesis de Bueno son sugetenres para una (posible)
rrsociobiología de la religiónrf por cuanto la Sociobiología podría in-
clinarse a olvidar (no es el caso concreto de Wilson) el ttsentidotl

que tiene animal para el hombre, pues aquél (el animal) no debe
reducirse a ser para éste (el hombre) sólo un "polo de referencia"
etológico (y ecológico). Precisamente G. Bueno ha puesto de mani-
fiesto este aspecto (esas carencias temáticas de Ia Sociobiología
común) al revelarnos (de nuevo) el fuerte "color zoomórfícd' de la
religión (aunque ese ttcolortt no está tan claro en la religiosidad), lo
que implica para el animal el que éste haya sido despojado de todo
residuo de numinosidad y la dimensión de rrsentidorr que tiene el
animal para el hombre. Por su parte, la SociobiologÍa ha puesto de
manifiesto otros aspectos más formales y específicos (etológicos).
En todo caso, pueden verse ambos enfoques (salvadas sus diferen-
cias) como adecuadamente complementarios para un problema aftn
demasiado oscuro.

No hay razones para dudar de algunas tesis que ya captó Weber
y que la antropologÍa más sofisticada podría justificar (aunque no
agoten el ttfactumtt religioso). Estas tesis presuponen que las reli-
giones más elementales buscan lo sobrenatural con propósítos mun-
danos de trlarga vidatr, tttierras y alimentos abundantestt, ttevasión de
las catástrofes físicasrr, trderrota de los enemigostr, rrestructuración

de la realidadtt y otros propósitos similaresu". Estas tt funcíones eto-

"Aceptando que la religión es un fenómeno ecológicamente pertinente sería
más difícil de probar que fuera un fenómeno ecológicamente condicionado
y mucho más difícil todavía que fuera un fenómeno estrictamente ecoló-
gico".

Este texto es citado también por BUENO en su 1985, p,22, nota 14. Mas
desarrollo en M. Harris, en especial, en sus 1980 y 1981, passim (véase la
nota 47).
45 Cfr. DUCH, o.c., p. 99; BEALS-HOIJER o.c., pp. 461 y ss.; HARRIS
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ecológicaCt (que no eto-numinosas) interesan a la Sociobiología por
todas las razones ya expuestas y obvias para un sociobiólogo cohe-
rente (en el caso de Wilson existen otros motivos puestos de mani-
fiesto por U. Segerstraleou) y quu pueden formularse en una propo-
sición conclusiva:

*rrdetrásrr de ellas (de las funciones rrritual-religiosas") existen
'rpredisposiciones programadas" que pueden contribuir a dar
cuenta de su persistencia, su funcionamiento y su sentido más
básico.

Quizá este enfoque podria iluminar un fenómeno ampliamente
constatado que tiene mucho que ver con la religión, aunque no se
reduce, ni mucho menos, a ella: Ios seres humanos son absurda-
mente fáciles de adoctrínar. Wilson dice: Lo "buscan". Esto es muy
cierto, tiene un sentido profundo y habría que tener muchos prejui-
cios para negarlo. Hay que reconocer, incluso, que cuando los hom-
bres han sido adoctrinados, difÍcilmente cambian. Es como si el
adoctrinamienúo supusiera una especie de " imprompta o troquelado"
que sitúa trbio-sociológicamenteff al individuo. Sin duda, la evolución
de la adoctrinación revelaría perspectivas interesantes y fecundas
teóricamente hablando. Una perspectiva posible es la que sugiere
un autor español que ha estudiado el- tema de las sectas
(perspectiva que también podría iluminarse desde las -siempre am-
biguas y polémicas- psicologla y sociología de las masas) y que po-
drÍa formularse del siguiente modo:

*Lo que más tienen que agradecer los rrpredicadoresrr a rrsu

diosrr (sea éste un trdiosrr polÍtico o religioso, tanto da) es el
haber hecho a los seres humanos tan estrlpidamente crédulos,

tan fácilmente manipulables a través del lavado de cerebro y de la fanati-,. a7zaclon '.

1981, caps. 2l y 22; HOCART dice en su o.c., pp.7l-72:

"Después de todo, la principal preocupación del hombre es mantenerse
vivo... Una de las técnicas para asegurar la vida es eso que llamamos ri-
tual".

46 U. SEGERSTRALE 1986, pp. 36-87.
47 RODRIGUEZ, P. 1985, p. 40. El "análisis biológieo" que hace este autor
del fenómeno religioso de la sectas es útil, aunque muy breve. Véase, sobre
todo, la parte Ia. Tiene en cuenta "aspectos neurofisiológicas" muy importan-
tes, aunque aún poco estudiados. Hay más desarrollo del tema de la
"neurofisiología de la religión" en YOUNG 1986, cap. XXI y 1987, parte IVa,
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Tal vez la Sociobiología tenga algo que decir sobre este hecho

elaborados con seriedad (fe, religión y neurobiología). También destaca que:

"todos somos más crédulos de lo que quizá nos guste creer" (1986, p. 305).

Un enfoque sociológico de las sectas puede verse en B. Wilson 1970, pas-
sr'm, especialmente, la "Introducción". Menos rígido, científ icamente ha-
blando, pero muy sugerente es el enfoque de HOOPER y TERESI, especial-
mente, el cap. 13 donde trata temas como "percepción y relígíón",
"farmacología y relígión", "locura y religión", "neurobíología de Ia mística",
"Dios y la química del cerebrd', etc. Algo más de "fantasía" puede hallarse en
SAGAN 1980, entre los caps.3-8. Otros enfoques diferentes, pero en la línea
mencionada, pueden hallarse en CHANGEUX 1985. passim ("el cerebro es el
hombrd'l; en DIDIER.VINCENT ("cirujía del deseo") 1987, passim, y et LE-
VINTHAL 1989, passím (el cerebro como generador de infiernos y paraísos).
De ellos pueden extraerse argumentos de peso para una "neurobiología de la
religíón". La opinión de Eccles sobre este problema debe tenerse presente,
aunque sea como alternatíva a las posiciones mencionadas.

Wilson no olvida el cerebro en su análisís evolutívo de la religión. También
sostiene (o.c., p.238) que:

"La predisposición a la creencia religiosa es la fuerza más poderosa y
compleja de la mente humana y con toda probabilidad una parte insepa-
rable de la naturaleza humana".

Véanse las reflexiones de CELA CONDE 1985, caps. 7 y 8. Quizá sea

oportuno recordar que Monod entendía que el "ímpulso religioso" se situaba,
incluso, en el nivel genético (Platón, en cambio, lo situaba en que la vida
humana está siempre "necesítada de ritmd',1o que es cierto en niveles tanto
biológicos como psieo-sociales).

Las perspectivas que ofrecen estos (nuevos) enfoques no deben conducir a

la práctica de reduccionismo ingenuos en estas cuestiones. Pero, como dice
MARTINEZ VEIGA:

"tampoco la pereza intelectual que represeflta el afirmar continuamente que
las cosas son muy complieadas e insondables" (o.c., p. 231)
(El problema del reduccionismo en el estudio de la reiigión está planteado

en B.S. TURNER o.c., ¡;assim. Véase la síntesis en las pp. 312y 313).
Por el momento la incidencia de la neuro-biologia ?r, ei estutiio cie la reli-

gión no ha ,tenido un eco adecr.rado, pero no as justo que el "hecho religioso"
sea monopolízado sólo por teólógos. A. FIERRO ofrece en su 1979, passím,
perspectivas heurísticas muy abiértas. El teólogo RUIZ de la PEÑA presenta
una crítica a diversas posiciones actuales sobre el problema del cerebro y la
mente.

Sin duda, hay muchas razones para enfocar el culto como un "programa
muy real" del cerebro.
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que no por ser frecuente deja de ser preocupante' pues' en reali-
dad, no es trDios'? quien nos ha hecho 'tcrédulos" y/o "manípulables,
sino otras ttcausastr más cercanas a nuestra carne' más interiores y
anteriores y que es posible y deseable comprender, aunque ése sea
un trabajo difícil, cargado de problemas y, sin duda, molesto para
otras perspectivas que no gustan de las aproximaciones venidas
desde la biología y la etologla.
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