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Se va a tratar una temética que podrfa caracterizarse como filosofia de la ciencia cognitiva de la
conciencia. Es decir, del trabajo que hacen algunas gentes en ciencia cognitiva acerca de la concien-
cia. Interesard destacar o cuestionar algunos problemas de estas teorfas y evaluar la técnica cognitiva
respecto de la propiedad de la conciencia. Para ello se tomarén en cuenta dos de las teorfas recientes
més importantes respecto de la propiedad mental de la conciencia de manera de extraer si cumplen, y
de qué manera lo hacen, con las condiciones de adecuacién de una teorfa de esa propiedad central de
la conciencia.
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1. Mente y conciencia. Primera y tercera personas

Es bueno comenzar por advertir que la conciencia es considerada por
muchos como la propiedad mental por excelencia. Y este privilegio se le
atribuye en virtud de que parece que todo estado mental (EM de ahora en
adelante) posee la propiedad de ser consciente, es decir que la equacién
EM = C es una verdad necesaria.

Creo que aqui hay un cambio en la historia del pensamiento, cuyo res-
ponsable es Descartes! . Descartes pone a la conciencia en el centro de la
mente, como lo méis importante, como lo caracteristico de todo lo mental.
Y la pone al decir que todo suceso o evento o propiedad mental tiene que
ser conciente. Pone a la conciencia como una caracterfstica definitoria de

IPara una reconstruccién de las tesis metafisicas de Descartes véase Villanueva
1994,

Contextos X1/21-22, 1993 (pp. 13-37)
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toda propiedad mental, sea memoria, sensacién, o cualquier otra cosa: la
conciencia tiene que estar ahi. La conciencia es una propiedad esencial de
todo estado mental: esto es lo definitorio del cartesianismo y es aqui que
Descartes cambia al pensamiento occidental pues esta es una forma nueva
de concebir a la mente y por lo tanto, a las personas.

Hay dos maneras de abordar esta propiedad mental de la conciencia:
Una es desde la perspectiva de la primera persona. Desde esta perspecti-
va la parte central o lo mis importante de la conciencia, es la parte de la
experiencia o vivencia. Todo el acceso a su propio ser o mente lo obtiene
la persona por medio de su propia conciencia; sin conciencia la persona
no tiene informacién ni de si misma ni de ninguna otra cosa; sin concien-
cia no es nada pues la teoria del pensamiento también est4 supeditada a la
existencia y operacién de la conciencia. Esto es lo que hace Descartes.
Reflexiona desde ese 4ngulo y, a mi juicio, -aunque no voy a argumentar
este tema aqui- vuelve imposible una teoria de la conciencia, pues para él
la conciencia es experiencia. Experiencia no es teoria y entonces no po-
demos hacer nada (este es el error que hay detris de muchisima de la
filosofia del siglo veinte). Una buena parte de la filosoffa alemana depen-
de mucho de la teorfa cartesiana de la conciencia y su teorfa de las pro-
piedades mentales parte de estas notas fenomenolégicas, cartesianas, que
aparecen en la experiencia de tener conciencia.

Desde los afios treinta hay un amplio movimiento teérico que se contra-
pone al cartesianismo? y busca ofrecer una teorfa naturalista de la con-
ciencia: miiltiples, diferentes y variadas teorfas se han elaborado con este
propésito. La mis reciente es una llamada cognitivista de la cual a su vez
hay muchas variedades. M4s adelante aparecerdn algunas de ellas. Lo
importante por ahora es observar que para todas estas teorias naturalistas
no es esencial que todo estado mental sea consciente y que la conciencia
no solamente no se reduce a la experiencia o vivencia sino que tiene una
naturaleza no manifiesta propia e independiente que hay que llegar a des-
cubrir.

2 - - . .
Cartesianismo o Neo-cartesianismo segin se denomina a los que al presente
sostienen tesis Cartesianas con o sin variantes respecto de Descartes.
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Segun esta perspectiva naturalista hay otro, segundo, dngulo desde el
que se puede ver a la conciencia, desde el lado del mundo, el lado de las
cosas: la conciencia esti en las personas, las personas estin en el mundo,
tienen cuerpos que son entidades fisicas, por lo tanto, la conciencia estd
en el mundo. Desde este punto de vista la conciencia parece el reflejo de
las cosas, que llegan precisamente al nivel de la apariencia o experiencia,
al nivel de las personas, a la experiencia personal o vivencial. Pero la
conciencia es eso, algo que se transmuta, que adviene, y esta es la pers-
pectiva mds socorrida por gente que tiene una inclinacién cientifica o
teérica y que desea proponer algin tipo de anilisis de lo que es la con-
ciencia.

La cuestion se puede plantear asi: ;Es viable una teoria desde la pers-
pectiva de la primera persona, o al momento de tomar esta perspectiva
estaremos ya precluyendo la posibilidad de una explicaci6n de lo que es la
conciencia? Creo que esto es lo interesante. Por supuesto, los que hacen
teoria desde el punto de vista externo o del mundo, no renuncian a la
validez de su teoria respecto de todas las notas experienciales o vivencia-
les de la conciencia. Seria un desastre el que ellos dijeran que no pueden
entrar ahi. Pues es ahi donde la disputa filos6fica persiste hasta nuestros
dias desde hace muchos siglos.

Resumamos, entonces, por una parte esti la posicién cartesiana que
vuelve a la conciencia una propiedad esencial de toda propiedad mental
concibiendo a la conciencia como experiencia y las posiciones antagéni-
cas que niegan esas dos pretensiones cartesianas; por la otra, estin las
diferentes perspectivas que se pueden tomar respecto de la conciencia, a
saber, la primera o la tercera persona. Cartesianismo y anticartesianismo,
primera y tercera persona, dan lugar a una infinidad de posiciones teéri-
cas posibles. Pero este no es el lugar para examinar ni decidir entre esta
enorme variedad de posturas teéricas. Aqui solamente hemos hecho una
reflexion sobre el marco tedrico en el que encontramos la disputa sobre la
naturaleza de la conciencia, de manera de ubicar al lector en la perspecti-
va desde la cual vamos a abordar esta propiedad de la conciencia.
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2. El misterio de la conciencia y los modelos cognitivos

Algunos hablan del "misterio” de la conciencia. Dennett, por ejemplo,
en su libro Consciousness Explained, dice que hay un misterio de la
conciencia y que ese misterio consiste en cémo puede algo que es fisico
luego ser mental. Me parece que este no debe ser el misterio de la con-
ciencia, que este putativo misterio ya parece presuponer una toma de
posicién categorial entre estas dos cosas. Yo creo que el misterio, si lo
hay, es el hecho de la experiencia. Esto es lo mds perturbador, y lo mis
extraordinario. Que las cosas fisicas, espacio-temporales aparezcan, se
muestren, sean advertidas en las experiencias, es lo que resulta misterioso
y este misterio invita a pensar en dos tipos de hechos o cosas, a saber, la
realidad y la apariencia y todo lo que se sigue de esta al parecer obvia
invitacién. ;Cémo es posible, por ejemplo, que de un lado -segin expe-
rimentos que se han hecho- estén operando con electrodos u otro meca-
nismo en el cerebro de la persona, y del otro, la persona esté dando re-
portes de lo que le sucede a ella, en ese mismo momento; y que efectiva-
mente, el que la estén interviniendo fisicamente en su cerebro, tenga otra,
simultinea, manifestacién que es completamente diferente? ;Cémo es
posible el hecho de la experiencia? ;Por qué hay experiencia? ;Por qué
estamos hechos en esa forma? ;Por qué hay apariencia, por qué no nada
més hay realidad? ;Por qué es esta apariencia necesariamente diferente de
lo cerebral? Esto es lo que constituye el misterio o la perplejidad de la
conciencia.

Tebricos de la ciencia cognitiva han intentado, y esto es una parte cru-
cial, (por ejemplo, en Johnson-Laird, en el capitulo final del libro Mental
Models.), ofrecer un modelo de la conciencia. La idea es, entonces,
examinar la tesis de que la ciencia cognitiva puede aportar algo a nuestro
estudio de la conciencia y a través de ella, al conocimiento de la mente, al
conocimiento de las propiedades mentales. Si ello es asi, la ciencia cogni-
tiva debe en principio poder modelar a la conciencia. Ha habido una bue-
na cantidad de gentes aportando modelos cognitivos. Algunos los ponen
como diagramas de flujo, otros no; pero es implicita la preocupacién. Yo
creo que el desideratum de la ciencia cognitiva se podria poner asi: ;Es
posible construir un modelo de la conciencia?
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Generalmente, quienes han intentado hacer estos modelos, 1o han hecho
desde una perspectiva de la tercera persona, desde una perspectiva exter-
nalista. No conozco a nadie que no haya tomado una perspectiva externa-
lista, la perspectiva de ;Qué es la conciencia desde el mundo? Veamos
qué es lo que afirman los tedricos externalistas, frente a esta tradicién
cartesiana que afirma que "la conciencia es lo se da en la experiencia",
{Qué es lo que piensan algunos tedricos que hace posible un modelo de la
conciencia? ;Qué hace posible el sacar -por asi decirlo- las notas o pro-
piedades de la conciencia del hecho de las vivencias y poder ponerlas
discursivamemte, como el modelo que aparece a continuacién?

I Sistemas de respuesta b S
MM“MSITHTHTHTHT_ITI
Especializados

! IKi IKi I

N Memoria
Conciencia fenomenal z declara-
(Concienciag) tiva/epi-
. sédica
I Sistema Ejecutivo |—
| Sistema de procedimiento/hébito |

Modelo 1. Modelo de Block3 (tomado de BBS, 1991, 14:4).
En este modelo la conciencia; juega un papel causal, no es epifenoménica

*En Block 1990; el modelo pertenece a Schakter pero Block es el que le da uso
filoséfico.
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3. Viabilidad de un modelo cognitivo de la conciencia

La idea de modelos se torna viable cuando distinguimos un nivel perso-
nal, de un nivel subpersonal de las propiedades mentales. Una persona
que quiera dialogar acerca de las preocupaciones que los teéricos tienen
desde muy diversos origenes acerca de la conciencia, tienen que distin-
guir entre las propiedades de la conciencia que todos tomamos en el nivel
cotidiano como este "darse cuenta” y el nivel que Dennett ha puesto en
términos de nivel subpersonal®. El nivel subpersonal presupone que los
estados mentales estdn de alguna manera compuestos, que tienen elemen-
tos constitutivos y que es de algiin tipo de interaccién combinatoria entre
estos diferentes elementos que surge la conciencia o la propiedad mental.
Ahora se acostumbra decir que estos EM "sobrevienen" de estas correla-
ciones y muchas veces se piensa que hay relaciones causales entre los
diferentes elementos constitutivos de un EM. Elementos, naturalmente, de
los que nosotros en la vida cotidiana no nos percatamos, no somos con-
cientes, y que sin embargo dan como resultado la experiencia vivencial
como la disfrutamos en la vida cotidiana. Los modelos parten del nivel
subpersonal para reconstruir la propiedad en el nivel personal. Algunos,
sin embargo, piensan que en esta reconstruccién, no necesariamente todos
los elementos del nivel personal deben quedar validados. Es posible que
se llegue a la reconstruccién de la propiedad en un 60% o un 75 % de las
intuiciones o ideas que tenemos acerca de esta propiedad mental, y, sin
embargo, un 25, 35, 40% sean elementos que realmente no juegan un
papel aunque aparezcan em la experiencia. Nuestra experiencia de re-
cuerdo o nuestra experiencia perceptual o nuestra experiencia de pensa-
miento pueden tener una variedad de elementos que no son importantes,
que no son lo que estin determinando los poderes causales de esa propie-

~dad. Pero no nos vamos a adentrar en esto ahora, aqui sélo se trata de
trazar un dibujo.

Algunas notas que se dan en la experiencia pueden perderse en el mode-
lo y por lo tanto, no entrar en la explicacion de la propiedad en cuestién.

4 . . s ea 213 <
Esto no implica que la definicion de Dennett sea valida, sélo se la usa aqui en un
nive] intuitivo.
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Por ejemplo, ciertas notas del lenguaje ordinario, es posible que no ten-
gan ninguna raiz constitutiva en el nivel subpersonal. Sin embargo, lo que
los niveles pretenden es, a su vez, explicar por qué ese porcentaje se
pierde. Una buena explicacién de ello debe de ser, a su vez, una explica-
cién de por qué tenemos la conciencia que tenemos, tanto en el sentido de
cudl es la que es operativa y, de cudl, a pesar de que no sea operativa
(toda ella o en algunas de sus notas), tenemos experiencia de ella.

Las reflexiones que hoy voy a hacer, se dirigen a sefialar una respuesta
calificada a esta pregunta: ;C6mo es posible un modelo de la conciencia?
Por una parte, habria el modelo de la conciencia, de toda la propiedad de
la conciencia. Esto es lo mis ambicioso, lo que nadie ha hecho al presen-
te. Por otra parte, hay lo que podrfamos llamar proto-modelos 0 modelos
parciales de ciertos constituyentes o componentes de la conciencia (que
probablemente sean los que debamos de copar primero) y, en base a estos
proto-modelos, llegar a construir un modelo global o total de la concien-
cia.

(Qué nos permite pensar que podemos lograr un modelo de la concien-
cia? ;Hay algo que avale ese optimismo te6rico? Hay varios pasos que se
han dado y que nos permiten pensar que no debe haber una dificultad de
principio para llegar a tener proto-modelos y finalmente un modelo de la
conciencia. Veamos algunos de ellos.

4. La conciencia como una propiedad mental per se

Un primer paso consiste en distinguir conciencia de estados mentales o
de propiedades mentales. Asi por ejemplo, en las teorias cartesianas, el
decir "la conciencia es igual -total o parcialmente- a los estados menta-
les", nos pone en una situacién dificil pues entonces no se podria ofrecer
una teoria que no sea circular. Esto es algo que es absolutamente central.
Si no podemos distinguir si la conciencia es un elemento constitutivo, sea
parcial o completamente de los estados mentales en los que se manifiesta,
entonces nunca va a haber la posibilidad de dar un tratamiento (de anélisis
o de otro tipo) que no sea circular. Algunos piensan que esta es la verdad
del caso y que no hay mis que hacer, que no habria manera de analizar la
conciencia en términos de otros estados mentales independientes.
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La idea misma de anélisis no parece funcionar en las propiedades men-
tales. No puedo entrar en esta dificultad central ahora. Baste decir que en
lo sucesivo voy a referirme no a la idea de andlisis en términos de condi-
ciones necesarias y suficientes sino a una idea que nos proporcione la
estructura de, digamos, una propiedad mental. Es posible que al propor-
cionar esta estructura se den en ella condiciones necesarias y/o suficientes
pero el propdsito no es este sino el de revelar la estructura. Esta es preci-
samente la idea que subyace a los modelos y protomodelos de propieda-
des mentales.

Los anilisis tradicionales son los que dicen que deben haber condiciones
necesarias y suficientes. Su idea es establecer una equivalencia l6gica.
Aqui hay una gran divisién. Se dividen los tipos de Psicologia, unos in-
tentan dar anilisis de las propiedades mentales en términos de otras pro-
piedades mentales, pero con mucha justicia se les ha objetado que ese
tipo de andlisis no son suficientes, no nos van a llevar muy lejos; que el
anilisis lo debemos de dar en términos de propiedades que no sean ellas
mismas mentales. Y el candidato favorito aqui son sus propiedades fisi-
cas, y en esos términos debe de darse este anélisis. Es decir, la estructura
de un proto-modelo o modelo tendria que darse, en ultima instancia, por
lo menos, en términos fisicos. Esto abre una enorme disyuncién.

Una condicién previa a esta disyuncién de que la conciencia no es equi-
valente (en todo o en parte) a los estados mentales, o no es parte de la
definicién de ellos, consiste en distinguir conciencia de experiencia, co-
mo decia antes, pues si las identificamos en todo o en parte, no podria
haber ningdn intento teérico. Tendriamos que decir, "la experiencia es
algo que se vive, o se tiene o no se tiene" y detenernos alli. "Cualquier
intento de hablar acerca de la conciencia cuando no estds teniendo expe-
riencia consciente, es absurdo". Esta es la posicién més radical; por aqui
se llega a posiciones solipsistas que algunos fildsofos han sostenido y que
aiin hoy en dia afirman algunas gentes o se sienten inclinadas a afirmar.
Otras posiciones menos radicales afirman que no es posible separar a la
conciencia de la experiencia y esto excluye cualquier tipo de andlisis o
teoria ain cuando ciertamente podemos decir algunas cosas importantes
de la conciencia.
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Entonces, por un lado tenemos que distinguir la conciencia de la expe-
riencia y por otro, debemos distinguirla de los otros estados mentales
(piénsese en particular en la memoria). Esta condicion la respetan los
modelos de Dennett y de Rosenthal®. Sin embargo, como veremos mis
tarde, la cuestién reside en si todo tipo de conciencia permite esta distin-
cién entre conciencia y experiencia.

5. La intuicién de David Armstrong

David Armstrong es un filésofo materialista, representante importante
del materialimso australiano y su idea es que la conciencia es una pro-
piedad mental diferente de las otras propiedades mentales pues su funcion
consiste en escrutar esas otras propiedades mentales, en versar acerca de
ellas, en considerar la informacién que llevan esas propiedades. Fue algo
que resulté como por exclusién, me imagino: "Ya tenemos nombres para
todas las otras propiedades, la memoria, la percepcién, el pensamiento,
etc. {Qué le queda, entonces, a la conciencia por hacer?" Lo que le que-
da, pensé Armstrong, es escrutar esas propiedades mentales.

O bien la conciencia escruta ("escanea”) lo que hacen/lo que tienen los
otros estados mentales. Una especie de vigilante (y la metafora se presta
para muchas interpretaciones). Puede ser un vigilante que nada mds estd
percatindose de lo que estd sucediendo, digamos con Hume, en el teatro
de la mente donde van apareciendo los recuerdos, las expectativas, las
intenciones,etc. y la conciencia estd como contemplando cada una de
estas cosas. O bien la conciencia es ella misma otro elemento en ese tea-
tro, en donde se hacen presentes todos los otros estados mentales: hay una
dualidad, por un lado la conciencia y por el otro, los demds estados men-
tales.

Otra posibilidad es la que le han conferido algunas teorias idealistas que
piensan que la conciencia tiene algo de agencia, tiene reglas para prohibir
que aparezcan ciertas cosas o para ordenar que otras comparezcan. Pues
no todos los estados mentales de una persona pueden aparecer en el esce-
nario: estd limitado el universo de lo que puede aparecer ahi. Otros llegan

* En su libro Brainstorms de 1978 y Rosenthal en su articulo muy didactico de 1986
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més lejos y dicen que la conciencia es una especie de agente que no sélo
legisla sobre lo que aparece en ese teatro sino también unifica, hace una
especie de lazada de estados mentales y forma un haz, un conjunto que es
el ego o unidad de las personas. Quienes piensan asi de la conciencia y le

ofrecen este papel agente tan activo, la hacen una propiedad mental muy
importante.

La idea de Armstrong, consiste en decir:"el papel o la funcién de la
conciencia es el de escrutar otros estados mentales”. El estarfa en eso de
acuerdo con Descartes: la conciencia no es otro estado mental entre los
demds estados mentales sino un estado que est4 en otro nivel -por asf de-
cirlo-, repecto a los estados mentales, y que cumple la labor de
"iluminar” de hacer patentes los otros estados mentales. Pueden estar allf
transcurriendo en el teatro de la mente y la conciencia es la propiedad que
ademds de ser un estado mental, los hace presentes, aparentes, los advier-
te, los vuelve experienciales. Pero a diferencia de Descartes Armstrong
no estipula que la relacién entre EM y conciencia es necesaria; siempre
hay posibilidad de error y no todos los EM causan un EM que los vuelve
conscientes.

6. La elaboracién de Rosenthal

Rosenthal dié un paso més adelante y dijo que es una capacidad de los
estados mentales tal que algunos de ellos tienen una disposicién de causar
otros pensamientos de un orden jerirquicamente superior, pensamientos
"acerca" de esos estados mentales, los cuales pensamientos van a incidir
no-inferencialmente y no-observacionalmente sobre esos estados mentales
que los causaron y los vuelven concientes, manifiestos. Aqui surge una
preocupacién: esta causalidad de un estado mental por otro hay que des-
cubrirla; corresponde a la investigacién empirica determinar por qué
ciertos estados mentales tienen esta capacidad mientras otros no la tienen,
por qué unos permanecen inconcientes siempre, o la mayoria de las ve-
ces, etc. Todas esas posibilidades no se pueden decidir a priori, son a
posteriori. Algunos estados mentales tienen esta propiedad inconsciente
de causar un pensamiento conciente, y este pensamiento consciente de
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orden superior, incide sobre el estado mental que lo causé y lo vuelve
conciente.

Entonces el estado mental M1 provoca un pensamiento P1 de orden su-
perior que, digamos, en la terminologia util que propone José Luis Diaz6
son los pensamientos que producen el percatarse. Aqui se estd producien-
do el percatarse. Aqui ya tenemos a otro estado mental, que es el perca-
tarse, que fue producido cuando se increment6 con este pensamiento. El
percatarse es ya, nuevamente, un estado mental y puede a su vez, causar
un pensamiento de orden superior que produzca no solo el percatarse -
como afirma José Luis, el percatarse es el nivel mis bisico- sino otro
nivel mis reflexivo, posicional, acerca de esto; otro pensamiento cons-
ciente, mis fuerte que el anterior y, asi sucesivamente, este produce otro
estado mental que produce otro pensamiento, etc. jHasta donde? Hasta
donde alcance la capacidad de cada persona. Ha habido gentes que supo-
nen que entre la raza humana, las personas como las conocemos hoy dia,
hay algunas que tienen una facultad sumamente poderosa de conciencia en
que llegan, por ejemplo, a estados de "omnicomprehensibilidad”, vamos a
decir, y otros que, al contrario, son muy reducidos en su capacidad y no
alcanzan a ir mis alli del percatarse. Por lo tanto, la teoria postula una
jerarquia indefinida de pensamientos sobre estados mentales, cuya com-
plejidad tiene que descubrirse empiricamente para poder determinar, por
este lado, los limites de la conciencia.

La conciencia, por lo tanto, es un resultado, el resultado de un pensa-
miento que es disparado, causado, por un EM para que aparezca ese EM,
para que se lo experimente.

Veamos un modelo (cfr. pagina siguiente) de conciencia, en verdad uno
de los primeros modelos que se formularon y fué propuesto por Dennett.

En base a ese tipo de idea acerca de cual es la funcién de la conciencia,
Dennett elaboré este que fue el primer modelo explicito de la conciencia,
donde exhibe -adviértanse todas las caracteristicas- c6mo funcionaria toda
la historia. Cémo, a partir de 6rganos sensoriales que llegan a la per-

°En su articulo incluido en la antologia La Conciencia, compilada por José Luis
Diaz y Enrique Villanueva (en prensa).
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cepcién, comienza un juego funcional en el que intervienen la memoria,
una parte que es la solucion de problemas, un control misterioso -de todas
estas cajas negras, esta serfa la mis misteriosa- que opera a la vez sobre
la memoria, el andlisis perceptual, sobre la solucién de problemas y, fi-
nalmente, transfiere hacia la parte del habla, hacia un "output" verbal.
Esa es una idea que Dennett nunca ha abandonado, hay “inputs" y el
"output” tiene que ser verbalizable .

7. Contra el mentalismo

Un segundo paso consiste en abandonar el nivel del lenguaje ordinario o
la concepcion comiin de las facultades mentales, y esta tesis de Rosenthal,
-que no estin necesariamente ligadas- de las jerarquias indefinidas de
pensamientos sobre estados mentales. La idea es que no es satisfactorio
un andlisis que se conforme simplemente en analizar la conciencia en
términos de interacciones causales, entre estados mentales y pensamientos
inconcientes que producen conciencia, porque eso nos deja, por asi decir-
lo, con una concepcién "mentalista” de la conciencia. Hay que dar otro
paso -no puedo entrar aqui en las razones que lo motivan, los argumentos
que hay, pero hay muchas razones a priori y casos empiricos. Hay quie-
nes argumentan, (Dennett, por ejemplo, quien después abandon6 esta
teoria), que esta teoria, en esos términos no puede resolver casos empiri-
cos, casos que son muy interesantes y se describen, por ejemplo, en su
tltimo libro. Una manera de poner la objecién general en contra de esta
tesis, es que la tesis sigue siendo cautiva de la tesis del teatro de naturale-
za cartesiana® .

Otra linea de objecion en contra de la teorfa del pensamiento de orden
superior? consiste en apuntar que la funcién de monitoreo o de escrutinio

De alli las acusaciones de un conductismo lingiistico.

*Veéase la respuesta de Rosenthal en Philosophy and Phenomenological Research
91993

Esta tesis tiene variantes: una consiste en decir que la conciencia cumple una
funcién de monitoreo (por ejemplo, en Lycan); otra que su funcién consiste en
escrutar (Rosenthal).
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ciertamente pueden ser funciones de la conciencia pero nunca nos dan su
naturaleza pues una computadora monitorea o escruta sus estados no-
conscientes pero no es consciente. Por lo tanto no es una condicién sufi-
ciente.

Otra objeci6n!® maés deriva de la intuicién de que pensamiento y expe-
riencia son cosas diferentes pues pensar acerca de un estado mental in-
consciente no lo vuelve consciente (ain cuando puede haber coincidencia
de tal manera que los estados mentales pensados sin inferencia u obser-
vacién son estados conscientes). Por lo tanto no es una condicion necesa-
ria.

Una objecién decisiva!! establece que es un error pensar que la forma
de conocer sea la que d4 la naturaleza de la conciencia fenomenal, me-
diante la deteccién de ese estado!2, es decir, que sea el pensamiento de
orden superior el que vuelve/causa la deteccién de, por ejemplo, el color
rojo. Por el contrario, puede ser una verdad importante que un estado de
conciencia fenomenal tenga la capacidad metafisica de tornarse manifiesto
en forma no-observacional y no-inferencial debido a una ley natural.

Mis grave atin es la objecién que cuestiona el por qué un pensamiento
nos vé a decir o revelar lo que es la conciencia. jPor qué se acepta que
un pensamiento -que bien puede ser un vehiculo inadecuado para capturar
lo que es la conciencia- por incidir sobre otro pensamiento necesariamen-
te trae consigo la produccion o tal vez solamente la manifestacion de la
conciencia.

Finalmente!3 Block esgrime esta objeci6n: si no se tiene acceso a un
estado mental inconsciente ;cémo se puede pensar en €1? ;cémo se lo
puede representar? Y no es que se lo represente pilida o débilmente sino
que no se lo representa/piensa en ninguna forma, pues un perro tiene
conciencia fenomenal de muchas cosas pero no tiene conciencia de..., la
cual demanda muchas més capacidades. Esto demuestra que hay una con-

:‘: Véase Dretske, 1993.
I2Véase: Block, 1993

Sobre esta nocién de conciencia fenomenal, véase més adelante.
” Block, Op. Cit.
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fusién entre dos tipos de conciencia escondida en la idea del pensamiento
de orden superior.

8. La heterofenomenologia de Dennett

La propuesta es una tesis que postula algin mecanismo que no recurre a
Jerarqgias indefinidas, terriblemente numerosas (y por ello mismo expues-
tas a varios tipos de error), sino a un mecanismo de ajuste o adecuacién.
¢Qué ajusta o adecua? La idea es: Hay en la mente una corriente de in-
formacién, una corriente de sucesos mentales que llevan ellos mismos
informacién, la "corriente de la conciencia” (stream of conciousness),
este rio lleva todo esto. Por una parte se respeta la nocién de que hay
sucesos en el cerebro o la mente, sucesos discretos que llevan informa-
cién. Y por la otra - obviamente esta teorfa est4 chapada a la idea de dar
una caracterizacién funcional de esto de manera de dejar la puerta abierta
para una teoria materialista- una capacidad que tiene este mismo cerebro,
de expresar algo de esa informacién que tienen esos sujetos. Segiin unos,
de manifestar o de volver conciente esta informacién y segiin Dennett, de
recordarla y verbalizarla. En principio debe de verbalizarla o estar dis-
puesto a verbalizarla (para lo cual necesita recordarla). Segiin €l no se
puede pensar sin lenguaje. Si tuvieramos pensamientos sin estructura lin-
guistica, no se trataria de pensamientos, sino experiencias de algiin otro
tipo.

Dennett piensa que se tiene que abordar el estudio de la conciencia des-
de una perpectiva que incorpore a la primera persona, para de esta mane-
ra, entre otros logros, desarmar las objeciones que provienen de los que
ponen en una posicién central a la conciencia fenomenal; a esta perspecti-
va de estudio la llama heterofenomenologia y ella incorpora un operacio-
nalismo de la primera persona.La idea de Dennett de que hay una canti-
dad indefinida de esbozos, correcciones, eliminaciones, etc. lo lleva a
estipular que no hay ninguna realidad de la conciencia aparte de los efec-
tos que tenga en las acciones subsecuentes del sujeto; esto equivale a de-
cir que a menos que haya recuerdo, a menos que haya quedado alojada en
un recuerdo, y que ese recuerdo se manifieste en acciones posteriores del
sujeto, no habré conciencia. Este operacionalismo de la primera persona
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es disputable y probablemente no sea necesario para aceptar el modelo de
la conciencia de los miuiltiples esbozos sin un tnico centro procesador con
ubicacion fija.

De manera que no se necesita mas que un mecanismo que esti operando
y que estd llevando a cabo un ajuste entre lo que estd transcurriendo in-
concientemente (en las cadenas causales de sucesos con informacion) y
este otro mecanismo que hace que eso que estd transcurriendo alli, surja
al nivel de la vigilia. En esta nueva imagen ya no hay jergrquias rigidas
de pensamiento sobre estados mentales, sino un procesamiento de infor-
macién, por ejemplo, en médulos parciales, que va discriminando a partir
de conjuntos de estimulos la ubicacién de que hay un algo, por ejemplo,
de que ese "algo" tiene forma, color, movimiento aparente, hasta llegar a
un nivel complejo de identificarlo como objeto, es decir, como un polo de
propiedades con capacidades causales. Esta es la idea de coémo va operan-
do en formas variadas unas de otras.

No hay un punto de convergencia pues los procesos se llevan a cabo en
diferentes partes del cerebro, es decir, la teoria permite esto, permite que
los procesos que se estin llevando a cabo, ocurran en diferentes partes.
Nada homogeneo, como lo queria Descartes. Y esa otra cuestién de que
algunos estados mentales se extinguen, otros dejan trazos y otros mds
permanecen en el caudal del proceso actuando a su vez sobre otros esta-
dos mentales y contribuyendo a discriminaciones adicionales. No es claro
que esta visién abandone del todo la idea de la conciencia como un
"scanner”. Lo que sostiene es, por una parte, rechazar que se tenga que
dar un andlisis o elucidacién en términos de estados mentales y pensa-
mientos, proponiendo en su lugar una elucidacién mediante mecanismos
~procesadores que ellos mismo no son pensamientos, sino alguna otra co-
sa. Y sostiene, ademds, que esta actividad estd repartida en muchos dife-
rentes médulos procesadores (pero esto tampoco es algo que niegue la
teorfa de los pensamientos jerarquicos).

9. Un cotejo de jerarquia contra proceso distribuido en paralelo

Veamos un pequefio cotejo de cémo se compararfan estas dos tesis
acerca de la conciecia. Hay un fenémeno muy comin que han discutido
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muchos de los que postulan estas teorias, el fenémeno de alguien que
realiza una actividad inconcientemente, pero que de alguna manera est
alli, como en un umbral, por ejemplo, el manejar sin atencién, incons-
cientemente un automovil. En ese caso se llevan a cabo un gran niimero
de acciones sin estar realmente conciente, en el sentido de percatarse,
entre percatarse y no, dirfamos. Ciertamente no en un nivel reflexivo.
Estos casos, segin Dennett, demuestran que hay una percepcion incons-
ciente y que podia haber accién inteligente con percepcién no consciente,
lo cual pareceria paradéjico. Por ejemplo, para una teoria cartesiana esto
es inadmisible; no va a conceder que sea una accion inteligente y dificil-
mente admitirdn una percepcién no consciente.

Cuando se rompe esto de las categorfas del lenguaje se abre la puerta
para que estos mismos casos se vean como casos en los que hay una con-
ciencia que estd operando, procesando. Pero al mismo tiempo se puede
admitir que esta conciencia tenga hiatos, pues hay una pérdida correlativa
de memoria de los actos que se van llevando a cabo. Como en el caso
fascinante del sujeto que le daban tormento e inmediatamente le borraban
la memoria (el caso de curare) de que habfa sufrido los tormentos maés
atroces. Teéricamente es una opcién el decir: "Puede ser que este proceso
de conciencia estd operante, tenga hiatos y causalmente genere una pérdi-
da correlativa de memoria -por razones de economia- de estos actos que
estoy llevando a cabo. Todos los que generan estas teorias estarin de
acuerdo en que este es un nivel hipotético; sabemos poco de c6mo ocurre
este procesamiento. Pero la tesis no es incoherente, no tiene alguna falla
l6gica y por lo tanto es defendible, comprobable.

Normalmente damos por sentado ciertas propiedades mentales, entre
ellas la conciencia y si alguien nos pregunta qué es lo que vamos a mode-
lar cuando modelamos la conciencia, tendremos que admitir que en el
modelo no aparece la parte de la forma que toma el procesamiento que
hace la conciencia, por ejemplo, si hay una conciencia operante con una
pérdida correlativa de memoria que ocurre después de el acto consciente,
no sabemos cémo modelar ese proceso pero lo que hacemos es dejar
abierta la posibilidad de que eso ocurra, de que al acto consciente le su-
ceda una pérdida correlativa de memoria.
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No sabemos tampoco c6mo se integran esas conciencias parciales de los
médulos en una conciencia, vamos a decir con la expresion establecida,
idéntica a través del tiempo. Por ejemplo, cémo se percibe una persona,
como algo idéntico a través del tiempo y una persona Lockeana es idénti-
ca a través del tiempo porque es conciente todo el tiempo, y eso es lo que
hace el encadenamiento causal de sus diferentes partes. No tenemos por
qué suponer que ese proceso de agregacién e integracién de todo esto que
generan los médulos tiene que darse en un tnico y estable individuo o
entidad. Si queremos seguir pensando en términos de mente, sea lo que
fuere esta entidad -una sustancia cartesiana-, o si queremos pensar en
términos materialistas, en términos de un cerebro o algo como un cere-
bro, ;Cémo seria que estos médulos se integran? y ;Tiene que darse esta
integracién?

Esta es la otra cuestion que parece apoyar la formacién de un modelo
de conciencia. Romper esta idea de que debe de haber un tnico o idéntico
agente operando. Es decir, en el primer modelo de Dennett tenfamos esta
especie de centro de control en el que todo convergia y que era, finalmen-
te, el que mandaba el output, el resultado, hacia la parte motora-verbal.
Nosostros no necesitamos, de acuerdo a teéricos de modelos, presuponer
la existencia de algo privilegiado que sea donde se lleva a cabo la con-
ciencia. Hay una parte en el primer modelo de Dennett, tinica, que es
como en las computadoras, el procesador central, que es el que va a estar
siendo el foco de unién de todos los estados y procesos mentales -esta es
una idea muy fuerte intutitivamente, precisamente aquella de la que echan
mano los cartesianos.

Y como sefiala Dennett, en el caso de este materialismo cartesiano,
transfieren esta metafora al caso del cerebro humano. La idea es que cada
uno de estos médulos, va teniendo su conciencia y va teniendo su manera
de aprender hasta un nivel -algiin estado mental o grupo de estados men-
tales- y no necesitamos estar suponiendo un dnico centro procesador es-
pacialmente ubicado. Lo débil de esta objecién de Dennett -como suele
ocurrir tantas veces- es que esta es la parte mis débil del cartesianismo;
un neo-cartesiano acepta con gusto que el centro de la actividad no tiene
por qué darse en una tnica ubicacién espacial y argumentard que esto
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habla en favor de una interaccién -mutable- entre las dos sustancias distin-
tas.

De nueva cuenta atin cuando la tesis de Dennett no alcance a satisfacer
las condiciones de adecuacién de una teoria de la conciencia, hay dos
elementos que aporta para un modelo cognitivo de la conciencia, a saber,
que hay que rechazar el mentalismo que nos habla de analizar un EM
solamente en términos de otro(s) EM y que hay que admitir que la con-
ciencia puede diversificar sus funciones en una variedad y jerarquia de
mdédulos distribuidos en el cerebro.

A estas alturas persiste la sensacidn de que estamos hablando més acer-
ca de una teorfa del funcionamiento de la mente toda que de una teorfa
del funcionamiento de la conciencia y de un modelo de este funcionamien-
to. Au cuando haya mucho de cierto en esta objecién a la tesis reciente de
Dennett no puedo detenerme a considerarla ahora. Si la teoria de la con-
ciencia se convierte en una teoria de la mente toda entonces no tendremos
una teoria del pensamiento a menos que tengamos una teoria de la con-
ciencia y de la mente toda. Pero esta tesis debe probrase pues contravie-
ne algo demasiado central en una teoria de las propiedades mentales!4 .
En particular, no es claro cémo, en principio, pueden tanto la tesis del
pensamiento de orden superior de Rosenthal como la tesis de los miltiples
esbozos de Dennett responder al problema que impone la conciencia fe-
nomenal.

10. La conciencia fenomenal y la conciencia acceso: ;un limite para
los modelos cognitivos?

Finalmente jtenemos razones para suponer que un modelo asi formula-
do capture lo que es la propiedad de la conciencia? El propdsito del mo-
delo, aquello para lo cual es concebido, es explicar la conciencia, explicar
los hechos de la conciencia, y los explica emulando estas capacidades en
sus diferentes niveles, por ejemplo, en estos proto-modelos de cada una
de estas conciencias especificas. La idea del modelo no es definir la con-
ciencia, no es capturar todo lo que es la conciencia. Tiene muchisimo de

* Constiltese a Block 1992 y Villanueva 1993.



32 Enrique Villanueva

operacional la idea de que haya un modelo. La idea es explicar y decir:
"yo puedo replicar, puedo hacer una concepcién de cémo funciona esta
capacidad de conciencia, por ejemplo, del reconocimiento visual de cierto
tipo de entidades; eso es lo que yo estoy haciendo pues luego mi interés
se dirige a la inteligencia artificial porque quiero construir un aparato que
haga este reconocimiento para bombardearlo o al contrario, para quitarle
las plagas a tales o cuales tipos de frutales”. En general, el sujeto puede
tener en mente algin propdsito prictico.

Y para este tipo de tedrico la idea no es la de definir la conciencia o de
capturar todo lo que es la conciencia. Parece haber un malentendido
cuando algunas gentes piensan que deben rebatir la teoria de los modelos
o el propésito de formar modelos sobre la base de que no le hacen justicia
a algunas de las notas de la conciencia o a algunos tipos de conciencia,
notoriamente a la conciencia fenomenal.

Sin embrago, esta parece ser una postura muy evasiva, dirdn algunos,
observando que se estd evadiendo el problema pues lo que necesitamos
primariamente es una explicacién de la conciencia en general y no sola-
mente de una parte de ella, a saber, aquella que tiene que ver mis con
una teoria del pensamiento que con una teoria propiamente dicha de la
conciencia. Lo que se requiere es explicar y modelar la conciencia feno-
menal, la conciencia de colores, imigenes, apariencias y experiencias y
ésta es la que no solamente no aparece en los modelos sino que no se
aprecia como podria quedar recogida en esos modelos y proto-modelos.
Parece que solamente puede dedicirsele una de las cajas negras y dejarla
con una interrogacién.

La diferencia entre conciencia de... y la conciencia fenomenal es la que
causa una perplejidad de principio para los modelos de la conciencia pues
ellos parecen presuponer que la conciencia es una misma propiedad. Ned
Block!5 argumenta con fuerza en favor de una distincién entre esos dos
tipos de conciencia a los que llama conciencia-acceso (CA) y conciencia
fenomenal (CF) las cuales ain cuando diferentes pueden concurrir y
mantener relaciones causales-funcionales entre si. La CF es la sentiencia,

* Ned Block 1993,
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la sensacién, la experiencia, el percatarse subjetivo; sus propiedades se
describen como "la manera en que las cosas nos aparecen", "el caricter
cualitativo", el "qualia", "las cualidades fenomenol6gicas inmediatas" y
"el como qué serfa” ser un murciélago, por ejemplo. CA se caracteriza
por ser un estado inferencialmente promiscuo, es decir que esté libremen-
te disponible (1) como una premisa en el razonamiento, (2) para el con-
trol racional de la accién y (3) para el control del lenguaje. Este tipo de
conciencia es representacional y juega un papel indispensable en el len-
guaje y el pensamiento.

En el modelo de Schakter!¢, impreso ms arriba, la CF ocupa una po-
sicién intermedia entre los médulos especializados y el sistema ejecutivo
de tal manera que la funcion de la CF consiste en integrar los resultados
que obtiene de esos médulos especializados y trasmitir esos contenidos ya
integrados a los mecanismos del sistema ejecutivo quien los enviard al
sistema de hdbitos o de procedimiento. Sin embargo, el diagrama del
modelo no deja en claro las relaciones entre la Cf y la CA. Este es un
aspecto central que requiere de investigacién que pueda decidir si esos
dos tipos de conciencia se reducen a uno diferente, desconocido hasta hoy
o bien si son irreductiblemente diferentes adin cuando en ocasiones coin-
cidan y entren en relaciones funcionales/causales entre si. Es posible que,
por ejemplo, sea la CF la que entregue resultados a la CA para que ella
los integre en otras funciones mds complejas del pensamiento, el razo-
namiento y la acci6én intencional. No puede desecharse la posibilidad de
que la CF surja de la CA o de que inversamente sea esta dltima la que
resulta causada por aquélla.

Todas las anteriores posibilidades estin mds alld del nivel ordinario de
la experiencia y el lenguaje comiin y para establecer la verdad de una de
ellas se necesita trascender ese nivel mediante el exdmen de casos y la
experimentacién. Muchos y més complejos experimentos tienen que dise-
farse para llegar a establecer alguna de las posibilidades antes menciona-
das.

16 Véase la nota 3.
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Los defensores de la teoria cognitiva de los modelos piensan que si se
puede formar, como un primer paso, un modelo explicativo de algunos
tipos de conciencia, esto puede utilizarse en el camino hacia la captura de
otros tipos de conciencia, o probablemente, de una redefinicién explicati-
va de lo que es la conciencia. Es muy probable que si explicamos las
capacidades de la conciencia, algunas de las que ahora estamos conci-
bicudo como partes integrantes de la conciencia ya no lo sean mds, y esto
seria un resultado importante que eliminaria nuestras preocupaciones pre-
sentes con la conciencia fenomenal.

Si realmente estamos explicando, si tenemos condiciones necesarias y/o
suficientes, entonces alguien que insista en su idea de una definicién a
partir del lenguaje ordinario que contraviene estas explicaciones, estaria
en una situacién muy empobrecida. Y al revés, si se estin explicando
ciertas capacidades de conciencia, modos o formas de conciencia, enton-
ces tenemos toda la razén del mundo para decir: esto va en el camino de
una caracterizacién de lo que es la conciencia y finalmente, a una defini-
cién totalizante de lo que es la conciencia.

Pienso que este es el constructivismo bien entendido. No es imposible
que podamos construir o formular un modelo que integre los varios pro-
tomodelos, pero, a su vez, esto tiene que responder a una necesidad ex-
plicativa, a una necesidad tedrica; no es una cosa gratuita la construccién
de un modelo de este tipo, tan general y tan comprehensivo.

El propésito del modelo, aquello para lo cual es concebido, es explicar
la conciencia, explicar los hechos de la conciencia, y los explica emulan-
do estas capacidades en sus diferentes niveles, por ejemplo, en estos pro-
to-modelos de cada uno de estos tipos de conciencia especifica. La idea
del modelo no es definir la conciencia, no es capturar todo lo que es la
conciencia. Tiene muchisimo de operacional la idea de que haya un mo-
delo. La idea es explicar y decir: yo puedo replicar, puedo describir y
establecer las conexiones de las que resulta este o aquel tipo de Concien-
cia. Precisamente porque no hay una definicion o andlisis de la Concien-
cia es por lo que la metodologia de los modelos se antoja como una alter-
nativa que satisface los mismos objetivos pero de otra manera.



Ciencia cognitiva y conciencia 35

Pero a su vez, en el estadio en que se encuentra la investigacién, no es
incoherente ofrecer varios modelos acerca de una misma capacidad, o de
un mismo tipo de conciencia. Esto es precisamente lo que genera la dis-
cusién y el progreso tedrico, es decir, aceptar el proto-modelo que sea
mas adecuado, el que tenga més capacidad explicativa. Si podemos expli-
car la experiencia y la conducta humanas con modelos que , por ejemplo,
no incluyan notas como "qué es ser tal cosa” (un murciélago, un esqui-
mal, etc.), entonces estaremos en una posicién de decir: o bien esa carac-
teristica ya va inmersa en alguno de los componentes del modelo o des-
pués de todo - y lo digo provocativamente-, se trata de una caracteristica
irrelevante, de una caracteristica que bien puede ser que se dé en el nivel
vivencial o experiencial pero que no tiene por qué ser parte del engranaje
explicativo de la conciencia. Desafortunadamente, no es todo.

Queda, sin embargo, la cuestién de c6mo acomoda un modelo a la
conciencia fenomenal; la verdad triste es que no tenemos idea al presente
de c6mo podamos representar a la conciencia fenomenal, a la apariencia
como se d4 en la experiencia de cada uno. Curiosamente, tampoco pode-
mos decir que no sea posible formular un modelo que acomode este tipo
de conciencia fenomenal, que permita luego reproducirla en otros meca-
nismos. La existencia de la conciencia fenomenal pone, por lo tanto, un
limite a la capacidad de la teorfa de los modelos cognitivos de poder ex-
plicar todo EM. Es una objecién en la medida en que pone en cuestién su
capacidad general, pero no la elimina o destruye por que sea incoherente
0 de otra manera absurda. La objecién se puede poner asi: que no puede
darse un modelo cognitivo para todo EM, segtn lo que conocemos al
presente. Pero hasta que conozcamos mas acerca de la conciencia feno-
menal no podremos decidir si este tipo de conciencia es inmodelable!” .

Toda la respuesta constructivista, esbozada antes, no descansa mis que
en una hipétesis optimista, una conjetura que presupone muchas cosas y
que simplifica muchas otras. Entre otras, se encuentra la distincién entre
una teorfa de la conciencia y una teoria del pensamiento vis @ vis una

17 . . .
Hay varias sugerencias interesantes al presente de las cuales me ocupo en otro
trabajo por publicarse.
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teorfa de la mente. Por lo tanto, debemos dejar la questién disputada en
este sitio, esperando los resultados del trabajo a la vez en la propiedad de
la conciencia y en la propiedad del pensamiento. Como podré apreciarse,
el tratamiento de esta importante cuestién requiere de otros trabajos es-
pecificos consecutivos.
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