APROXIMACION AL LENGUAJE NOTARIAL DE MEDIADOS
DEL SIGLO XIV: CARACTERIZACION MORFOSINTACTICA
DE UN MANDATO

CRISTINA MEDINA GARCIA

En este trabajo intentamos profundizar en los documentos notariales, de gran
interés para los lingtiistas, ya que, como dice R. Menéndez Pidal, “...tienen una
importancia especial para el estudio de las variaciones del lenguaje en el espacio
y en el tiempo, a causa de expresarse cominmente en el texto de los mismos el
afio en que fueron otorgados, y por contener indicaciones acerca del lugar en que
se inscribieron™' .

Este estudio pretende ser una aportacién mas al andlisis del lenguaje notarial en
general y al de estos documentos en particular (ambos -por desgracia- todavia
poco trabajados). Aunque es un tema apasionante, no se avanza por falta de una
investigacién coordinada (la realizada hasta ahora es escasa, dispersa y muy ge-
neral).

En el siglo XIV -época de la que nos ocuparemos- ya hay numerosos escritores
y abundantes textos literarios castellanos y, por tanto, como se puede comprobar
acudiendo a la bibliografia especializada, la lengua restringida de los notarios
pasa a un segundo plano en favor de la lengua de los escritores. No obstante, los
datos de nuestro estudio permiten dejar constancia de que el lenguaje y las estruc-
turas de estos documentos, aparte de responder a unas formulas y plantillas fijas
que conocian los notarios y que eran utilizadas por éstos para redactar los diferen-
tes tipos de documentos, nos ofrecen la posibilidad de analizar los cambios vigen-
tes y la consolidacién de algunos sistemas lingiiisticos del espafiol medieval. Estos
esquemas fijos los observamos cuando comparamos nuestro documento (fechado
en 1351 y escrito en Illescas (Toledo) por mandato del rey Pedro I para que el
abad de Sahagun asistiera a las Cortes de Valladolid; registrado en los Documen-

' Documentos lingiifsticos de Espana, Madrid, Centro de Estudios Historicos, 1932, p.V.
Contextos, X11/23-24, 1994 (pdgs. 407-417)
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tos lingiifsticos de Espania de R. Menéndez Pidal) con otro dado también por el
rey Pedro I, el 12 de mayo de 1351 en Valladolid, y que se encuentra en su Ar-
chivo Histérico Provincial (recogido por Jonas de Castro en la Coleccién Diplo-
madtica de Tordesillas, 1, (ver Anexo); es copia del siglo XVlllz). En este senti-
do, nos aporta bastante informacion José Bono, cuando habla del Ars notariae
como literatura especifica de los notarios, “especialmente orientada a la exposi-
cion y resolucion de los problemas practicos de la escritura civil y procesal"J Y,
asimismo, el libro de J.M. Pérez-Prendes’ . Recordemos que en la primera mitad
del siglo XIII, se fechan los Formullaria tabellionum, que surgen de la prictica
notarial, existiendo también formularios que se atienen a las practicas locales.

Afio 1351. Illescas (Toledo).
Pedro I escribe al abad de Sahagun para
que asista a las Cortes de Valladolid.

5 Don Pedro, por la gracia de Dioc rey de Ca (tiella, de Toledo, de Leon, de
Gallisia, de Seujlla, de Cordoua, de Murgia, de Jahen, del Algarbe, de Algeoi-
raI2 (ennor de Moljna, auos (un blanco) abad de [ (‘ant Ffagunt, ( (alut commo
de aquel que quien mucho ffjo et para quien querria mucha onrra t bona ventu-
ra. |3 Bien [ [abedes en commo Dios touo por bicn q(uel) rey don Alfon mio

10 padre, que Dios perdone, ffina (e enla gerca de {obre Gibraltar do el e (taua en
I‘ (ervigio de Dios T (uyo T en (aluamiento dela ffe catolica T en aprouecha-
mjento T en acregentamjento delos | (us regnoo; et depues dela (u muene]5 yo
herede los rregnoc de Ca(tielia T de Leon, t regne (o (u lugar. Et commo
quier que yo qui (iera luego llamar los delos mjo regnoc T ffazer|° cortes, pero

15 por la guerra que oue conlos moros t por dolengia que me acae [gio, T por algu-

nos otros ffechos que oue de ( {o ( (egar enla ffrontera, non pudel’ ffa (ta agora
ffaser las cortes, et agora auido mj acuerdo con la reyna donna Maria, mj madre,

7 conla reyna de Aragon, mj tia, t conlos|® inffantes don Fferrando t don Johan,

? para el problema de las copias de documentos nos remitimos al articulo de Pilar Diez de Revenga e
Isabel Garcia Diaz, “Problemas lingiisticos en los copistas medievales, 1" en Anales de Filologia
Hispdnica, 2, 1986, pp.9-25.

Historia del Derecho notarial espasiol, 1, Madrid, Junta de Decanos de los Colegios Notariales de
Espaiia, 1979, p.208.
* Curso de historia del derecho espaiiol, 1, Madrid, Seccién de Publicaciones, Facultad Derecho
Universitario Complutense, 1986, pp.40S y ss.
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mjos primos, t con don Johan Alfon, [ {ennor de Albvrquerque T de Mcdellyn t
20 mio changeller mayor t mayordomo|9 mayor dela reyna mj madre, t con don
Johan Martines, mae (ire de Calatraua, mjo notarioc mayor de Ca (tiella, T con
don Vaf{co obi fpo de Palencia.]'o mjo notario mayor del regno de Leon t
changeller mayor dela reyna mj madre, t con otros del mjo con (ejo que aqui
(on comigo, tengol“ por bien de ayuntar cortes en Valladolid, et que ({ean
25 ayuntados todos ae [tas cortes ffa(ta po [trimero dia del meo de junjo primero
que vien; et| 12 por queloc que han de venir aellas puedan mejor auer po (adas T
conpljmjento de viandas, acorde que venga cada vnos deuos con giertas com-
pannas;l13 por que vos mando que vengades ala dicha villa de Ualladolid alas
dichas cortes, T que [eades y ffa (ta el dicho plaso del dicho mes de junyo, | et
30 que trayades conuu (co de cauallos T de mulas ffa(ta [ [ eys omnes T non mas;
pero [ (i menoo qui (eredes traer, quelo podades ffaser et non fagades|'® endeal
(opena dela mj merced. Dada en Ylle [cas quinse dias de abril, era de mjll t

tresientos T ochenta T nueue annos. Yo|'® Alfon Lopeo la fic e [creuir por man-
dado del rey.

Los documentos medievales se clasifican, segin la naturaleza juridica de los
otorgantes y su forma externa, en puiblicos y privados. Entre los primeros, Pérez-
Prendes destaca los reales, de funciones, sefiores y municipios y, finalmente, las
actas judiciales de la Curia Regias. Nuestro texto, que forma parte de los docu-
mentos emanados de la autoridad real, pertenece, por lo tanto, a los documentos
piblicos reales y, dentro de ellos, a los mandatos. Esto se refleja en su estructu-
ra, cuyo entramado podria esquematizarse de la siguiente manera:

Intitulacion:
Titulo mds nombre propio: “Don Pedro”

Formula de derecho divino: “por la gracia de Dioo rey de Ca (tiella,..., [en-
nor de Moljna”

Direccién: “auos {un blanco) abad de [ (ant Ffagunt”
Saludo: “ ( (alut”
Notificacién: “Bien | (‘abedes en commo...”

Exposicién: “ffina (e enla cerca de [obre Gibraltar...”

*Op. cit., p.592.
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Disposicion: “vos mando que...”
Conminatoria: “et non fagades endeal {opena dela mj merced”

Fecha: “Dada en Ylle (cas quinse dias de abril, era de mjll T tresientos T
ochenta T nueue annos”

Suscripcion del escribano: “Yo alfon Lopea, la fic e (creuir por mandado del

rey

Puesto que se trata de un mandato, es 16gico que aparezca la orden: vos mando
6 L
que (28) en la dispositio.

Dentro del conjunto de rasgos que nos sirven para caracterizar el lenguaje de
este tipo de documentos, por su abultado nimero de ejemplos, comenzaremos con
los sintagmas preposicionales que nos encontramos; mas en concreto, con los
sintagmas con de. Registramos varios ejemplos que tienen su origen en la lengua
latina, concretamente de dos casos' :

- Unos son sustituciones del genitivo:
aposicionales: “los rregnoo de Ca (tiella t de Leon” (13), “regno de Leon”

(22), “ala dicha villa de Ualladolid” (28), “mec de junjo” (25), “mes de jun-
yo" (29).
de pertenencia: “po {trimero dia del meo de junjo primero” (25), “el dicho
plaso del dicho mes de junyo” (29).
objetivos: “en (ervigio de Dios™ (10-11), “en [aluamiento dela ffe catolica”
(11), “en acregentamjento delos [ (us regnocs™” (12), “t conpljmjento de vian-
das” (26-27).

- Otros son continuaciones de usos prepositivos, concretamente DE + ablativo

que, en algunas ocasiones, alterné con el genitivo:

sintagmas partitivos: “t con otros del mjo con {ejo” (23), “cada vnos deuos”
27.

sintagmas que tienen el valor de origen o procedencia: “gracia de Dios™ (5),
“mandado del rey” (33-34).

® Los nimeros entre paréniesis hacen referencia a la linca del documento, segiin la numeracién indicada
en el mismo.

! Seguimos para esta clasificacién a Rafael Lapesa, “Los casos latinos: restos sinticticos y sustitutos en
espaitol”, BRAE, XLIV, 1964, pp.61-69.
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sintagmas que expresan el dmbito de jurisdiccién de un cargo: “rey de Ca (-
tiella, de Toledo, de Gallisia, de Seujlla, de Cordoua, de Murgia, de Jahen,
del Algarbe, de Algecira, (ennor de Moljna” (5-7), “abad de { (ant Ffa-
gunt” (7), “reyna de Aragon” (18), ¢ ( (ennor de Albvrquerque t de Mede-
llyn” (19), “mae {tre de Calatraua” (21), “mjo notario mayor de Ca (tiella”
(1), “obi | po de Palengia” (22), “mjo notario mayor del regno” (22).
sintagmas que denotan pertenencia: “mayordomo mayor dela reyna” (20),
“changeller mayor dela reyna” (23).
- Hay también construcciones especiales, de las que desconocemos su origen,
como por cjemplo: “endeal (opena dela mj merged” (31-32). Se trata de una

frase utilizada en la conminatoria de los documentos reales y estd pendiente de
estudio, ya que sélo se documenta a partir del siglo XIV.

Otro fenémeno que se debe mencionar -puesto que también incide en la carac-
terizacion del lenguaje notarial- es el frecuentisimo uso de las aposiciones, que
clasificaremos siguiendo el criterio de M® Nieves de Paula Pombar’ . Son uni-
membres y distinguimos cinco subtipos:

a) “Don Pedro” (5), “don Alfon” (9), “donna Maria” (17), “don Fferrando”
(18), “don Johan” (18-19), “don Johan Alfon” (19), “don Johan Martinec” (20-
21), “don Va (co” (22). Este tipo es el mds comuiin.

b) “el rey don Alfon” (9), “la reyna donna Maria” (17), “los inffantes don Ffe-
rrando T don Johan” (18).

c) “Don Pedro...rey” (5), “Don Pedro... (ennor” (5-7), “don Johan Alfon
( (ennor” (19), “don Johan Martinec mae [tre” (20-21), “don Va (co obi rpo”
(22).

d) “la reyna...mj madre” (17), “la reyna...mj tia” (18).

e) “el rey don Alfon mio padre” (9-10), “la reyna donna Maria mj madre”
(17), “los inffantes don Fferrando t don Johan mjos primos” (18-19). Todas ellas
son especificativas y, asimismo, deicticamente precisadas, en ocasiones, gracias
al empleo de posesivos.

Finalmente, destacamos las expresiones formadas por pronombre personal téni-
co mas sustantivo propio: “Yo Alfon Lopes” (33). M® Nieves de Paula Pombar

* Contribucion al estudio de la aposicion en espariol actual, Anexo 20 de Verba, Universidad de Santiago
de Compostela, 1981, pp.123-124,
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indica que el pronombre personal ténico es una categoria con un sema denotativo
y susceptible de llevar calificaciones; sin embargo, opina que esto no es motivo
suficiente para considerar este tipo de frases aposiciones . No obstante, nosotros
si la hemos considerado aposicion -al ampliar la definicién de esta construccién-
puesto que el sustantivo no es el iinico elemento que crea este tipo de relacion
sintdctica, ya que el pronombre personal ténico funciona -de la misma manera
que el sustantivo- como niicleo del sintagma correspondiente.

La siguiente categoria que vamos a cstudiar es el adjetivo. Nos centraremos en
los adjetivos calificativos atributivos que registramos; se adscriben al tipo que
denomma Lapesa “de relacién o pertenencia”, son especificativos y van pospues-

s: “ffe catolica” (11), “changeller mayor™ (20), “mayordomo mayor” (20),
“notario mayor” (21 y 22).

Hay que destacar el frecuente uso del participio dicho, con claro valor anaféri-
co. Siempre va antepuesto y precedido de articulo: “ala dicha villa de Ualladolid”
(28), “alas dichas cortes” (28-29). Con respecto al uso de dicho antepuesto a un
término primario, Salvador Ferndindez Ramirez sostiene la opinién de que este
empleo es antiguo y cldsico. Y a esto afiade que en el siglo XVI se empleaba casi
constantemente con articulo y que actualmente predomma sin é1'°. Sin embargo,
en los documentos que hemos estudiado del siglo X" , los ejemplos que regis-
tramos llevan amculo en contraposicion a los que presentan Cuervo, Keniston y
Meyer- Liibke'

Pasando a otro de los rasgos, mencionaremos las construcciones absolutas:
“auido mj acuerdo” (17). Estas -heredadas del ablativo absoluto latino- funcionan
como aquéllas, equivaliendo el participio al verbo de la frase y el sustantivo al
sujeto. En opinién de Keniston, son equivalentes a clausulas adverbiales” que
seménticamente indican, sobre todo, matices modales, aiiadiéndose a éstos el
valor temporal de anterioridad. Pueden ir introducidas por un adverbio de tiem-
po: ya, apenas, luego. No es éste nuestro caso. Rafael Lapesa afiade que estas
clausulas -que expresan circunstancias previas a la accién principal- abundan

* Ibidem, pp.56-57.
® Salvador Fernindez Ramirez, Gramdrica Espaniola, 1, 2, Madrid, Arco/Libro, 1987, p.136.

"' Véase nuestra Memoria de Licenciatura inédita “ Aspectos morfosinticticos de la lengua del siglo XIV
en documentos de la Coleccién Diplomdtica de Tordesillas™, Universidad de Valladolid, 1987.

Salvador Ferndndez Ramirez, Op. cit., p.136.

", Keniston, Spanish Sintax List, New York, Holt, Rinehart and Winston, 1937, p.242.
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desde los primeros textos del idioma™ . En cuanto a la posicién del participio,
Hanssen sostiene que en la actualidad se da generalmente la anteposicién ( y
también en nuestro texto)..En férmulas fijas hoy encontramos la posposicion del
término esto dicho que alterna con la expresién dicho esto s

Con respecto a los posesivos, todos los que hemos regisirado en nuestro texto
son adjetivos y van antepuestos, excepto fi uyo (11). Documentamos para el singu-
lar la forma del masculino, mio: “mio padre” (9-10), “mio changeller” (20),
“mjo notario” (21 y 22), “mjo con (ejo” (23), que ya alterna timidamente con
mi: “mj acuerdo” (17). Para el femenino, la tnica forma registrada es mi: “mj
madre” (17 y 20), “mj tia” (18), “mj merged” (32). Y la forma su, para masculi-

“fu lugar” (13) y para femenino: “ (u muerte” (12). A falta de un estudio
mds exhaustivo, podemos apuntar la hipotesis de que la igualacién de posesivos
masculinos y femeninos comenz6 a producirse en los de tercera persona, exten-
diéndose luego a los demds. Las formas plurales recogidas son mis para el mas-
culino: “mjo regnoc™ (14), que alterna con mios: “mjos primos™ (19); y la forma
sus: “ [ (us rregnoc” (12).

Hay que destacar la construccién tipicamente medieval articulo +. posesivo,
muy frecuente. Como ya expuso R. Lapesa este uso se mantiene en el lenguaje
protocolario y notarial del siglo XV ' Todos los ejemplos que documentamos
van precedidos de la preposicién de: “delos [ (us regnos” (12), “dela (u muer-
te” (12), “delos mjo regnos” (14), “del mjo con f ejo” (23), “dela mj merced”
(32).

Aunque no tengamos el testimonio en nuestro texto, junto a estas frases de arti-
culo + posesivo, hay que destacar -como lo manifiestan otros documentos con-
temporaneos a éste- las expresiones de demostrativo + posesivo, que creemos
equivalentes a la anterior, puesto que el demostrativo es un presentador como el
articulo y, ademds, viene a reforzar el rasgo de precision -tipico del lenguaje
notarial- ya no solo por el uso del posesivo, sino también por la utilizacién /del
demostrativo’

"R, Lapesa, Op. cit,, p.99.
F. Hanssen, Gramdtica historica de la lengua casteilana, Buenos Aires, “El Ateneo”, 1945, pp.257-
259.

“R. Lapesa, “El articulo ante posesivo en castellano antiguo™, Sprache und Geschchte, Festschrift fiir
Ham Meier, Munich, 1971, p.296.

" Para los valores defcticos de posesivos y demostrativos, véase P. Carbonero Cano, Deixis espacial y
temporal en el sistema lingiifsitico, Sevilla, Secretariado de Publicaciones de la Universidad, 1979.
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En cuanto a los pronombres personales, aparecen en nuestro documento las si-
guientes formas: yo (12, 14 y 33) primera persona del singular, evolucion de la
forma latina EGO, por un lado en aposicién a un sustantivo propio, y especifi-
cando enfiticamente a quien realiza las distintas acciones que se nos presentan,
por otro. Asimismo, el pronombre personal ténico vos (tratamiento de respeto)
con diferentes funciones sinticticas: “auos” (7), “deuos” (27) y la forma
“conuu (co” (30).

Con respecto a los numerales, registramos los ordinales postrimero y primero
en: “ffa (ta po (trimero dia del mec de junjo primero” (25), iinicamente en una
ocasidén, mientras que aparecen con mayor frecuencia los cardinales: * (f eys”
(30), “quinse™ (32), “mjll T tresientos t ochenta T nueue” (32-33), unidos por la
conjuncion e, a diferencia de los usos actuales, donde solamente aparece la con-
juncién copulativa entre los dos ultimos. Esta diferencia de dsos de los numerales
y de los cardinales se debe, segin K. Ringenson, a que “el empleo del cardinal es
muy antiguo... El espaiiol, portugués y catalan, emplean exclusivamente los car-
dinales desdc los textos mds antiguos; los ejemplos de ordinal son escasisimos™'® .

En el andlisis que hacemos de los verbos documentados, destacan una serie de
datos que expondremos a continuacién. En el indicativo, alterna el tiempo presen-
te (seis casos) y el indefinido (ocho casos), junto a un condicional querria (8) y
un imperfecto e (taua (10). En el subjuntivo, el tiempo predominante es el pre-
sente (ocho casos), que aparece, sobre todo, en oraciones substantivas dependien-
do de verbos como mandar ( recordemos que este documento es un mandaio).
Encontramos, en el subjuntivo, dos imperfectos, uno con la forma -se: ffina [e
(10) en una oracién completiva, y el otro con la forma -ra: qui (iera (14), con
valor de pluscuamperfecto de subjuntivo ‘hubiera querido’, en una oracién con-
cesiva. Asimismo, registramos un futuro hipotético: qui fieredes (31) -tiempo
tipico de este lenguaje- en una oracion condicional, siendo el verbo de la oracién
principal un presente de subjuntivo podades (31).

E! verbo ser se utiliza con el valor de ‘estar’: fon 24) y (eades (29), y como
auxiliar: [ean ayuntados (24-25).

"R. Lapesa, reseiia de K. Ringenson, Le rapport d’ordinaux et de cardinaux dans les expressions de la
date dans les langues romanes en R.F.E., XXIV, 1937, p.229.
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Debemos destacar que la posesion se expresa con el verbo haber en tres oca-
siones, frente a un tnico ejemplo en el que se utiliza el verbo rener. Esta situa-
< . . 19
cion es la normal del siglo XIV, donde predomina haber sobre tener

En cuanto a las perifrasis verbales, sélo encontramos dos casos en nuestro do-
cumento. Se trata - segln la clasificacién de Alicia Yllera - de perifrasis con
infinitivo de tipo modal y, mas en concreto, obligativas, aver de + infinitivo: oue
de (o[ egar (16) y han de venir (26). Este tipo de perifrasis denota “una ac-
cioén inminente, futura desde una visién subjetiva por parte del hablante y, a su
vez, expresa una obligacién, orden, mandato,..””’ . Nuestros ejemplos expresan
“una obligacién moral, no tanto en sentido estricto, sino mas bien desde lo social
y vinculado a una orden o pacto, pero no de forma exph’ci(a”2

Pasando al adverbio, en nuestro texto reconocemos los siguientes, clasificados
teniendo en cuenta el contenido semdntico: de lugar (do ‘donde’ (10), aqui (23), y
‘alli’ (29)) y de tiempo (depues (12), luego ‘después’ (14) y agora (17)). Excepto
el primero, relativo, los demds son adverbios deicticos que sirven para precisar y
matizar todas las circunstancias que deben exponerse en el texto. Si, en la opinién
de Carbonero Cano, los rasgos definitorios de la deixis son la sefializacién y la
actualizacién™ , nosotros también creemos que, hasta cierto punto, éstos pueden
ser rasgos del Ienguaje notarial, puesto que la sefializacién sirve para precisar los
contenidos, las personas, las situaciones y las circunstancias que se exponen en el
documento. A su vez, la actualizacién es necesaria para hacer verosimiles las
hipdtesis expresadas.

Segin la clasificacion realizada por Carbonero Cano, aqui y agora son demos-
trativos y de referencia implicita interna, es decir, que el punto de referencia est4
contenido en el propio adverbio snuamonal mientras que luego -también mostra-
tivo- es de referencia implicita externa” . Con este sentido de ‘después’ es raro

YE. Scifert, “Haber y tener como expresion de la posesién cn espafiol”, R.F.E., XVII, 1930, pp.267-
276.

A Yllera, Sintaxis histérica det verbo espaflol: las perifrasis medievales, Zaragoza, Departamento de
fllologla Francesa, 1980, pp.18-19.
) Ibidem, p.103.

P Carbonero Cano, Op. cit., p.12.

Ibldem. p.39.
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en la Edad Media, siendo normal desde el Siglo de Oro, no obstante Corominas-
Pascual ya lo registraron en Berceo™

Por tltimo, analizaremos las conjunciones. En nuestro documento aparecen las
mis tipicas e, ef, por un lado, que y commo, por otro. La conjuncién copulativa
e, et a veces aparece en formulas y expresiones que se utilizan cn el lenguaje
notarial con la misién de unir o enlazar voces sindnimas o, en su defecto, térmi-
nos que pertenecen al mismo campo léxico™ , Situacién que no registramos en
nuestro texto.

En la férmula “bien [ (abedes en commo Dios” (9) aparece el commo anun-
ciativo. Este valor se halla recogido en R. Menéndez Pidal (Cantar de Mio Cid),
Cuervo, Lapesa, Hanssen y Corominas-Pascual (“En el estilo forense: “sepan
quantos esta carta vieren como nos...” 1631, Teatro Antiguo Espaiiol, nre , que
nosotros hemos denominado formula de la notificacion, atendiendo al articulo de
Pilar Diez de Revenga27 ); Garcia de Diego habla de este como anunciativo con
verbos de entendimiento y lengua, sefialando que la expresién en_commo era
frecuente en lo antiguo - “Bien sabedes en como” (Hita,1194)-, cuya explicacién
basa en la yuxtaposicién de dos construcciones”

A modo de conclusién, finalizamos haciendo hincapié en que, es caracteristica
del lenguaje notarial - como es bien sabido - 1a especificacién de todas las perso-
nas, hechos, situaciones, razones y circunstancias que en los documentos deben
exponerse. Por ello, es importante subrayar el funcionamiento referencial de las
unidades deicticas, es decir, remarcar la manera en que se presentan los deicticos
para referirse tanto a la realidad lingiiistica como a la realidad extralingiiistica.
Los elementos que cumplen esta misién son los pronombres personales, los adje-
tivos atributivos, los adjetivos posesivos, los adverbios locativos y temporales, los
tiempos y modos verbales, los sintagmas preposicionales con de, las aposiciones,
la construccion de articulo mas posesivo y la formulacion de las fechas.
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ANEXO

Provision del rey Don Pedro en Tordesillas embie alas Cortes deValladolid sus
Procuradores en 12 de Mayo era de 1389 delafio de 1351 deAgosto

Don Pedro por la Grazia de Dios rey de Castilla de Toledo de Leon deGalizia
deSevilla de Cordova de Murzia de Jaen del algarbe de Algezira sefior de Moli-
na, Al conzejo deotordesillas salud egracia vien savedes en como Dios ovo por
bien queel rey don Alfonso mio Padre que Dios perdone finase sobre la Ciudad
deGibaltar do destava enservizio de Dios esuyo ensalzamiento delafe Catholica ¢
enaprovechamiento e en acrezentamiento delos susreynos e despues dela su
muerte, yo herede los sus Reynos de Castilla de Leon e regno ensulugar ecomo
quier que yo quisiera luego llamarlos delos mis reynos afazer Cortes pero laGue-
ra que obe con los Moros por dolenzia que me acontezio e por algunos otros
fechos que obe desosegar delofazer nonpude fasta agora hazer Cortes eagora
avido mi acuerdo conla reyna Dofia Maria miMadre econlareyna deAragon miTia
¢ conlos Ynfantes don Fernando e don Juan mios Primos e con don Juan Alfons
sefior de Albarquez e de Medellin, y mio chanziller maior ¢ Maiordomo maior
dela reyna mi Madre ¢ Don Juan Manuel Maestre dela Cavalleria dela orden de
Calatrava, y mio Notario maior deCastilla e con don Justo obispo dePalenzia e
mio notario maior del regno de Leon chanziller maior dela reyna miMadre ¢
conotros del mio Consejo, que aqui estan conmigo etengo por vien de ayuntar
Cortes fasta postrimero dia del mes de Junio primero que viene epor que los
quchande venir aellas puedan mexor haver posadas ecomplimientos deviandas
acordo que venga cadauno devos conciertas Conpaiias por que bos mando que
embiedes luego ala dichavilla deValladolid alas dichas Cortes dos Homes bonos
deentrevos con poder conplido devos el dicho Consejo para que pueda tratar
efirthar eotorgar todas las Cosas e cada una deellas que en las dichas Cortes fue-
ren acordadas confirmadas eotorgadas ebengacadauno delos dichos Procuradores
condos ome de cavalleria o de Mulas enonmas por su mandoque finque en que lo
puedafazer eque sean enla dicha villa fasta el dicho plazo depostrimero dia de
Junio enofagades endeal sopena dela mi merced, dada enValladolid al2 dias de-
Mayo era de 1389 afios. Yo Alfon Lopez lafize escrivirpor mandado del Rey.



