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En los dltimos ailos, la introduccion en los estudios lingilfsticos de herramicntas procedentes de Ia
Teoria de Prototipos ha desatado una fuerte controversia. Es cierto que, como todo cambio radical de
perspectiva, esta aproximacién ha conseguido apuntar problemas nuevos y enfocar de modo original
otros ya antiguos pero la pretension de ofrecer una propuesta global sobre la categorizacién coarta sus
incursiones en ¢l dominio lingiistico, Los prototipos se alzan como alternativa tnica frente a un
panorama desgastado y, al amparo de la Psicologia, constituyen lo que ha dado en Nlamarse Lingdisti-
ca cognitiva. El entusiasmo de sus defensores cristaliza en corriente de investigacién a partir de unas
publicaciones que, de entrada, parecen escasas, alejadas del terreno lingiiistico y de muy leve peso
histérico, ya que apenas remontan la segunda mitad de la década de los setenta. Los indudables
atractivos de esta opcion no justifican la escasa atencién que se ha dedicado a la claboracién de un
aparato conceptual apropiado para los hechos del lenguaje. Parece, pues, necesario definir la nocién
de prototipo para aplicarla con todo rigor a la teoria lingiistica.
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1. La categorizacién clisica

En su uso mas habitual, el término significado adquiere dimensiones pu-
ramente lexicograficas: concierne a una palabra o, a lo sumo, a un con-
junto de palabras que forman una construccién fija. De ahi que se identi-
fique con el conjunto de propiedades que aislan determinada porcién de la
realidad, precisamente aquélla a la que una palabra se aplica. Parece
existir, pues, una estrecha conexion entre dos cuestiones parcialmente
diferentes: la caracterizacién de las entidades del mundo real y las condi-
ciones que rigen el uso de las unidades lingtiisticas. El objetivo comiin de
la comunicacién obliga a los usuarios de una lengua a compartir criterios
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sobre los que asentar sus categorias, de modo que la adquisicién del len-
guaje se liga tanto a procesos cognitivos como a otros puramente idiomé-
ticos. A medida que se desarrollan habilidades para deslindar el conti-
nuum de la realidad, se va asimilando un sistema lingiiistico concreto, el
material léxico con que nombrar los objetos y las condiciones de uso de
cada término. Ambos tipos de informacién suelen reflejarse en los diccio-
narios, cuyo valor instrumental reside precisamente en que conjugan los
criterios definitorios de las palabras con sus condiciones de uso. Valgan
como ilustracion, las definiciones que aporta Maria Moliner en su diccio-
nario (1990) para el sustantivo ‘pdjaro’ o el adjetivo ‘verde’:

Pdjaro: Nombre aplicado a las aves como, por ejemplo, la golondrina o el gorrién,
que son voladoras, con el pico recto, los tarsos rectos y delgados, y cuatro dedos,
dirigidos uno hacia atras y tres hacia delante. (DUE 11:605]

Verde: color simple que se encuentra en el espectro de la luz blanca entre el ama-
rillo y el azul. Es, por ejemplo, el color del follaje. [DUE 11:1508)

En ambos casos, las definiciones presentan un conjunto de rasgos iden-
tificadores, como la capacidad de volar y la posesiéon de determinadas
caracteristicas morfolégicas para ‘pdjaro’ o la situacion fisica en el haz de
luz blanca para ‘verde’. Pero, por si esos rasgos no bastaran, se afiade un
ejemplar inequivoco del conjunto de individuos que podrian recibir la
etiqueta lingiiistica correspondiente: golondrina o gorrién se aducen como
representantes del tipo péjaro; follaje como exponente de los objetos de
color verde. En realidad, los criterios definitorios de las clases naturales
son independientes del saber lingiistico. En los casos que nos ocupan
proceden de la taxonomia bioldgica o la Fisica, de modo que el hablante
no especializado desconocera los criterios adecuados para definir, incluso,
dos palabras tan habituales como éstas. Para quien consulta un diccionario
resultan de mayor utilidad las indicaciones deicticas —del tipo X es un
pdjaro—, que un conjunto de propiedades presumiblemente ajenas al
acervo comtun e insuficientemente delineadas. Por otra parte, ninguna de
las definiciones es realmente lingiiistica en el sentido de que no atiende a
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los contextos del espaiiol en que la palabra puede usarse. No indican, por
ejemplo, que ‘verde’ sélo se aplica a sustantivos que denotan entidades
del mundo fisico; ni que se opone a otros nombres de color, como ‘azul’
0 ‘amarillo’, o que puede matizarse con calificaciones que apuntan meras
variantes, como ‘verde oscuro’. Todavia es mis grave que no se indique
en ‘pdjaro’ su alternancia con ‘ave’ y el hecho de que ambos términos se
repartan la misma esfera de la realidad aludida en inglés o francés con
uno solo, respectivamente, ‘bird’ y ‘oiseai’.

En Gramitica, el significado se concibe, en cambio, como elemento
constitutivo de los signos lingiiisticos, en concreto, como el valor que
éstos adquieren en el intercambio comunicativo. Cabe referirse, pues, al
significado léxico pero, con igual propiedad, al significado de unidades
superiores o inferiores a la palabra; de oraciones, clausulas, frases y mor-
femas. Aun si el salto de uno a otro tipo de unidad reporta variaciones
metodoldgicas, se mantiene constante su calidad de componente del signo.
Contrapunto del significado, el significante recoge los aspectos de expre-
sién, tanto en su faceta material —secuencia de sonidos— como en la
puramente formal, donde supone propiedades de organizacion del cddigo.
Asi que sdlo al significado pueden atribuirse los aspectos psicolégicos y
culturales o las connotaciones derivadas del contexto de uso. Para evitar
excesos en esta linea, la tradicion estructuralista desglosa el significado en
dos niveles, la Sustancia, ligada a las propiedades del mundo real y la
Forma, encargada de organizar ese material externo en oposiciones siste-
miticas, que constituyen el objeto de estudio de la Lingiiistica. Ademas,
el Estructuralismo asenté el caricter arbitrario de la relacién entre las dos
caras del signo, significante y significado. En principio, la hipétesis se
fundamenta en la experiencia, toda vez que el vocabulario de las lenguas
es diferente y, en consecuencia, no se basa en relaciones naturales con los
objetos. Pero los seguidores de esta corriente estilizaron su formulacién
hasta el punto de que también los significados serian arbitrarios. Cada
comunidad humana volcaria su capacidad de discernimiento sobre las
entidades mis destacadas de su entorno, a las que clasificaria de modo
muy detallado, mientras otros aspectos, mds o menos secundarios, recibi-
rian escasa atencién. De este modo, aunque la categorizacion lingiiistica
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tome como punto de partida las divisiones cognitivas, resulta ajena a ellas
y completamente auténoma. Lo que en francés se denomina ‘vin rouge’
no puede traducirse al espaiiol por ‘vino rojo’ pues en esta lengua el cam-
po semantico de ‘rogjo’ no es tan amplio y ciertos designata, como el vino,
reciben formas especificas, en este caso ‘tinto’. Si las equivalencias no
existen, parece claro que la facultad humana de categorizar, aparentemen-
te universal, se fragmenta en cada sistema.

Ante estos planteamientos, la vertiente del Estructuralismo americano
conocida como Distribucionalismo evita cuidadosamente acudir al signifi-
cado en el andlisis gramatical. En Europa, mientras tanto, se atiende \ni-
camente al modo en que se verifican los repartos en el interior de una
lengua. Con esta perspectiva el significado aparece caracterizado como
una entidad abstracta, a despecho de sus manifestaciones virtuales o de-
signaciones. Al igual que en las restantes facetas del quehacer lingiistico,
la Semdntica se articula sobre unidades minimas, los semas, que se defi-
nen negativamente por sus cualidades diferenciales con respecto a todos
los demas elementos de su misma clase. Poco a poco, el significado se
dibuja como un significado de lengua. Todos los cuidados metodolégicos
no lograron, sin embargo, frenar el afin taxonémico de que habitualmen-
te se acusa al Estructuralismo clasico. Estos planteamientos se desarrolla-
ron en ocasiones de modo un tanto ingenuo, como en el famoso andlisis
de B. Pottier (1965) del que se puede extraer que el significado 1éxico del
término ‘silla’ —original ‘chaise’— procede de la suma de ciertos semas
en donde apenas se aprecian algunas cualidades referenciales, como la
presencia de patas o respaldo. Su ordenacién del campo seméntico de los
asientos (1965:34) muestra las limitaciones de esta aproximacion.

SEMAS PERTINENTES
_______________________ Py SIS ———

Sirve para | Apoyado Para uso de Provisto de | Provisto de
sentarse en patas | una sola persona |  respaldo brazos
Canapé + + - ( + ) ( +)

Sillon + + +
Silla + + + + -
Taburete + + +
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La primera semdntica generativa, la de J. Katz y J. Fodor (1963) se
consagra también a un andlisis componencial, similar a los que en Fonéti-
ca y Fonologia se manejan para el sonido. Adecudndose a las finalidades
del modelo al que se adscriben, estos autores pretendian explicar la capa-
cidad de los hablantes para captar la estructura semantica de un nimero
potencialmente infinito de oraciones, sin manejar informacion sobre las
circunstancias en que se hubieran emitido e independientemente de toda
variacion individual. En lugar de semas, la semantica generativa establece
dos tipos de primitivos semdnticos. Por un lado, los marcadores —
"markers’ en el original— o significados elementales, del tipo [masculino]
o [humano] que actiian en la totalidad del léxico o, al menos, en campos
conceptuales muy amplios y se articulan en oposiciones sistemdticas. Por
otro, los singularizadores —’distinguishers’— o caracteristicas propias de
una sola variante, que oponen cada acepcién a las demds de su campo
léxico. Esta tradicién generativa resulta muy pobre, ya que sus objetivos
son puramente notacionales y motivados por el objetivo final de obtener
exactamente los rasgos con los que teorizar sobre los fundamentos univer-
sales de la Semantica. J. Katz y J. Fodor (1963:186) construyen asi repre-
sentaciones como la siguiente, con la que pretenden dar cuenta de la
composicion semantica del término ‘bachelor’ —en espaiiol ‘soltero’—:

bachelor ( )= marcadores
f] [ 1= singularizadores
sust.’imivo
| 1
(humano) (animal)
|
| |
(masc.) [c] {masc.)
[quien ha obtenido el
I primero o inferior Id]
1 grado académico} [foca joven, sin
[al] [b] pareja durante el
[quien no esta ni ha [caballero que sirve bajo tiempo de celo]

estado nunca casado] las armas de otro caballero)



172 Teresa Moure

Los intentos de formular una semantica generativa, sobre todo en esta
temprana etapa, se consagran a destilar reglas vilidas para la traduccion
automitica. Sus carencias ante un proyecto tan ambicioso derivan de que
el dualismo entre marcadores y singularizadores no se corresponde con
ninguna divisién especifica de las lenguas, asi que se fundamenta sobre
rasgos carentes de contrapartida objetiva. De modo general, tanto la Se-
méntica estructuralista como la Semintica generativa responden, bajo
distintas inspiraciones, a un quehacer discreto. Su punto de partida es la
consideracién de que el significado puede captarse y, en su caso, formali-
zarse atribuyendo a cada unidad un conjunto de propiedades. Cuando
éstas no sean transparentes, el lexicografo juzgard su adecuacién a partir
de las fuentes proporcionadas por otras disciplinas. En todo caso, llegari
a establecer un conjunto de rasgos necesarios y suficientes, que permitan
individualizar cada significado y establecer saltos cualitativos entre las
distintas unidades de una lengua. Al apostar por una metodologia discreta,
esta Semdntica analitica gana sobriedad y economia pero debe justificar,
al menos, dos deficiencias: la resistencia de ciertos sectores del léxico a
descomponerse en rasgos minimos y el propio fundamento en una bateria
de rasgos, que impide insertar casos marginales, si los hubiera, en cate-
gorias ya configuradas.

Frente a esta tradicion de rigidez categorial, surge, al principio como
mera intuicién, la hipétesis de que las clases poseen confines borrosos.
Uno de los mis poderosos antecedentes de esta perspectiva arranca de la
Filosofia del Lenguaje. En un intento de superar el periodo analitico an-
terior, L. Wittgenstein (1953) equipara el significado de un término a su
contexto de uso y, desde entonces, las categorias semanticas no serian ya
discretas y absolutas sino, més bien, difusas y contingentes. Una relacién
de parentesco —un aire de familia— mantiene la cohesi6n entre varios
miembros de una misma categoria y, sin transiciones bruscas, la traspasa
y penetra en el drea de influencia de otra categoria: A se pareceria a B, B
a C, Ca D, y asi sucesivamente. Las diferencias entre los miembros de
categorias contiguas en la transicién pueden ser irrelevantes pero en tra-
mos mds extensos, entre A y D por ejemplo, las series apenas tienen ya
nada en comun. Las primeras huellas de esta perspectiva llegan de la An-
tropologia lingiiistica y la Psicologia Cognitiva que establecen universales
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semanticos de base biologica, rompiendo con la arbitrariedad que el Es-
tructuralismo habia imputado al significado. De las comprobaciones ex-
perimentales de B. Berlin y P. Kay (1969) o E. Rosch [Heider] (1971 y
1972) se deduce la presencia de focos en las categorias o ejemplares que
los individuos reconocen mds deprisa, aprenden antes y emplean con ma-
yor frecuencia. Al tiempo, en Semdintica H. Putnam (1973, 1975) identi-
ficaba estereotipos socio-culturales para dar cuenta de las divisiones del
significado, una perspectiva con antecedentes en M. Black y su tratamien-
to de la vaguedad (1937, 1963, 1970). Estaba naciendo la Teoria de Pro-
totipos.

2. Antecedentes de la nocién de Prototipo
2.1. El aire de familia de L. Wittgenstein

Aunque el avance de las ideas suele presentarse como un proceso lento,
donde cada hipétesis ha de someterse a la aprobacién de la comunidad
cientifica, no es inusual que las novedades calen profundamente en cuanto
se perfilan los més ligeros asomos del cambio. Se diria que el mejor o
peor acoplamiento de cualquier innovacién en el conocimiento comun
depende del contexto cultural e intelectual de la sociedad que lo genera.
Algo asi debié de ocurrir con los planteamientos de L. Wittgenstein, pro-
bablemente el representante mis destacado de la Filosofia del Lenguaje
durante este siglo y cuya aportacién, sin embargo, resulta especialmente
dificil de valorar. Su estilo criptico y deslavazado o la aparente oposicién
entre las distintas etapas de su pensamiento permiten, cuando menos,
cuestionar la importancia que a su trayectoria se le ha venido dando como
fuente de inspiracion de cualquier tratamiento no-discreto. Probablemen-
te, el pensamiento de su época era un terreno abonado para que sus més
ligeras indicaciones fructificaran, ya que introducian en Filosofia las no-
vedades que estaban asomando en otros campos del saber.

Para situar a L. Wittgenstein en su contexto histérico, conviene tener
presente que, desde fines del siglo pasado, una reaccion contra la Metafi-
sica despierta en Filosofia un fuerte interés por el lenguaje como fenéme-
no ligado al pensamiento del hombre y a su conducta que, ademds, por
sus caracteristicas propias, se convertia en un campo de experimentacién
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hasta cierto punto objetivo. El desarrollo de las ciencias naturales y for-
males sustenta la construccion de lenguajes cientificos capaces de liberar
al pensamiento de la vaguedad y subjetividad que envuelven los usos co-
tidianos. Siguiendo esta linea, todas las sentencias emitidas en una lengua
natural podrian corroborarse empiricamente para demostrar asi su verdad
o falsedad. Y aquéllas que no se sometieran a procedimientos de verifi-
cacion deberian ser rechazadas del interés cientifico como un sinsentido.
Esta optica da lugar a la Filosofia Analitica’ que persigue un anilisis
escrupuloso del lenguaje, pues supone que cualquier problema filos6fico
puede tratarse aminorando la vaguedad lingiiistica.

Como discipulo de B. Russell primero y como uno de sus mds destaca-
dos exponentes después, L. Wittgenstein se incorpora a esta corriente
postulando un radical desdén por aquellos aspectos del lenguaje que se
resistan a la formalizacion escueta de los simbolismos matemdticos: alli
donde la depuracion de la vaguedad sea imposible, el filésofo debe guar-
dar silencio. Unos afios mds tarde, en la segunda etapa de su produccién
—lo que suele denominarse el segundo Witigenstein—, este autor impri-
mird un viraje profundo a la Analitica, al concluir que la depuracién antes
pretendida es imitil porque la inexactitud del lenguaje debe ser reivindica-
da como parte de su naturaleza (1953:§88):

Inexacto ¢s realmente un reproche, y exacto un elogio. Pero esto quiere decir: lo
inexacto no alcanza su meta tan perfectamente como lo exacto. Ahi depende, pues,
de lo que llamemos fa meta. ;Soy inexacto si no doy nuestra distancia del Sol con
un metro de precision; y si no le doy al carpintero la anchura de !a mesa al milime-
tro?. No se ha previsto un tdnico ideal de precision [...].

Es cierto que el lenguaje propicia equivocos pero L. Wittgenstein ya no
pretende ninguna terapia clarificadora; al contrario, frente al cuidado que
sus coetdneos ponen en la construccién de lenguajes especializados, rei-

"La Filosofia Analitica se desarrolla en torno al Circulo de Viena y a las Universidades de
Cambridge y Oxford. Su periodo de vigencia ocupa desde 1879, en que G. Frege inaugura la
l6gica “cldsica™ con la publicacion de sus primeros trabajos, hasta 1953, cuando ven la luz las
Investigaciones Filosdficas de L. Wittgenstein.
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vindicard ¢l lenguaje ordinario. Este concepto merece alguna aclaracién
pues, desde un punto de vista inmanente, el enfrentamiento entre lenguaje
ordinario y lenguaje cientifico carece de interés. Aunque estas denomi-
naciones resulten muy cémodas y hayan gozado de gran éxito en Filoso-
fia, desde la perspectiva lingiiistica parecen poco afortunadas. Los lengua-
jes cientificos son cddigos sustitutivos, que reemplazan a las lenguas hu-
manas para usos concretos. Evidentemente sustitutivo no significa de se-
gundo rango; la precisién es descriptiva y no valorativa. Los sistemas
artificiales como las notaciones convencionales de la Quimica, la Légica
simbdlica o la Teoria de conjuntos poseen conocidas ventajas —universa-
lidad, economia, menor ambigiiedad— pero no aportan nada que no pue-
da expresarse en el lenguaje natural, mientras que es indudable su menor
versatilidad. De modo similar, la etiqueta lenguaje ordinario subraya una
precisién innecesaria; la certeza de que existe un lenguaje no-técnico.
Como en el caso anterior, lo extrafio, lo marcado es que exista un lengua-
je técnico’ . En el entorno de la Légica, sin embargo, la reivindicacién
del lenguaje ordinario era desconocida. Al eliminar los ideales de perfec-
cién o exactitud, L. Wittgenstein estd reclamando que el lenguaje vale tal
y como estd, que no aspira a una ordenacién perfecta (1953:§98). En
definitiva no hay mas que una convenci6n por la que un instrumento
complejo se adapta a los objetivos que el hablante pretenda y ninguno de
ellos estd estipulado; hay diferentes usos y el significado de cada palabra
se deduce precisamente de su contexto de uso; es su uso en el lenguaje
(1953:§43).

Si el lenguaje se adapta a las circunstancias en que el hablante emite su
mensaje, la versatilidad podria desencadenar lenguajes privados, incapa-
ces para la comunicacién por evocar universos particulares. Ese objetivo
compartido del intercambio de informaci6n atina los intereses de los ha-

’G. Frege habia defendido los lenguajes formales acudiendo a la metifora del ojo y el
microscopio. El ojo humano aprecia objetos de diferentes colores y tamaiios; el microscopio
sirve sélo a fines especificos para los que, sin embargo, el ojo se mostraba insuficiente. El
lenguaje natural se adapta, como el ojo, a distintas circunstancias, pero el lenguaje de la
Logica, como el microscopio, gana en eficacia para ciertas tareas lo que ha perdido en
capacidad expresiva.
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blantes, que adquieren los significados de su lengua en el uso social, co-
mo quien aprende las reglas de un juego (1953:§7;23):

Podemos imaginarnos también que todo el proceso del uso de palabras |...] es uno
de esos juegos por medio de los cuales aprenden los nifios su lengua materna. Lla-
maré a estos juegos juegos de lenguaje. [...] ;Pero cuintos géneros de oraciones
hay? ;Acaso asercién, pregunta y orden? -Hay innumerables géneros [...] diferen-
tes de empleo de todo lo que llamamos “signos”, “palabras”, “oraciones”™. Y esta
multiplicidad no es aigo fijo, dado de una vez por todas; sino que nuevos tipos de
lenguaje, nuevos juegos de lenguaje [...] nacen y otros envejecen y se olvidan.

La nocién de juegos del lenguaje destaca el caricter creativo y multidi-
mensional del instrumento de comunicacién por excelencia pero, también,
evaca cuestiones de aprendizaje. Para llegar a interiorizar los significados
de una lengua, el hablante debe asociar una expresién fénica a una cate-
goria cognitiva, que sélo capta desde alguno de sus ejemplares. La ima-
gen de L. Wittgenstein resulta muy plastica: para identificar la nocién de
Jjuego no es tan indicativo proporcionar una serie de requisitos definitorios
de la palabra ‘juego’ en una lengua particular como apuntar algiin ejem-
plar caracteristico —esto es, indicar que tanto el tenis como el ajedrez son
juegos—. Ahora bien, las actividades que se citan como juegos son distin-
tas y, probablemente, no sean juegos en la misma medida. En realidad,
los distintos ejemplos que de juego pueden aducirse apenas poseerin en
comuiin un ligero parentesco, un aire de familia (1953:§67), recurso con el
que destaca la ausencia de cualquier propiedad que se entienda como re-
quisito inexcusable. Si los significados de las palabras no son mais que
juegos del lenguaje con un aire comiin, las clases seminticas pierden su
uniformidad. Habrd mejores y peores exponentes del significado de cual-
quier clase, de modo que las fronteras categoriales se difuminan. En ex-
presion del autor (1953:§68-9):

{Qué es aln un juego y qué no lo es ya? ;Puedes indicar el limite? No. [...] (Pero
€so nunca te ha incomodado cuando has aplicado la palabra “juego™). [...] No co-
nocemos los limites porque no hay ninguno trazado.[...] podemos -para una finali-
dad especial- trazar un limite. ;Hacemos [...] utilizable ahora el concepto? ;De
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ninglin modo! Excepto para esta finalidad [...]. Tan poco como haria utilizable la
medida de {ongitud ! paso quien diese la definicion I paso = 75 cm. Y si quieres
decir: “pero anteriormente no era una medida de longitud exacta”, entonces res-
pondo: “perfecto, era inexacta”. -Aunque todavia me debes la definicion de exacti-
tud.

A pesar de todo, L. Wittgenstein no ensaya ningin tipo de formaliza-
cion de ese entramado; al contrario, parece apostar por una total contin-
gencia de los hechos del mundo. De este modo su alternativa pierde vigor
para convertirse en un tratado, a veces cadtico, que apunta atisbos de
novedad sin esclarecerlos. Sélo bastante mds tarde, cuando la Teoria de
Prototipos busque antecedentes para asentarse con firmeza frente a sus
detractores, L. Wiltgenstein serd reivindicado como fuente de esa orien-
tacién y reinterpretado a la luz del modelo cognitivo.

2.2. Los estereotipos de H. Putnam

Dando un considerable salto en el tiempo, la Filosofia del Lenguaje
proporciona un nuevo antecedente a la Teoria de prototipos con la trayec-
toria de H. Putnam. Sin embargo, las fechas de publicacién de sus dos
trabajos mas destacados (1973, 1975) exigen que ese rango de anteceden-
te se justifique, puesto que cuando este autor se proponga renovar ciertos
aspectos de la Seméntica referencial, la veta experimental de los prototi-
pos en Psicologia ya habrd andado sus primeros pasos. Se trata de un
antecedente particular; probablemente no de un precursor, sino del res-
ponsable de una tarea que interferird con los prototipos y fomentara fre-
cuentes confusiones. Sin menoscabo de los valores de su aportacion, lo
cierto es que el concepto de estereotipo elaborado por H. Putnam resulta-
rd bastante menos sofisticado que el prototipo, un primer esquema de lo
que esta nocién va a producir. Si bien, dado que la proliferacion de la
bibliografia sobre prototipos no llega hasta los afios ochenta, podria decir-
se que se encuentra entre los fundadores de la veta cognitiva que impreg-
nar4 distintos acercamientos al estudio del lenguaje.

En primer lugar, su aportacion choca con la fuerte dosis de idealismo
de que gozaban las teorias semanticas. En la faceta del significado de
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interés para filésofos o logicos, los acercamientos se reducian mediante
los conceptos de extension, o sentido de un término, e intension, o refe-
rencia del mismo, destinados a acotar la ambigiiedad del significado. En
su lugar, H. Putnam va a reclamar una visién continua, ligada a las he-
rramientas de los conjuntos borrosos (1975:133):

[...I a ser, in the mathematical sense, is a yes-no object; any given object either
definitely belongs to S or definitely does not belong to S, if S is a set. But words in
a natural language are not generally yes-no: there are things of which the descrip-
tion free is clearly false, to be sure, but there are a host of borderline cases. Wor-
se, the line between the clear cases and the borderline cases is itself fuzzy.

Cada uno de los términos de una lengua se concibe como un conjunto
borroso, una clase que engloba distintos ejemplares, por lo que esos tér-
minos pueden aplicarse con mayor propiedad a unos objetos que a otros.
Con la pretension de reflejar aspectos facticos en la organizacién semdnti-
ca del lenguaje, H. Putnam parte de que todas las actividades humanas
estan reguladas por un poderoso principio de reparto y especializacién del
trabajo. Al considerar el lenguaje en su dimensién comunicativa, se ad-
vierte que en el proceso de “contar” el mundo, de verbalizar las activida-
des que en torno a €l se generan, aparecen diferencias semanticas de im-
portancia, dictadas por el grado de conocimiento que el hablante posea de
la realidad. El significado de una palabra se consigue por medio de una
definicion ostensiva que sefiale su drea de aplicacién; o bien con descrip-
ciones que, ademas de contar con algunos rasgos semdnticos, remiten a
un estereotipo. Los hablantes poseen tinicamente un conocimiento este-
reotipado del mundo, esto es, un cierto grado de certeza sobre las pecu-
liaridades mds o menos notorias de los objetos. De hecho, no precisan un
conocimiento de experto sino que, para ser considerados miembros de la
comunidad linglistica, les basta con conocer el estereotipo conectado a
cada categoria semdntica. El término ‘agua’ en espafiol se usa habitual-
mente para identificar un liquido incoloro, inodoro e insipido, aunque en
contextos especializados posea una denotacién parcialmente diferente, la
de un liquido cuyas moléculas constan de dos dtomos de hidrgeno y uno
de oxigeno. H. Putnam opta por proyectar el significado de cada palabra
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sobre una sucesion infinita o vector, donde se ubican esos diferentes gra-
dos en el conocimiento de la realidad. Ademds de rasgos sinticticos y
semanticos de caricter general, el vector contiene algunas propiedades
estereotipadas que los hablantes de una comunidad comparten con un
grado de acuerdo méximo. Por fin, el significado se completa con ciertas
extensiones del término, propias de contextos especificos y que apenas
aprecian un grupo experto de hablantes.

RASGOS SINTACTICOS | RASGOS SEMANTICOS | ESTEREOTIPO | EXTENSION

Incoloro H, 0
Nombre de masa Clase natural Transparente
Concreto Liquido Insipido (con o sin
Calma la sed impurezas)

Un estereotipo es, entonces, un conjunto de datos relativos a la aplica-
cion de un término y establecidos socialmente. Pero la division del traba-
jo lingiiistico es bastante parcial. Al reconocer la labor del experto, el
lenguaje debe considerar en su desarrollo los descubrimientos cientificos
o técnicos. Y, evidentemente, la categorizacién lingiistica se ve determi-
nada, mis que por el estado de las ciencias, por requisitos comunicativos
y psicolégicos. El papel del experto puede estar interfiriendo con el ver-
dadero significado de uso de las palabras.

2.3, Valor de los antecedentes para la nocién de Prototipo

En conclusién, ninguno de los antecedentes considerados puede ser re-
levante desde una perspectiva lingiistica. Se trata en ambos casos de mo-
delos realistas del significado, que pretenden alcanzar la designacién de
los términos y no las relaciones abstractas que éstos mantienen. Es, preci-
samente, ese apego a la impronta referencial el factor que los inutiliza
para canalizar significados de lengua.

La aportacién de L. Witigenstein se reduce a acufiar una serie de nocio-
nes (lenguaje privado, juegos de lenguaje, aire de familia) que por su
plasticidad aparecerdn recurrentemente en el pensamiento contemporéaneo.
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Pero su falta de concrecién perjudica una propuesta, por otra parte, suge-
rente; al final esas nociones son tan amplias que lo evocan todo sin com-
prometerse a nada. En una direccion similar, la diferencia de H. Putnam
entre significado cotidiano y significado de experto revolucionaria el pa-
norama fosilizado de la Semdntica referencial para recoger la capacidad
lingiiistica con que el hablante afronta el mundo, una idea con ciertas
resonancias chomskyanas pero que, por lo demés, no mejora la capacidad
descriptiva de una teoria semdntica. En otro sentido, la nocién de prototi-
po parece independiente de los juegos del lenguaje propuestos por L.
Wittgenstein o del estereotipo socioldgico de H. Putnam. Con referencia a
los primeros, cabria decir que el parentesco que media entre los distintos
ejemplares no sirve para organizar una categoria semantica. De hecho L.
Wittgenstein no proporciona indicacién alguna sobre la ordenacién de
esos ejemplares, aunque es presumible que la articulacién de las catego-
rias semanticas deba partir de los mas destacados. La Teoria de prototipos
manejard el concepto de similaridad para explicar de modo coherente la
ausencia de requisitos firmes pero pretender, como es habitual, que el
aire de familia sea un antecedente de la similaridad parece excesivamente
simplificador. Si se admitiera como tal, todas las posturas sobre la cate-
gorizacién estarian ligadas porque hasta los planteamientos discretos mas
estrictos manejan algun tipo de similaridad para cohesionar los miembros
de las clases; una similaridad resultante de compartir determinados atribu-
tos. Los modelos no-discretos tendrdn que ensayar otras tentativas de
definicion para no caer en requisitos de cumplimiento obligatorio por
todos y cada uno de los miembros.

Las relaciones entre el estereotipo de H. Putnam y el prototipo no son
mds estrechas. Mientras que el estereotipo describe convenciones sociales
Yy, en este sentido puede servir como guia a la Sociologia del lenguaje, los
prototipos tendrdn, como veremos, un alcance bastante mas amplio y la
pretension de erigirse en principios psicoldgicos de economia conceptual
que influyan en la categorizacién semintica. L. Wittgenstein y H. Putnam
representan un cambio de postura en la tradicién del pensamiento occi-
dental y pueden verse, desde una perspectiva general, como la simiente
de los tratamientos no-discretos pero a ambos intentos les falta coherencia
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y profundidad lingiiistica. La intuicién, en si misma, no asegura el pro-
greso de las disciplinas.

3. En busca de universales biolégicos

La bisqueda de universales lingiiisticos choca a lo largo de este siglo
con la llamada hipdtesis de Sapir-Whorf, que subraya la arbitrariedad de
las soluciones idiomaticas’ . Cada sistema impondria al flujo de percep-
ciones de los hablantes sus propios moldes, asi que la posibilidad de en-
contrar fundamentos comunes para los repartos efectuados por las distin-
tas lenguas se pone en entredicho. Mis ain, las comunidades humanas
poseen visiones del mundo diferentes porque sus lenguas condicionan la
realidad como algo dispuesto a ser contado: el lenguaje disecciona la na-
turaleza con decisiones arbitrarias, que luego son irreductibles. Toda
comparacién es vana.

Esta nocion de relatividad lingiiistica se cuestiona desde la Antropologia
del lenguaje, que aporta evidencias empiricas en sentido contrario. Los
pioneros en esta direccion, B. Berlin y P. Kay (1969), estudiaron un
campo léxico determinado, el de los términos que expresan color, sobre
veinte lenguas, enriqueciendo luego ese corpus con la informacién de
setenta y ocho lenguas mis. Siguiendo su hipétesis, todas esas lenguas
deben de compartir un mismo sistema de categorizacioén porque, al menos
los colores considerados bésicos, poseen una denominacién especifica en
todas ellas. Varios afios después, P. Kay y C. McDaniel (1978) incidirian
en la consideracion del color como ejemplo paradigmitico de la vigencia
de universales semanticos de base bioldgica. Contra la tradicién preceden-

te, la relatividad semdntica en las lenguas quedaba abiertamente rechaza-
da.

*En realidad, la hipétesis de relatividad de los universales quiz4 pueda atribuirse a B. Whorf
(1945), para quien el lenguaje era un instrumento dedicado a clasificar la naturaleza a partir
de sus propios criptotipos o unidades subyacentes que se imponen a la realidad. Pero por lo
que respecta a E. Sapir, parece bastante més dificil defender su negativa a los universales, ya
que este autor simplemente indica (1921:117;126) que las divisiones de tipo universal poseen
distintas respuestas en las lenguas pero su quehacer puede considerarse fuente bisica en la
corriente tipoldgica contemporanea.
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Las aproximaciones “clasicas” al significado practicaban, segiin hemos
visto, andlisis componenciales a través de los cuales el conjunto de térmi-
nos que cubren un campo léxico se segmentan en rasgos minimos —los
semas del Estructuralismo o los marcadores de la version generativa de J.
Katz y J. Fodor—. Por supuesto, los términos que designan color no se
someten bien a este tipo de estudio puesto que no parece posible estipular
los rasgos minimos por los que ‘rojo’ se opone a ‘verde’ o a ‘azul’. La
idea de que el significado se articula en sistemas cerrados y en perfecta
oposicion choca con esta cara de la realidad. De hecho, si se aplicasen
relaciones binarias, que estableciesen sinonimias o antonimias se obser-
varia que todo intento de definicién de este tipo fracasa porque el espaiiol
‘amarillo verdoso’ o el inglés ‘yellowish green’, por ejemplo, no son
términos autocontradictorios, como se podria deducir de semejante tra-
tamiento, sino que designan el color de algo que es en parte amarillo y en
parte verde. Por otro lado, parece evidente que algunos campos semanti-
cos, como éste, conocen una gradualidad intrinseca, pues existen en todos
los sistemas procedimientos para denotar variaciones cromdticas. Esa
gradualidad se expresa aiiadiendo especificaciones adicionales a una cate-
goria bdsica — 'verde claro’, ‘verde oscuro’— o con el uso de algin mo-
dificador que limite su significado e indique la medida en que el término
de color se desvia del ideal — 'una especie de verde’—. En ocasiones es
posible indicar también el sentido que adopta la desviacion: ‘verdemar’,
‘verde botella’, ‘verde oliva’ o ‘verde esmeralda’ no son buenos ejemplos
de verde porque incluyen otros matices cromaticos.

Desde la perspectiva antropoldgica que nutre estos trabajos, resultan es-
pecialmente significativos los colores bdsicos, a los que la vision humana
se muestra especialmente perceptiva y en torno a los cuales gira la va-
riabilidad cromatica. En busca de su contrapartida lingiistica, estos auto-
res seleccionan términos bdsicos de color. Se trata de formas monolexé-
micas —a diferencia de ‘verdinegro’—, cuya significacion no estd incluida
en ningiln otro término —a diferencia de ‘escarlata’ que designa un tipo
de rojo—, que no se ven restringidos en su aplicacién a una clase de obje-
tos —como ocurre con ‘rubio’— y, ademds, son relativamente sobresa-
lientes, segiin se desprende de su alta frecuencia en el discurso. Con esta
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acotacion inicial, el trabajo de B. Berlin y P. Kay confirma la enorme
variabilidad de las lenguas y ain de los usos que distintos hablantes hacen
del mismo sistema a la hora de trazar limites entre dos términos que deno-
ten color. De igual modo, dos matices cromdticos pueden ser categoriza-
dos como un solo color por los hablantes de una lengua y, en cambio,
como colores distintos por los de otra. Pero toda esta variabilidad desapa-
rece si se pide un buen ejemplo de determinado color. En otras palabras,
aunque sea dificil sefialar si un objeto “todavia™ es verde o “ya” ha en-
trado en la esfera del azul, la coincidencia es muy fuerte si se trata de
proporcionar un buen ejemplo de verde. La gradualidad se ve asi podero-
samente limitada por la Focalidad o evidencia de algin ejemplo inequivo-
co del entorno categorial. En los limites de cada color prevalece cierta
ambigiiedad, que permite a los hablantes determinar el grado de perte-
nencia de cada ejemplo con cierta libertad, pero al final la categoria se
fundamenta en unos limites muy definidos que no traspasa nunca y que
actian como focos de categorias de color contiguas. A partir de aqui,
comprobaron que, en las noventa y ocho lenguas que manejaban, los
términos bésicos procedian de un inventario de s6lo once colores focales,
que dispusieron en ordenacién jerirquica. La relacién “a < b” supone la
prelacién de a sobre b, esto es, a aparece en todas las lenguas que con-
tengan un término b —y también en algunas que no lo contienen—,
mientras que no se puede operar en sentido contrario (1969:4):

purple
{green] pink

white | < [red}] < < [blue] < [brown] < orange
black [yellow] grey

Si una lengua tiene un solo término basico de color, éste ha de designar,
forzosamente, el blanco o el negro y, si tiene dos, a ambos. La posibili-
dad de un tercer color aboca irremediablemente al rojo. Con un cuarto
color se trataria de amarillo o verde, y asi sucesivamente. La Focalidad se
convierte en un requisito formal muy poderoso para basar los prototipos,
ya que acota lo que de otro modo seria una continuidad sin extremos. La
psicologa E. Rosch (E. Heider 1972) refiné su validez sometiéndola a
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pruebas de verificacion de las que esta propiedad salié suficientemente
reforzada: los seres humanos reconocemos con mayor rapidez los colores
focales y aprendemos sus nombres, en la lengua que corresponda, antes
que los términos no-focales, pues son cognitivamente mas destacados. El
asunto conecta con cuestiones de percepcion. La luz estimula ciertas célu-
las de la retina especialmente sensibles a las diferentes longitudes de sus
ondas, con lo que cada estimulo distinto registra una respuesta ya dife-
renciada en el sistema nervioso visual. Una vez procesada la seiial fisica,
la percepcién se convierte en un proceso psicolégico; el cerebro asocia
cada elemento de la gama cromitica a una imagen natural, y el rojo se
asimila al “color de la sangre”, el azul al “color del cielo”.

La categorizacién humana no es, por tanto, tan arbitraria como el Es-
tructuralismo habia imaginado, ni puede explicarse como mero producto
del aprendizaje. De entrada, los términos de color no componen sistema
alguno, pues la referencia de un término focal de color es independiente
de la adicién de un nuevo término para expresar determinado matiz. Ese
nuevo término se ubicaria en la periferia de la categoria, dejando inalte-
rado el foco central. Ademds, en la formacién de las categorias lingiiisti-
cas puede haber —como se ha demostrado en el campo cromatico— otros
factores de influencia perceptuales, cognitivos y también ambientales
porque cuanto més importante sea culturalmente un color, mayor tenden-
cia mostrara a reflejarse en las lenguas, de modo que las diferencias lin-
giiisticas corresponden en alguna medida a diferencias del mundo externo.

Si B. Brent y P. Kay (1969) proponian la nocion de focalidad y la moti-
vacion externa de las categorias, P. Kay y C. McDaniel matizarin aquella
primera intuicion, sefialando algunos desaciertos' . En la jerarquia repre-
sentada, el primer estadio ordenaba los colores claros en torno al foco del
blanco y los colores oscuros alrededor del foco del negro, de modo que la
extension de los términos ‘blanco’ y ‘negro’ cubria la totalidad del espa-
cio cromadtico. Pero en las lenguas en que se reconociera el segundo es-

‘R. Taylor (1990:12-3) también objeta que estos experimentos pudieran haber sido
distorsionados por las informaciones de hablantes bilingties, asi como por el origen
exclusivamente bibliografico de la informacién de algunas lenguas. Del mismo modo. sefala
la existencia de lenguas con otros colores basicos.
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tadio, ocupado por el ‘rojo’, los términos ‘blanco’ y ‘negro’ ya no signi-
ficarian algo del tipo de ‘claro’ y ‘oscuro’, sino que tendrian una exten-
sion mds reducida. En otras palabras, las extensiones de los términos no
son constantes en el uso de cada etiqueta. Esta dificultad se elimina intro-
duciendo en el andlisis herramientas poderosas, como los conjuntos bo-
rrosos, que ya habian comenzado a difundirse’ . Una cierta ambigiiedad
en los limites de cada color concede a los hablantes la libertad para deci-
dir si un ejemplar determinado puede o no designarse con una etiqueta
concreta. De este modo, cada categoria basica de color se contempla co-
mo un conjunto borroso, cuyos elementos proceden de la gama general de
colores que el hombre puede percibir. Con focos y limites definidos sélo
se reconocian tres grados de pertenencia a cada categoria cromitica, esto
es, un término que designase color podia ser un miembro focal de Ia cate-
goria que representaba, un miembro no-focal, o bien no ser miembro en
absoluto. Se trataria de una variante, en este caso, trivalorada, de los
modelos discretos y, por tanto, igualmente insuficiente. El asentamiento
de herramientas no-discretas permite valorar los datos del espacio cromi-
tico sobre una continuidad gradual y no con un mimero finito y reducido
de estadios.

4. La revolucién roschiana

Una ambulancia es, con toda seguridad, un vehiculo. Pero si se nos pi-
diera opinion sobre la aceptabilidad de considerar vehiculo un patinete, la
duda serfa razonablemente mayor. Y de un tanque o de un carro de com-
bate sélo nos atreveriamos a decir que son vehiculos en cierto modo. Las
respuestas son escalares porque probablemente no todos los miembros de
la clase de los vehiculos gocen del mismo estatus. Al basarse en criterios

*La teoria de conjuntos borrosos es un formalismo matemético desarrollado a partir de los
trabajos de L. Zadeh (1965, 1984) que se ha convertido en una alternativa a los andlisis
cuantitativos exactos. En términos generales, se trata de una ampliacion de la teoria clsica de
conjuntos que trabaja con clases abiertas, cuyos miembros ya no pertenecen o no
decididamente al conjunto, sino que pertenecen a él en cierta medida. Su objetivo se centra en
proporcionar herramientas para algunos tipos de investigacién que no reclaman una alta
precisién numérica. Para mds detalles vid. T. Moure (1993).
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firmes, la perspectiva discreta era tajante con respecto a la condicién de
miembro pero, una vez resuelta, los individuos incluidos en una clase
adquirian el mismo rango. La Teoria de prototipos nace en cuanto se
formula explicitamente la presencia de un espacio continuo para graduar
el salto de una a otra categoria y para estructurar el interior de cada una
de ellas.

(+) PROTOTIPO DE VEHICULO
Ambulancia vehiculo verdadero
Patinete vehiculo dudoso
Carro de combate vehiculo sélo en cierto modo
LIMITE CATEGORIAL
v
(-) Zapato No-vehiculo

Lejos de su anterior uniformidad, las categorias se ven dotadas ahora de
cierta organizacion interna, con un foco ocupado por los ejemplares mas
representativos y una periferia indeterminada, donde cabe mayor hetero-
geneidad. En lugar de cortes bruscos, la comparacién de los miembros de
cada clase permite ordenarlos por su similaridad con el ejemplar que ac-
tda como foco. De este modo, las categorias no se constituyen ni se inter-
pretan a partir de un nimero determinado de propiedades especificas y
constantes, comunes a todos sus miembros, sino sobre su parecido con
ciertos ejemplares optimos, como la ambulancia en el caso de los vehicu-
los. Desde ese foco central, la categoria se expande por la accién de dife-
rentes fuerzas para albergar en su interior individuos originalmente ausen-
tes de su caracterizacién. Es evidente que esta capacidad de introducir
nuevos elementos en la categoria contribuye a su plasticidad, y asegura
que sus limites hayan de ser borrosos por fuerza pero, ademids, hace del
prototipo un concepto idéneo para el estudio del lenguaje. Las primeras
formulaciones de la teoria permiten que confluya bajo la comiin etiqueta
de prototipo una idealizacién confeccionada por los criterios definitorios y
el ejemplar que se ajusta en mayor medida a ese ideal. Caen asi en el
error de denominar prototipo al conjunto de rasgos que identifican el
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vehiculo y a uno de sus ejemplares destacados; por ejemplo, a la ambu-
lancia. En palabras de E. Rosch (1978:36):

By prototypes of categories we have generally meant the clearest cases of category
memberships defined operationally by people’s judgments of goodness of member-
ship in the category.

Posteriormente, el concepto evoluciona y se convierte en una combina-
cién de propiedades que no precisan actualizarse conjuntamente; un mo-
delo cognitivo del que pueden aducirse ejemplares mds 0 menos represen-
tativos, confeccionados sobre las propiedades tipicas, segin indican L.
Coleman y P. Kay (1981:27):

[...] a semantic prototype associates a word or phrase with a prelinguistic, cogniti-
ve schema or image; and {...) speakers are equipped with an ability to judge the
degree to which an object (or, if you prefer, the internal representation thereof)
matches this prototype schema or image.

Con esta modificacién se resuelve el problema de la existencia de varios
ejemplares igualmente idéneos, como ambulancia y camién en el ejemplo
anterior, y se eliminan los rasgos individuales que no sean pertinentes
para la definicién de la categoria en conjunto, por ejemplo, el transporte
de enfermos o heridos, caracteristico de la ambulancia y que no puede
tomarse en cuenta para definir la totalidad de la clase. Se trata, pues, de
ordenar las propiedades en términos de importancia relativa para luego
insertar cada ejemplar en el lugar oportuno, en funcién del nimero y
calidad de los requisitos que satisfagas. La categorizacion no se basa ya
en la posesion de atributos idénticos, sino en el grado de similaridad con
el mejor ejemplar de la categoria, su representante o prototipo. La hip6-

®Esta evolucion es vista por E. Coseriu (1990:244) como una vuelta al modelo estructural
porque los prototipos se definen por el cumplimiento de una serie de propiedades ordenadas.
Creo, mids bien, que se trata de una vuelta a modelos idealistas en Semdntica sobre los
propiamente realistas pues, como esas propiedades no requicren un cumplimiento obligatorio
y suficiente, las diferencias con la categorizacién clésica parecen a salvo.
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tesis implica que la categoria tiene una estructura interna, de modo que el
prototipo es la entidad central alrededor de la cual se organizan todas las
demés. Los distintos ejemplares presentan una relativa similaridad a ese
prototipo; por eso los mas préximos ocupan el centro de la categoria y los
mis alejados su periferia, como indica E. Rosch (1975:544):

Categories are not -as many research traditions in psychology, linguistics, and
anthropology imply- logical, bounded entities, membership in which is defined by
features, in which all instances possessing the criterial attributes have a full and
equal degree of membership. Rather, nawral categories are internally structured
into a prototype (clearest cases, best examples) of the category with non-prototype
members tending towards an order from better to poorer examples.

A pesar de sus origenes psicoldgicos y de su pretension de convertirse
en una teoria general de la categorizacion, la Teoria de Prototipos, desde
sus primeras formulaciones, atiende con especial énfasis al lenguaje. Ya
E. Rosch (1973) destacaba, en contra de la prictica habitual en Lingiiisti-
ca, que las categorias del lenguaje no estdn necesariamente compuestas de
atributos simples sino que, al contrario, en casi todas ellas se percibe la
posibilidad de hallar ejemplares més destacados que otros. Sus experimen-
tos demostraban la vigencia de colores y formas perceptualmente mis
destacados que otros estimulos del mismo tipo7. Pero, la evidencia no
queda confinada a esa dimensi6n cognitiva, sino que evoluciona destacan-
do que, al aprender los nombres de categorias, se fijan en primer lugar
los de aquellos ejemplares que actiian como estimulo. Por un lado, los
nifios de corta edad se orientan a los colores focales con preferencia sobre
los no-focales; por otro, incluso los individuos de culturas que no han
desarrollado conceptos de forma o color —como los dani de Nueva Gui-
nea, cuya lengua carece de los términos de color bisicos— pueden apren-
der los nombres de los ejemplares focales con mayor facilidad.

7 o . P T

Esos colores mis destacados coinciden con las dreas del espacio cromdtico que B. Berlin y
P. Kay (1969) cifraron como ejemplares de los nombres basicos de color en diferentes
lenguas y con las formas ideales manejadas por la escuela psicolégica de la Gestalt.
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Incluso al amparo de esta abundante base experimental, el progreso de
la Teoria de prototipos no fue ficil. La llamada revolucién roschiana —en
homenaje al compromiso asumido por la psicéloga norteamericana E.
Rosch en la defensa de estos temas— asienta una orientacién excesiva-
mente dispersa. La bibliografia sobre prototipos es tan abundante como
contradictoria y sus defensores no parecen encontrar ni un solo terreno
que se resista a enfoques graduales. Como la tarea de sintetizar sus avan-
ces engloba diferentes disciplinas y técnicas, bastard con dar algunas pin-
celadas orientadas a aspectos que resultardn bésicos para el desarrollo de
una lingiiistica cognitiva.

4.1. La expansion del prototipo

Si el prototipo es el mejor ejemplar de una categoria, el mas represen-
tativo, habrd que aceptar su ubicacién en el centro fisico de un espacio
categorial poblado por otros miembros, l6gicamente menos destacados.
Asi que la categoria se desarrollard extendiendo sus bordes naturales des-
de el ejemplar prototipico, que la representa a la perfeccién, hasta otras
entidades que se asemejan a él en algin modo. La expansion desde el
foco a la periferia es un rasgo central del prototipo.

Los psicélogos han destacado el papel de la similaridad perceptual en la
conformaci6n de categorias, esto es, el parentesco entre los ejemplares se
estableceria por rasgos objetivables o, al menos, por la impronta que en la
mente humana éstos pudieran ejercer. Asi, los pingiiinos entran en la
clase de los péjaros por su parecido morfolégico con representantes pro-
totipicos —como los gorriones— aunque no cumplan algin requisito,
como la capacidad de volar. Pero, segin indica C. Brown (1989:21-2), la
categoria de los péjaros engloba también a los murciélagos sin que esa
inclusion esté basada primariamente en una similaridad perceptual sino de
conducta; esto es, en el hecho de que tanto los gorriones como los mur-
ciélagos vuelan® . La expansion de una categoria hasta albergar ejempla-

¥ Nétese que, a diferencia de la clase de las aves, la de los pijaros no es una clase cientifica
sino una mera taxonomia popular. De ahf que incluso un murciélago, adin siendo mamifero,
pueda considerarse un “pdjaro™ mis o menos prototipico. Por supuesto, un murciélago nunca
serfa un ave.
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res diversos, alejados del foco o ejemplar prototipico puede basarse en-
tonces en relaciones diferentes a la pura similaridad. Cabe esperar que la
incorporacién de los prototipos a distintas disciplinas engrose la similari-
dad con otro tipo de factores, derivados del objeto de estudio que en cada
caso proceda. En la expansion de las categorias lingtiisticas, por ejemplo,
hay que contar con recursos propios del lenguaje como la metifora y la
metonimia. Estas traslaciones de significado explican que el término
‘bird’ en inglés, ademas de aplicarse a distintos individuos emparentados
por sus caracteristicas morfoldgicas, genéticas o conductuales, denote en
ciertos registros el significado mujer joven, tras un juego creativo de
traslacion. Evidentemente, la metifora y la metonimia no conforman ca-
tegorias naturales o psicoldgicas pero si categorias lingiiisticas pues los
fundamentos icénicos del lenguaje no resultan ajenos a su sistemitica.

4.2. El conocimiento enciclopédico

La Semadntica estructural, de la que E. Coseriu es sin duda el exponente
mas destacado, insiste en la necesidad de que toda aproximacién al signi-
ficado desde la perspectiva lingiistica se halle libre de contaminaciones
externas. El estudio del significado —como el del significante— se ocupa
de la organizacion interna de las unidades en un sistema auténomo, donde
todas ellas mantienen un equilibrio definido por oposiciones mis o menos
complejas, y no por el conocimiento aportado por la cultura, el sistema de
creencias del gramdtico o los acontecimientos del mundo que éste pueda
conocer. Se trata, por usar la expresién de H. Putnam, de un conocimien-
to de experto, del que se rechaza explicitamente todo lo que el lexicogra-
fo conoce por su condicién de hablante en unas coordenadas sociales y
temporales concretas. Sin embargo, la veta antropolégica y cognitiva que
reacciona contra esa excesiva introspeccion de la Semdntica léxica descu-
bre sistemas de discriminacién de clases diferentes, con el deseo al fondo
de captar una base cultural compartida por los hablantes de cada comuni-
dad lingiiistica. Para la seleccion de los rasgos tipicos no se excluyen los
ingredientes extralingiiisticos porque algunas propiedades de los objetos
se conocen por la experiencia y no dejan por ello de ser muy representa-
tivas. Evidentemente, si concierne a la Linguistica el estudio del signifi-
cado procedente de creencias, presuposiciones o recuerdos personales
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pero eso no debe hacernos olvidar que el camino es peligroso. En una
Semantica que prescinde de propiedades necesarias y suficientes resultard
perjudicial dar carta de protagonismo a significados que no son lingiiisti-
camente pertinentes, aun cuando puedan ser muy relevantes.

4.3. Los rasgos definitorios

Una de las objeciones que maés reiteradamente se han esgrimido contra
la Semdntica de prototipos es el manejo de propiedades definitorias que
podrian actuar como los requisitos absolutos de la tradicioén discreta. Sin
embargo, la critica es débil y poco constructiva. Los prototipos pretenden
una alternativa al manejo de requisitos necesarios y suficientes, nunca a la
analizabilidad misma. Obviamente, las propiedades en si mismas son in-
dispensables para la organizacién interna de cualquier sistemética. El
cambio es mas sutil y pasa por aceptar que ninguna propiedad serd obser-
vada necesariamente por todos los miembros de una categoria ni bastard
con la deteccion de una sola diferencia para sustentar una oposicion rigida
(G. Kleiber 1988:30). En prevision de posibles discordancias, ya L. Co-
leman y P. Kay (1981:43) aclaraban el rango de esa lista de propiedades:

In some cases, a prototype can be represented by a list of conditions; but these are
not necessary conditions, and the evaluative logic according to which these condi-
tions are found to be satisfied, or not, is in general one of degree rather than of
simple truth and falsity.

Pero, con planteamientos tan amplios acabari siendo imprescindible al-
gin tipo de limite con que acotar las categorias y sus posibilidades de
expansién. De ahi que el cumplimiento de ciertas propiedades resulte
imprescindible. En esta linea, A. Wierzbicka (1985, 1989) ha propuesto
algunas restricciones para evitar el abuso que se ha venido haciendo de
los prototipos. Ante la falta de rigor que observa en los desarrollos mis
recientes, la autora sugiere una linea hibrida, que desautoriza cualquier
critica a la excesiva contingencia de las visiones intuitivas (1989:358):

Boundaries do exist, and they have been drawn differently in different languages,
and native speakers subconsciously know them and respect them. One feature



192 Teresa Moure

which separates the concept of ‘game’ lexically encoded in German, is the idea of
rules [...] If features like these are not identified and clearly stated, cross-linguistic
lexical research cannot succeed.

La prototipicidad resulta de la percepcién humana en el color, las for-
mas geomeétricas o la orientaci6n espacial, pero también de la frecuencia
de los ejemplares, de su caricter basico en el aprendizaje, de su notabili-
dad social o cultural o, por supuesto, de la posesién de la totalidad de los
atributos definitorios. Es cierto que rara vez las categorias lingiiisticas se
muestran propicias a una categorizacién nitida, con ejemplares provistos
de los rasgos esperables en su clase y sélo de ellos pero la posibilidad de
que esto ocurra tampoco se excluye por definicién.

4.4. Las desviaciones de los prototipos

El concepto de desviacion del prototipo reclama mayor atencién de la
que habitualmente se le concede. Si asumimos que las clases carecen de
fronteras nitidas o de propiedades definitorias que resuelvan tajantemente
su condicion de pertenencia, no podemos denominar “desviacién” a los
elementos marginales, a menos que pretendamos justamente una caracte-
rizacién discreta. Las desviaciones de las categorias se encuentran, mis
bien, en los ejemplares que las degeneran, es decir, que se incluyen cla-
ramente en ellas aun cuando no les correspondan sus requisitos definito-
rios. Y ello porque, ademds de criterios definitorios de cada categoria,
hay que contar con rasgos caracteristicos de la misma pero incidentales,
que no establecen rigidamente la condicién de miembro aunque contribu-
yan a su medida. Por este camino, G. Lakoff (1972) veia posible sistema-
tizar incluso los significados metaféricos.

esp.: 3a) Juan es un pez
3b) Las vacas son, en cierto modo, pdjaros

Una clausula como (3a) no es descabellada ni imposible de captar en
una semantica formal; simplemente alude a la identificacién del individuo
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‘Juan’ con rasgos presentes en la categoria de los peces, para expresar asi
que es un nadador experto. Como ha notado con acierto J. Garrido Medi-
na (1988:118) algunos hablantes podrian considerar verdadero incluso un
enunciado del tipo de (3b). El asunto se relaciona con las estrategias de
interpretacion: el hablante tiende a aceptar cualquier traslacién de signifi-
cado con tal de entender a su interlocutor. Para dar por vélido el enuncia-
do (3b) basta considerarlo una especie de comparacién matizada y encon-
trar, luego, una dimension del significado de ‘vaca’ que permita la com-
paracién con ‘pdjaro’ —Las vacas son como pdjaros; las vacas revolo-
tean por los prados (J. Garrido Medina 1988:118)—. Las vacas estarian
actuando como una desviacién de la categoria de los pdjaros; no como un
ejemplar marginal de la misma. En consecuencia las desviaciones de las
categorfas lingiiisticas se cifrarin en aquellos ejemplares cuya caracteri-
zacion no responde a la codificacién que revisten. Utilizando ejemplos
gramaticales, un representante prototipico de la categoria agente es un
participante animado que controla una accién. Cuanto menos animado sea
o menos capaz resulte de verificar ese control, mds se alejara del foco de
la categoria para internarse en la periferia. Pero, al margen de esta escala
de adscripcién en ejemplares mds o menos centrales/mas o menos perifé-
ricos, la desviacion de la categoria agente surge cuando algin participante
que, por naturaleza, no se aviene bien con esta clase se expresa como si
se tratara de un miembro més de la categoria:

esp.:
4a) Juan corté un dérbol AGENTE PROTOTIPICO
4b) La mdquina corté el drbol  AGENTE NO-PROTOTIPICO
4¢) Juan vio a Marla DESVIACION DE LA CATEGORIA AGENTE

El sujeto de (4a) es un agente prototipico, esto es, una entidad fisica-
mente discernible que, en virtud de su animacién, controla la accidén de
cortar. En cambio, (4b) es un agente no-prototipico que por su escasa
animacién no puede detentar control alguno sobre ese proceso. Pero la
verdadera desviacién de la categoria agente se encuentra en ejemplares
inesperados, como (4c), que no responden a los criterios bdsicos con que
se definié la clase. En este caso, por ejemplo, el sujeto se asimila a los
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agentes prototipicos aunque, de hecho, no se trata de uno de ellos, ya que
‘ver’ no es una actividad que el agente pueda transferir al paciente. La
desviacion respecto de la transitividad prototipica se deja sentir con ma-
yor notoriedad en el paciente que adopta por ello la forma preposicional.

S. La introduccion de prototipos en Lingiiistica
5.1. Prototipos y Lexicografia

No todos los terrenos son idoneos para el enfoque categorial del proto-
tipo. Las investigaciones en esta linea dedican especial atencién a los
fenomenos de percepcidn, la clasificacion de especies naturales o de arte-
factos. En otros dominios el tratamiento fue deficitario y los anélisis mul-
tiplicaron innecesariamente el modelo, llegando a sobrepasar ampliamente
sus posibilidades. En su incursién lingiiistica, la teoria de prototipos se
vuelca sobre la Lexicografia que concibe como una faceta especifica del
problema general que le compete: la categorizacion. Segin se ha podido
apreciar, sus argumentos giran en torno a la incapacidad para aprehender
los significados de las palabras desde rasgos semdnticos necesarios y su-
ficientes. Ante aproximaciones que definian la forma ‘bachelor —
‘soltero’— mediante tres atributos: [varén], [adulto] y [no-casado], C.
Fillmore (1975) sefiala la existencia de ciertos individuos a los que la
palabra no se aplica aunque satisfagan los rasgos, como el Papa. No obs-
tante la critica de C. Fillmore puede ser asumida sin adoptar su prototipo
socio-cultural de ‘soltero’ como el significado de esa forma léxica. De
entrada, este autor identifica una técnica particular de descomposicion en
primitivos con toda la Semantica precedente, lo cual no es exacto’ . Ade-
mis, solo demuestra la inadecuacion de ciertos atributos. Si, en vez de
[#0-casado], utilizara un rasgo mas complejo, del tipo de [que pudiendo
casarse no lo ha hecho o ha dejado de hacerlo) (E. Coseriu 1990:255), el
anilisis seria atinado y no por ello habria cambiado la técnica.

9 P . . .. , . . .

Si la semantica estructural practico descomposiciones como ésta, lo hizo residualmente. Asi,
frente al anilisis de B. Pouier (1965) que participa de un mismo interés analitico, la
trayectoria de E. Coseriu es bastante mds rigurosa.
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En otra famosa aplicacion de los prototipos, L. Coleman y P. Kay
(1981) defienden que el significado intuitivo del verbo inglés ‘to lie’ —
"mentir'—, algo asi como no decir la verdad, resulta insuficiente, puesto
que los hablantes no aplican esta forma en caso de mentiras inocentes o
errores involuntarios ni en discursos metaféricos. Su estudio les lleva a
considerar tres atributos simultineos: [falsedad del discurso], [cono-
cimiento por parte del emisor de esa falsedad) e [intencion del emisor de
engafiar a su interlocutor]. La nocién de prototipo sugiere que los discur-
sos que cumplan los tres requisitos definitorios sean considerados menti-
ras con toda seguridad, mientras que la falta de uno solo de ellos reduci-
ria considerablemente la certeza de esa asignacién. Al tiempo, habria que
reconocer la posibilidad de que algunos discursos no fueran juzgados
mentiras aunque contuviesen alguna de las caracteristicas indicadas, como
ocurre en las mentiras de cortesia. L. Coleman y P. Kay (1981:37) insis-
ten en diferenciar las propiedades netamente lingiiisticas de otras, proba-
blemente importantes desde diferentes perspectivas, pero lingiiisticamente
irrelevantes, que desempefian una funci6n bien diferente en la determina-
cion del significado. Por ejemplo, el caricter moralmente reprensible de
la mentira es una caracteristica del acto de mentir, aunque no-prototipica
puesto que no desempeiia ningin papel en el significado de ‘ro lie’. Pero
desde el punto de vista léxico, ‘mentir’ significa no decir la verdad, la
falsedad objetiva del discurso o la intencién del hablante forman parte de
las condiciones objetivas del mundo o del cédigo moral de una sociedad,
no de su lengua. L. Coleman y P. Kay podrian llegar a demostrar justa-
mente lo contrario de lo que pretendian; que es factible un anlisis discre-
to del significado.

En conclusién, la Semdntica estructural no tenia en cuenta la constitu-
cién de categorias o, en todo caso, las consideraba clases homogéneas.
Los prototipos van a reemplazar esa visién rigida por una concepcién de
las clases hecha de limites borrosos y transiciones graduales. Con el tiem-
po, se descubrird, ademds, que el lenguaje crea sus propias categorias,
distintas a las del mundo real. Por eso a la clase de los péjaros los hablan-
tes de muy distintas lenguas le otorgan una propiedad —la capacidad de
volar— que est4 ausente de algunos de sus ejemplares. A cambio de este
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progreso, los prototipos incorporan un defecto propio de las aproximacio-
nes realistas o referenciales: no atender a los contenidos de lengua, sino a
los objetos y clases del mundo real. Como ha sefialado E. Coseriu (1990)
en una brillante y aguda critica a las aplicaciones léxicas de los prototi-
pos, el problema que se pretende resolver es el de la constitucién de las
categorias objetivas; no un problema lingiiistico ni seméntico. En opinién
de este autor (1990:277), la gradualidad categorial guede aparecer en las
cosas designadas, no en los significados lingiiisticosI

Porque lo importante, desde el punto de vista lingiiistico, es que, aun para advertir
y declarar que las especies naturales no son fijas, que hay pasos de una especie a
otra, y que las clases de cosas interfieren entre si y son graduales y heterogéneas,
hay que disponer de nombres de significado discreto y homogéneo.

En sintesis, los prototipos se irin empobreciendo por atender s6lo as-
pectos 1éxicos y de modo bastante parcial. Si se tratara de una verdadera
propuesta sobre la categorizacién del significado, incluiria bajo su alcance
unidades superiores a la palabra. S6lo con una ampliacién que modifique
su impronta cognitiva el modelo podri dar cuenta de los fenémenos gra-
maticales. En los dltimos afios la nocién de prototipo se ha expandido de
hecho desde la Lexicografia“ a la Gramitica donde ciertos fenémenos,
tradicionalmente considerados pristinos, comienzan a ser descritos con
mayor productividad desde una dptica no-discreta basada en la prototipi-
cidad categorial. Tal es el caso de los cuantificadores y las reglas grama-
ticales (G. Lakoff 1972), la transitividad (P. Hopper y S. Thompson
1980, T. Giv6n 1986), el reparto de los demostrativos (C. Fillmore 1982)
o las clases de palabras (P. Hopper y S. Thompson 1984). Con categorias

'* Los casos marginales son para E. Coseriu (1990), ejemplos atipicos distintos de los usados
por la seméntica prototipica: fijaciones en el plano de la norma, casos de discurso repetido.
Las dificultades para categorizarlos son empiricas, debidas a la gran variedad de casos ynoa
las limitaciones del enfoque analitico.

" Ademids de los trabajos de C. Fillmore (1975) o L. Coleman y P. Kay (1981), en
Lexicografia convendria citar los experimentos de W. Labov (1973) que demuestran sobre el
dmbito designativo del término inglés ‘cup’ la ausencia de atributos necesarios y suficientes
para distinguir clases Iéxicas.
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mas flexibles, que se adaptan a una realidad cambiante, las formulaciones
gramaticales pueden permitirse introducir ejemplares nuevos en clases ya
configuradas. Para ellas la justificacién psicolégica ya no serd suficiente:
la mayor o menor relevancia de los ejemplares puede adjudicarse en Psi-
cologia a la importancia cognitiva o perceptual pero, de querer aplicar el
modelo en los distintos aspectos de la disciplina Lingiiistica, habrd que
contar con otros factores.

5.2. La integracion de Prototipos y Funcionalismo

Mediante la dicotomia sustancia/forma el Estructuralismo consiguid,
por primera vez, una descripcién suficientemente distanciada de las reali-
zaciones particulares con que los sistemas lingiiisticos expresan sus sig-
nos. Las propiedades fisicas del lenguaje, al igual que sus dimensiones
cognoscitivas, quedan relegadas al papel secundario de indices materiales
del cédigo o sustancia. El lingiiista se interesa tinicamente por la forma,
un principio de ordenacion inherente a cada sistema y capaz de organizar
esa materia sustancial de modo peculiar, a través de un conjunto de opo-
siciones bien caracterizado. A partir de aqui, la Lingiistica contempor4-
nea se fundamenta sobre dos series correlativas de términos: unidades
sustanciales o variantes y unidades formales o invariantes. Las primeras
son ejemplares concretos, lo que posibilita su manipulacién; las segundas,
en cambio, se inscriben en un nivel superior y suponen una abstraccién
util para designar las clases que esas realizaciones materiales conforman.
El morfema, por ejemplo, es una unidad abstracta, caracterizada por un
significado recurrente y capaz de materializarse en distintas realizaciones
0 (alo)morfosl2 , dentro de una lengua determinada:

12 PP . . .
Con el prefijo ‘alo-", que coloco entre paréntesis, pretendo subrayar la relacién mutua que
mantienen estas variantes sustanciales.
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esp.:
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PLANO FORMAL (Invariante)

PLANO SUSTANCIAL (Variantes)

(plural)

[-s)

MORFEMA

(ALO)MORFOS

La estratificacion entre variantes e invariantes alcanza, ademds, todas
las divisiones de la Lingiiistica. En concreto, en el dmbito del sonido su
introduccién supuso un importante empuje. Mientras se reconocié un solo
nivel, apenas se obtuvo una visién chata de la realidad en la que ni siquie-
ra los aspectos materiales mas obvios de la fonacion podian ser caracteri-
zados con el rigor debido, pues la realizacién fénica acababa confundida
con la grafia que la representaba en la escritura. El Estructuralismo afina
el producto al senalar en el fonema una invariante abstracta, sélo
aprehensible a través de un haz de propiedades genéricas, que, luego, se
verifica en distintas articulaciones o sonidos. En espaiiol, el fonema /b/ se
caracteriza por su oposicion a los demas miembros del sistema fonol6gi-
co, es decir, por los rasgos de (bi)labialidad, oclusividad y sonoridad,
incluso si alguna de sus realizaciones no es en absoluto oclusiva.

esp.:

PLANO FORMAL (lanvariante)

PLANO SUSTANCIAL (Variantes)

(b)

[b]

FONEMA

(ALO)FONOS
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Aunque estratificaciones como ésta son generalmente productivas por-
que acotan territorios y permiten trascender las dimensiones materiales
del objeto de estudio, provocan también ciertos desajustes. Llevando al
extremo el planteamiento, las invariantes serian unidades de la lengua; las
variantes del habla, es decir, las unidades concretas quedarian excluidas
del sistema bajo el supuesto de que las lenguas son pura forma o pura
estructura. Pero, si se considera el lenguaje como un instrumento de co-
municacion entre los seres humanos, el habla es la aplicacion efectiva de
ese instrumento, de modo que evitar las realizaciones concretas no resulta
convincente, ya que las invariantes, por si solas, no servirian para la co-
municacioén.

UNIDADES DE LA LENGUA UNIDADES DEL HABLA
(Invariantes) (Variantes)
Fonemas (Ald)fonos
Morfemas (alo)morfos
Objcto de estudio lingiistico Funcién Comunicativa

El reconocimiento de distintos niveles en el objeto de estudio no es ex-
clusivo del marco lingiiistico; al contrario, se trata de una préctica habi-
tual en la investigacién, cuya ventaja reside en aislar las propiedades es-
pecificas de determinado entorno sin perder de vista su integracién en un
conjunto mas amplio. M. Bunge (1989:86) ha destacado la importancia de
la noci6én de nivel en el desarrollo de los conceptos cientificos y, en ese
sentido, sus palabras ayudan a valorar la estrategia estructuralista:

(...] el concepto de nivel es importante porque tiene una contrapartida real y, por
consiguiente, un concomitante metodologico. En efecto, si las cosas se agrupan en
niveles [...], entonces los medios adecuados para estudiar cosas de un cierto nivel
pueden no servir para estudiar cosas de otro nivel. En otras palabras, puesto que
niveles diferentes pueden ser caracterizados por propiedades y leyes diferentes, la



200 Teresa Moure

investigacion de cada nivel requiere métodos propios, ademds del método cientifico
comiin a todas las ciencias.

El concepto de nivel no ha logrado despertar gran interés entre filésofos
o cientificos y, sin embargo, es fundamental en la elaboracién del aparato
tedrico de una disciplina. En principio, nivel es el estadio en que se sitian
una coleccién de entidades que comparten alguna propiedad. Asi que su
aplicacion en Lingiiistica sugiere que la estructura de los sistemas semi6-
ticos representados por las lenguas naturales ofrece un alto grado de
complejidad porque grupos de unidades distintas comparten propiedades
distintas. El hecho de que las unidades del lenguaje se construyan de nue-
vo en cada emisién y, paralelamente, la posibilidad de reconocer cada
variante emitida como la “misma” invariante conlleva necesariamente la
existencia de clases compuestas por multitud deentidades concretas. La
base para identificar las diferentes realizaciones de una invariante descan-
sa en la idéntica funcion que adquieren en el cédigo.

La interaccion entre los niveles sustancial y formal, o concreto y abs-
tracto, en ocasiones, resulta muy fuerte. Una cldusula es una unidad con-
creta que se emite en contextos determinados, no de una vez y para siem-
pre. Y, a pesar de ello, posee una dimensién abstracta, pues los meca-
nismos que participan en su construccién no son ya estrictamente materia-
les: frente a su significante fénico o su significado de uso, algo permanen-
te debe de haber en los aspectos no estrictamente fénicos del significante
0 en el significado gramatical para que la cldusula cumpla su funcién de
comunicar una informacién relativamente completa. Asi que la primacia
concedida a las unidades formales debe situarse en el lugar que corres-
ponde. De entrada, las invariantes no pueden desligarse de las variantes
que las actualizan: un fonema, pongamos por caso, no es un sonido con-
templado en una posicién independiente de sus realizaciones. Ademas, las
unidades formales muestran cierta resistencia a la definicién, al menos si
ésta se entiende como precisién seméntica. Buscando el paralelismo con
otros campos, el nimero seria una unidad abstracta de la Matematica con
la que se simboliza un estadio en el proceso infinito de la cuantificacién.
Si se acepta una caracterizacion de este estilo, habrd que concluir que su
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valor definitorio es practicamente nulo. En realidad, las entidades abstrac-
tas de todos los campos —y la Lingiiistica no ha de ser una excepcién—
responden a necesidades metodoldgicas; si recurrimos a ellas es para ga-
nar perspectiva sobre la realidad material de que se pretende dar cuenta.
Por eso su naturaleza mueve mds a la identificaciéon que a la definicin.
El fonema /b/ no se sujeta a definiciones porque carece de existencia real
o potencial. Se trata de una invariante, delimitada por su oposicion a las
restantes del sistema fonolégico y destinada a actualizar ciertos rasgos,
justamente los que se verifican en sus realizaciones. En sentido inverso,
identificamos [b] y [B] en espafiol como variantes del mismo patrén fono-
l6gico por la existencia previa de un tipo al que remitirlas.

Las variantes, a su vez, representan todas ellas a la clase, aunque pro-
bablemente no en el mismo grado porque, al tratarse de entidades mate-
riales, no adoptan una posicion paralela o equidistante. Para evitar una
multiplicacién innecesaria, surge el constructo abstracto que las aglutina
en torno a ciertas propiedades definitorias. Obviamente, no siempre es
posible que esas propiedades incluyan todos los rasgos que conviene tener
en cuenta y la seleccion se cierne hacia los mas frecuentes o los %ue po-
sean mayor poder discriminatorio con respecto a otros grupos ~. Las
propiedades definitorias de clase proceden, entonces, de los ejemplares
concretos.

Pese a su aparente novedad, la categorizacién prototipica se reconoce
incluso en la conformaci6n estructural que, de hecho, no dedica la misma
atencion a todas las variantes de una categoria ni a todas las propiedades
definitorias de los representantes que la conforman. Desde luego, una
invariante, como el fonema /b/, no es el ejemplar més tipico o represen-
tativo de una clase de sonidos y eso, sencillamente, porque no se identifi-
ca con ninguno de los ejemplares concretos, [b] y [8]; al contrario, es una
denominacién de la clase. Y si la unidad formal es abstracta, su prototipo

Pla imposibilidad de manejar todos los atributos de una variante no debe contemplarse como
un fracaso de nuestros anilisis. Como la variante se realiza efectivamente en cada una de sus
ocurrencias, puede poseer atributos que carezcan de funcionalidad o, sencillamente, que
resulten de una realizacién defectuosa. En ciertas categorias, ademds, el niimero de variantes
posibles dificulta un anilisis exhaustivo.
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ha de entenderse como la realizacién concreta mas representativa de esa
abstraccion. Desde esta Optica, pueden compatibilizarse posturas absur-
damente enfrentadas. Es esperable que una descripcién de los hechos de
lengua privilegie ciertas variantes como manifestaciones “mas prototipi-
cas” de la invariante que otras.

5.3. La nocién de Prototipo en Gramitica

El ejemplar prototipico de una categoria lingiiistica es aquél que tiende
a presentarse como mas bdsico desde un punto de vista intuitivo. Sin em-
bargo, con cierta frecuencia la intuicién se asocia al razonamiento ordi-
nario y se convierte en una valoracién negativa para las propuestas cien-
tificas. Por supuesto, “intuitivo” no significa “carente de rigor metodo-
l6gico™. Las hipdtesis surgen de evidencias empiricas pero nunca de unos
datos entendidos como totalidad inquebrantable sino, mas bien, de una
seleccion efectuada a criterio del propio investigador y, por tanto, donde
la intuicién —esto es, la capacidad para proponer soluciones imaginativas
0 meramente viables— desempeiia un papel decisivo. De hecho, una teo-
ria que produzca resultados anti-intuitivos deberd, como minimo, ajustar-
se a procesos de verificacion adicionales. Los problemas surgen si la in-
tuicion ha sido el tnico criterio manejado, pues quizd la tarea mis ele-
mental de toda investigacidn consista, precisamente, en traducir ese valor
intuitivo a pardmetros sistematizables.

La nocidn de prototipo exige, por tanto, que se establezcan las condi-
ciones para detectar esos ejemplares mds bésicos en el campo o la disci-
plina que corresponda. Aunque tal premisa puede parecer obvia, lo cierto
es que la irrupcién de la teoria de prototipos en los distintos modelos
gramaticales no ha ido acompafiada de la menor reflexién al respecto. Se
diria que es tan urgente la necesidad de apelar a nuevas herramientas en
Gramitica que no hay tiempo para depurarlas y acaban imponiéndose con
el uso. Este descuido puede tener justificacién en los primeros afios de
desarrollo pero, en cuanto se gana perspectiva histdrica, se convierte en
un factor negativo para evaluar el cambio. El reconocimiento de la incer-
tidumbre epistémica no debe impedir, por supuesto, que los conceptos
linglisticos se elaboren sobre postulados tan firmes como sea posible.
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5.3.1. Revision de los prototipos gramaticales

Los representantes prototipicos de las categorias pertinentes en Gramé-
tica remiten, en mi opinién, a las siguientes propiedades:

- Frecuencia: El ejemplar prototipico presenta una frecuencia superior a
la de los demds miembros de la categoria.

- Autonomia en el discurso: El ejemplar prototipico se sujeta a menor
niimero de restricciones sinticticas y semdinticas que los demas miembros
de la categoria cuando se actualiza en el discurso.

- Grado de adecuacion: El ejemplar prototipico posee mayor niimero de
atributos definitorios de la categoria, es decir, se ajusta mejor a los re-
quisitos propios de la invariante que representa. Ademds, en caso de que
éstos puedan cualificarse, tiende a poseer los mas relevantes.

- Productividad: Como resultado de las tres propiedades anteriores, el
ejemplar prototipico de una categoria se muestra més productivo, es de-
cir, participa en mayor medida de los procesos combinatorios del lengua-
je.

Estas propiedades se ilustrarian eficazmente con cualquiera de las cate-
gorias habituales en los estudios gramaticales, como la clase sintictica
sujeto. Sobre datos del espafiol, pueden considerarse los constituyentes en
cursiva en (la) y (2a):

esp.: 1a) Aquel hombre siempre dibujaba circulos
2a) Me parece que no ha llegado todavia

Parece obvio que el sujeto de (la) representa con mayor solvencia lo
que entendemos por “sujeto” que el correspondiente a (2a). Ambos
constituyentes realizan la misma funcién en la cldusula aunque no en el
mismo grado. Por ahora baste considerar que los hablantes del espafiol
sefialarian al de (1a) y nunca al de (2a) como caracteristico del conjunto.
Al reconocerlo asi, le asignan un carécter focal que puede calibrarse me-
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diante criterios objetivos” . Las frases nominales en funcién de sujeto son
mas frecuentes en espafiol que las cldusulas encabezadas por la conjun-
cién que, seglin corroboraria cualquier corpus de datos. Ademés, el suje-
to de (1a) experimenta menos restricciones en lo que respecta a su combi-
natoria sintactica, como se desprende de su libertad en el orden relativo
de constituyentes. Las secuencias de la serie (b) indican que la inversion
del sujeto en (1a) es perfectamente aceptable, mientras que para (2a) ape-
nas se admite en casos muy marcados:

esp.: 1b) Siempre dibujaba circulos aque! hombre
2b) ? Que no ha llegado todavia me parece

También las restricciones semanticas operan en favor de (la). De he-
cho, el sujeto aquel hombre se presenta como previo e independiente de
la accién denotada por la clausula —a diferencia del complemento direc-
to, ‘circulos’, que es resultado de la accién—. En cambio, el sujeto ‘que
no ha llegado todavia’ no muestra autonomia semantica ni meramente
referencial; sélo existe como discurso.

5.3.2. La propuesta de M. Winters

Entre los intentos mas depurados para definir prototipos sintcticos cabe
contar un trabajo de M. Winters (1989), que destaca la importancia de la
categorizacidn prototipica en el terreno cultural tanto como en el natural o
bioldgico-cognitivo. En sus argumentos, el hecho de que un pédjaro como
el kiwi no sea prototipico en Norteamérica o Europa tiene que ver con su
baja frecuencia —esto es, con el hecho de que sélo se encuentre en zoo-
l6gicos y nunca en jardines— mds que con sus rasgos definitorios que, en
buena medida, coinciden con los de un gorrion. Esta visién se traslada a
la Gramatica y sirve para fijar los siguientes rasgos definitorios del proto-

" Obsérvese que los criterios que doy a continuacion se limitan a los dos primeros de los
mencionados, frecuencia y autonomia (tanto en el estrato sintictico como en e} semantico).
No considero adecuado entrar aqui en mayores detalles que exigirian definir la funcion
sintdctica sujeto al completo.
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tipo sintactico: Frecuencia, Productividad, Notabilidad, Transparencia,
Autonomfa y Naturalidad. Pero, a pesar de la coincidencia de etiquetas,
estos rasgos no se identifican hasta el final con los que se han proporcio-
nado en las lineas precedentes.

De entrada, M. Winters distingue entre frecuencia-tipo y frecuencia-
aparicién. La primera engloba los ejemplares sinticticos frecuentes por su
productividad; la segunda aquéllos frecuentes s6lo por su nimero de apa-
riciones. En este sentido, el paradigma flexivo del verbo ‘amar’ en espa-
fiol proporcionaria una frecuencia-tipo, ya que sirve como modelo para
los verbos regulares de la primera conjugacion. En cambio, las formas
del verbo ‘ser’ proporcionan nicamente una frecuencia-aparicién: como
se trata de un verbo de uso muy habitual puede contar con muchas ocu-
rrencias en un discurso pero no serian indicativas de ninglin paradigma
productivo (1989:291):

Type frecuency is a sign of productivity, while token frecuency [...] is analogous
to the multiple repetition of frozen expressions which are non-productive by their
very nature, since any changes would remove them from the realm of the token
count.

La interrelacion de ambos parimetros, asi establecida, es peligrosa, en
tanto que les resta capacidad de actuacién por separado. Si frecuencia y
productividad se funden, una de ellas serd redundante o, al menos, secun-
daria. Manteniendo su independencia, en cambio, la frecuencia propor-
ciona el nimero de apariciones en bruto de un ejemplar y la productivi-
dad interviene, posteriormente, para refinar ese anilisis. De hecho la
conformacion de prototipos que puedan aplicarse en gramitica debe tener
en cuenta el desgaste superior de las formas mis usuales y su consiguiente
tendencia a disponer de recursos propios, una alteracién del prototipo
bastante habitual en las lenguas.

Por otra parte, la notabilidad de M. Winters viene siendo el paralelo de
lo que hemos llamado grado de adecuacién. Si una cliusula basica ha de
ser prototipicamente simple, declarativa, afirmativa y activa, otras clausu-
las no serdn tan notables por estar dotadas de rasgos, adicionales o dife-
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rentes, que resultan menos modélicos que los del prototipo. Pero la eti-
queta notabilidad subraya el efecto psicolégico que el ejemplar prototipi-
co produce en los individuos, mientras que grado de adecuacion posee un
caracter simplemente descriptivo. La diferencia terminoldgica no es ca-
sual. M. Winters resalta los efectos de gradualidad hasta el punto de que
éstos acaban filtrindose en su definicién de un prototipo sintictico. Los
rasgos se influyen mutuamente, sus conexiones se multiplican y, casi
siempre, denotan aspectos psicolégicos al mismo rango que los puramente
gramaticales. Sin embargo, parece mas adecuado afrontar la organizacién
prototipica como un efecto diferenciado de sus causas. Determinados
indicios que se descubren en las categorjas gramaticales —hechos de asi-
metria, escalaridad, mayor o menor notabilidad— nos empujan a conside-
rar una estructuracion interna diferente del patrén discreto. Una vez
admitida la gradacién, el ejemplar mas representativo de la categoria, su
prototipo, lo es por poseer determinadas cualidades que estin ausentes de
los miembros periféricos. Los rasgos definitorios del prototipo son las
causas que explican su estatus privilegiado, no sus efectos. De hecho, las
repercusiones comportamentales o psicolégicas de la estructuracién pro-
totipica las conociamos desde el principio.

Al enfocar conjuntamente causas y efectos, M. Winters encuentra serias
dificultades para diferenciar norabilidad y transparencia's. En realidad,
la notabilidad que ella reconoce —nuestro grado de adecuaciéon— es un
rasgo definitorio, la transparencia es una consecuencia de ella: al cumplir
los rasgos modélicos, el ejemplar prototipico gana en transparencia, es
decir, resulta mis eficiente en la comunicacién porque favorece que emi-

'* M. Winters entiende que la transparencia -como la notabilidad y 1a autonomia, esto es, los
rasgos mds importantes del prototipo sintdctico- sélo pueden comprobarse en situaciones
especificas y que unas lenguas le conceden mayor relevancia que otras. En sus ejemplos, el
verbo ‘comprar’ en inglés -'to buy’- debe especificar en sus ocurrencias ‘quién’ compra y
‘qué’: ‘Somebody bought something’. Esta informacién no es imprescindible en japonés, que
tiende a la nominalizacion de los verbos y, consecuentemente, a mostrar un alto nivel de
ambigiiedad con respecto a los participantes que se involucran en ellos: ‘Kaimashita® (lit.:
*Comprd’). La autora supone que el inglés resulta mas transparente en este entorno que el
japonés, una consecuencia que parece derivada de una visién hecha desde el inglés y no desde
el japonés.
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sor y receptor perciban si el mensaje se ajusta a su expectati-
va/comprensién . En cuanto a la Autonomia de una unidad viene dada,
segin M. Winters, por su capacidad para aparecer sola, como elemento
separado ¢ independiente en un supuesto “lexicon mental”. Esta defini-
cion resulta insuficiente en Sintaxis. Es obvio que una unidad indepen-
diente resulta mas-basica que otra que dependa de determinada situacién
contextual o gramatical. No obstante, creo que interesa destacar algin
otro factor. Tomando el inglés como punto de referencia, se puede con-
cluir que los complementos indirectos precedidos de ‘70’ son mis auté-
nomos que los que experimentan el llamado movimiento del dativo. Pero
las diferencias de autonomia no proceden exclusivamente de la presencia
o la ausencia de la preposicién ‘?0’ sino, mis bien, de que su ausencia
conlleva algunas restricciones, tanto sinticticas como semanticas, para la
aparicion de ese segundo tipo de complemento indirecto. Por fin, la pro-
pia M. Winters reconoce las dificultades de abordar el término raturali-
dad con una verdadera definicion, que sobrepase el nivel impresionista y
se decanta por introducir los pardmetros de las investigaciones experimen-
tales en Psicologia (1989:296). En sus ejemplos, la pasiva analitica del
latin —del tipo ‘laudatus est’, ‘laudatus era’’— es mis “natural” que la
sintética —representada por formas como ‘laudatur’ o ‘laudabatur’'— vy,
como tal, se ha mantenido en las lenguas romdnicas.

5.3.3. El caracter no-discreto de los prototipos gramaticales

En general, estas discordancias entre la aproximacién de M. Winters y
la que se sugiere en estas pdginas proceden de una muy diferente con-
cepcién de la borrosidad categorial. M. Winters admite vaguedad en la
asignacién a una clase de palabras para los segmentos ‘up’ o ‘in’ que
intervienen en una secuencia como (3a). Podria tratarse de preposiciones,
de adverbios, de ambos o de otra categoria no bien definida:

'*M. Winters percibe esta naturaleza derivada de la nocidn de transparencia, ya que declara
(1989:293): “ [...] transparency in syntactic units is a condition of optimality making the
simple, active, declarative sentence, which is produced with the least marked word order
available to speakers, the most prototypical™.
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ing.: 3a) He gave up the business and moved in with his son
‘Dejo el negocio y se instalé con su hijo’

En cambio, en (3b-c) la autora no reconoce dificultades a la hora de
decidir la categoria apropiada para los adjetivos que en una lengua actian
como sustantivos:

ing.: 3b) The poor are always with us
‘Los pobres siempre estin con nosotros’
3c) Lifestyles of the rich and famous
‘Los modos de vida de los ricos y famosos’

En su opinién puede tratarse de sustantivos o de adjetivos pero no cabe
referirse a indefinicion categorial (1989:297):

[...] ‘the poor’, ‘the rich’, ‘[the] famous’ can be described as nouns, as adjectives,
or as adjectives used as nouns, but not as not belonging at all to any category of
English grammar.

La borrosidad categorial alcanza las dos series de ejemplos porque en
ambos casos, los ejemplares propuestos escapan a la condicion de
“completamente-miembro” de una de las categorias tradicionalmente
consideradas —preposicion y adverbio en el primer caso, sustantivo y
adjetivo en el segundo—. La dificultad de atribuir elementos como éstos a
una clase bien configurada ha constituido un problema fundamental en la
tradicién gramatical. La cuestion estd en proporcionar una alternativa que
no distorsione la naturaleza intermedia de estos ejemplares. En este senti-
do serian posibles varias soluciones:

- Extender la nocién de una de las categorias en litigio para que pueda
absorber a los ejemplares periféricos, como ‘in’/'up’ o ‘poor’/
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‘rich’/ famous’. De este modo, se consideraria a los primeros tinicamente
preposiciones o Unicamente adverbios y a los segundos, o bien sustantivos
o bien adjetivos;

- Postular una categoria intermedia entre las clases enfrentadas, esto es,
una clase de palabras a caballo entre la preposicién y el adverbio y otra
entre adjetivo y sustantivo;

- Reconocer la naturaleza gradual de las clases.

La primera solucidn, al ensanchar el ambito de alguna de las clases de
palabras tradicionalmente reconocidas, estrecha autométicamente los limi-
tes de la clase con la que compite. Esto es, para que ‘poor’, por ejemplo,
se categorice como sustantivo habria que restringir el alcance de la clase
de los adjetivos y, al revés, para reconocerlo como adjetivo inequivoco,
conviene reducir los limites del sustantivo. Obviamente, esta reconfigu-
racion de las categorias es poco viable y, ademds, se arriesga a encontrar
nuevos casos intermedios. La segunda posibilidad contempla ese mismo
riesgo de aparicién de confines borrosos entre las clases intermedias que
se propongan y cada una de las iniciales, ademds de muitiplicar innecesa-
riamente los grupos. Sélo la tercera de las posibilidades parece adecuada:
si se eliminan las fronteras rigidas entre las clases sera posible reconocer
ejemplares a medio camino entre dos polos opuestos. Como ventajas adi-
cionales, se trata de una solucion simple, que no obliga a replantear el
entramado gramatical; econdmica, porque no introduce nuevas clases;
adecuada, porque no contraviene ningun principio metodolégico basico y
provista de proyeccion sobre los datos empiricos en la medida en que nos
da soluciones para casos ciertamente probleméticos.

M. Winters resta pertinencia a la vaguedad que s6lo reconoce ante el
fracaso epistemolégico de otras aproximaciones y no como una propiedad
derivada de la peculiar disposicién: de ciertos elementos. La autora precisa
de la borrosidad para ‘in’ y ‘up’, no para ‘the poor’, ‘the rich’ o ‘the
famous’ que, al final, define como adjetivos capaces de funcionar del
mismo modo que los sustantivos. Esta es la tendencia que generalmente
adoptan quienes defienden la teoria de prototipos sin dar un estatus previo
a la vaguedad. De ahi que utilice conjuntamente rasgos que podrian cata-
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logarse como primitivos y rasgos de tipo secundario o derivados de los
anteriores. En todo caso, su trabajo realiza un esfuerzo notable por adap-
tar las herramientas de los prototipos al quehacer sintictico y, en este
sentido, no duda en establecer una ordenacion de los rasgos (1989:298):

The features listed above in no particular order can be further arranged in grou-
pings, since certain of these features interact more closely with each other than do
others. [...] salience scems often to serve as the basis for the productivity and fre-
quency of a given construction [...]. Transparency and autonomy, in turn, are fea-
tures which give rise to salience. They do not necessarily work together, however,
since a construction may be transparent without being autonomous, and vice versa.

La propuesta que se ha formulado en estas piginas pretende dar cuenta
de las razones por las que un ejemplar prototipico resulta mis representa-
tivo de su clase que otros, no de los efectos que se obtienen en el discurso
por haber utilizado ejemplares prototipicos. En este nivel se entiende que
deben evitarse las influencias de lo investigado sobre el investigador. Las
propiedades definitorias no tienen que ser necesarias y suficientes pero
tampoco tienen que ser graduales por definicién. Son, dnicamente, los
factores que fomentan ese entramado de la categorialidad y se contemplan
intrinsecamente ligados a sus efectos. Que el prototipo de una clase sea
més frecuente que otros ejemplares abre la puerta de la variabilidad por-
que supone variantes de uso mas restringido. Que el prototipo sea con
preferencia auténomo supone la posibilidad de ejemplares mas complejos:
asi frente a la autonomia de las cldusulas simples, las subordinadas ilus-
tran una forma particular de dependencia parte-todo. Que el prototipo
cumpla en mayor medida los rasgos definitorios de la clase implica la
posibilidad de una ordenacién escalar, donde cada ejemplar ilustra distin-
tas posibilidades en el cumplimiento de esos rasgos y no la mera solucién
binaria ‘cumple’ o ‘no-cumple’. Que el prototipo sea mas productivo su-
pone la existencia de asimetrias: no todos los ejemplares se disponen a
desempenar la funcion que el sistema les encomienda, unos apenas lo
consiguen y otros traspasan sus limitaciones originales. La existencia de
un ejemplar especialmente representativo tiene como consecuencia logica
que los restantes miembros de la categoria se ordenen por su similaridad
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con el prototipo, dando lugar a una configuracién radial. Sin embargo, la
categorizacion prototipica tiene una base psicoldgica y, por tanto, l4bil.
El prototipo es flexible y se expande en todas direcciones para acoger
nuevos miembros, no siempre ortodoxos, implicando a veces procesos tan
poco propicios a la sistematizacion como la metifora.

5.4. Iconicidad

La mayoria de las aproximaciones filosoficas han defendido que el len-
guaje humano, a diferencia de los sistemas de comunicacién animal, es
esencialmente simbodlico. Con este planteamiento, bésico en el Estructu-
ralismo pero asumido también por toda la Lingiiistica contemporanea, los
conceptos lingiiisticos adquieren dimensiones abstractas: se trata de enti-
dades arbitrarias, que no remiten al mundo real, sino a un entramado de
relaciones sistematicas. Lo que en determinado momento sirvi para ob-
tener el grado de generalidad inherente a todo estudio cientifico, desem-
bocé después en un habito peligroso. Si la Lingiistica se desentiende de
la realidad material del lenguaje, sélo describira una ficcion. Y, al des-
doblar la forma de la sustancia, se pretendia que ésta fuese secundaria, no
completamente accesoria. Contra cualquier exceso en esta linea, J. Hai-
man (1980 y 1983) concibe las categorias lingiiisticas como reflejo de
otras categorias de orden conceptual o extralingiiisticas. La hipétesis
implica que el lenguaje es bastante menos arbitrario de lo que se ha veni-
do considerando, toda vez que entre la apariencia de las estructuras gra-
maticales y el contenido que comunican median relaciones icdnicas. La
estructura del lenguaje se ve motivada segin J. Haiman por la percepcion
humana del mundo (1983:816):

{...] linguistic categories may be derived from, and ultimately may be similar to,
conceptual categories, in much the same way that phonemes are derived from, and
similar to, the actual sounds of the speech. In particular, the similarities and diffe-
rences among grammatical categories [...] may reflect, in a motivated fashion,
comparable similarities and differences among conceptual categories.
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De hecho, motivaciones externas se descubren en la conformacién de
todos los sistemas semiéticos. Para elaborar sus cédigos, las comunidades
humanas seleccionan determinadas porciones de la realidad y buscan se-
fiales capaces de representarlas. Pero, como el medio fisico en que se
desenvuelve la comunicacién tiende a provocar el desvanecimiento de la
sefial, ésta se aligera, perdiendo algunos de los rasgos que estaban presen-
tes en su designatum y ganando, por contra, valor representativo. En
lugar de una reproduccién fiel del mundo, se obtiene un diagrama donde
la informacién se reduce al minimo dictado por las necesidades comuni-
cativas. A partir de aqui, el parentesco inicial entre la sefial y su designa-
tum disminuye progresivamente y el diagrama se transforma en icono,
una representacion que ha ganado en generalidad lo que habia perdido en
cercania con su modelo. Con el tiempo, la comunidad que usa el cédigo
deja de tener presente, al menos conscientemente, ese sustento real de sus
sefiales, y el icono renuncia a toda carga externa convirtiéndose en un
simbolo, util para representar la realidad aunque no mantenga ya con ella
mas que una relacién convencional, fruto del acuerdo de la comunidad
que lo usa y no de su motivacion directa. Como indica T. Givén (1985),
desde el punto de vista metodolégico no hay indicios que permitan decidir
en qué momento del continuum que media entre la reduccién de rasgos y
la abstraccion de la sefial se atraviesa la frontera entre icono y simbolo.

mundo real mundo representativo

DESIGNATUM DIAGRAMA ---->--- ICONO --->--- SIMBOLO
R A R R R R R R R TR TP E PP T PP 3

motivacion directa arbitrariedad

CONCRECION ABSTRACCION

Al aceptar que los sistemas lingiisticos filtran aspectos externos, se
pueden atender las facetas del estudio olvidadas por el Estructuralismo,
ademds de integrar el lenguaje en el conjunto de los sistemas semiGticos.
Estas dos ventajas contribuyen, sin duda, al éxito de que ha gozado esta
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aproximacion en el modelo tipoldgico. En los distintos niveles, los iconos
suponen relaciones de similaridad entre una sefial codificada y un frag-
mento de la realidad. Y esas relaciones serin mas intensas cuanto menos
haya avanzado el proceso de abstraccién antes apuntado; por eso los ha-
blantes perciben las motivaciones ic6nicas del léxico antes que las sintéc-
ticas, bastante mas complejas. Ademds, la similaridad entre categorias
lingiiisticas y conceptuales depende del contexto y se establece de modo
subjetivo, lo que explica el caricter creativo del lenguaje. La metéfora no
surge del propio cédigo —que, por definicién, se halla rigidamente esta-
blecido— sino de esa plasticidad del pensamiento a la que el lenguaje no
debe de escapar.

En este punto, la teoria de prototipos puede integrarse en el estudio lin-
giiistico, ya que la relacién de similaridad sobre la que éstos se articulan
encaja perfectamente con la evidencia psicolingiiistica. Al percibir la va-
riedad del mundo, el cerebro humano opta por la categorizacion, es decir,
por agrupar las entidades en clases que le permitan una identificacién mds
solvente. No es extrafio que el lenguaje trasluzca en alguna medida ese
proceso. Una categoria gramatical, como la de objeto, es una abstraccién
metateérica, apta para manipular ciertas propiedades lingiiisticas y cuya
raz6n ultima puede buscarse en la categorizacién humana de los procesos.
En su proyeccion sintdctica habra que contar con un ejemplar prototipico
—el més representativo de los vehiculos de expresién que puedan trans-
mitir en una lengua el mensaje confiado a los objetos—; y otras posibles
codificaciones, mads o menos similares a la considerada prototipica, que
respondan a diferencias persistentes en el mundo. La creatividad, indivi-
dual o del grupo, altera la conformacién de las categorias lingiiisticas, es
decir, sanciona la entrada de nuevos miembros o rechaza alguno de los
que estaban presentes. Tras el supuesto cambio, la categoria reorganiza
sus atributos caracteristicos y el orden relativo de los mismos y, conse-
cuentemente, el prototipo cambia; de ahi la variacién diacrénica, diatdpi-
ca o diafésica. Pero, incluso estas alteraciones estin reguladas como ico-
nos pues, segun indica T. Givén (1985:210), cuanto mas importante sea
una entidad a efectos comunicativos, mayor tendencia mostrard a poseer
una codificacion especifica en las lenguas.
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5.5. Formalizacién lingiiistica

Por la vision que venimos dando a lo largo de estas paginas, se diria
que las categorias lingiiisticas adoptan un perfil wittgensteiniano; son
entidades difusas y contingentes. Por un lado, el cerebro humano estable-
ce sus conceptos sobre parametros elasticos, que permitan modificaciones
ulteriores. Por otro, las comunidades arbitran sefiales que puedan acomo-
darse a esa versatilidad del mundo, buscando antes satisfacer sus necesi-
dades comunicativas que elaborar sistemas coherentes. Parece adecuado
plantear, pues, la existencia de algin factor en conflicto con los anteriores
para justificar la casi total ausencia de pariametros continuos en la tradi-
cién lingiiistica. Buena parte de este rechazo puede imputarse a una cues-
tién tan simple como es la dificultad de operar con categorias graduales,
sensiblemente superior a la exigida por conceptos “de-si-o-no”. La nece-
sidad de construir herramientas bastante mds complejas y de operar con
procedimientos de medida cualitativos habria amputado los intentos que,
histéricamente, se dieron en esta direcciébn. Ademas, la formalizacién
modélica del binarismo tiene un enorme atractivo, del que no puede esca-
par una ciencia mientras se mantenga en fase de construccién. Sin embar-
go, los problemas que limitaron esta via no son meramente metodol6gi-
cos.

En contra de la continuidad seria posible argiiir también ciertos datos:
tanto las estructuras como las unidades lingiiisticas son discretas; un orden
de palabras, por ejemplo, aparecerd documentado o no y una funcién
sintdctica estara presente en una lengua concreta o ausente de ella, sin que
quepan estadios intermedios. La solucién tradicional da cuenta de esta
realidad y elabora un aparato conceptual apropiado para someter cual-
quier indice de confusion. Igual que ocurrié en Légica, en Lingiiistica se
desarrolla asi un constructo arménico pero abocado a la excepcionalidad:
periferias, irregularidades, casos intermedios y, en general, fenémenos
que se resisten a un tratamiento lineal. La alternativa consistiria en elabo-
rar conceptos meta-tedricos suficientemente diictiles como para reflejar
ese debate interno del lenguaje, obligado a modelar sus dimensiones con-
tinuas con materiales discretos. En realidad, los sistemas lingiiisticos pa-
recen registrar peculiares decisiones de compromiso entre estas dos fuer-
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zas contrarias, por eso una misma unidad lingiiistica suele recubrir distin-
tos estadios en el cumplimiento de una propiedad. Se consigue, de este
modo, una uniformidad aparente, capaz de resistir andlisis superficiales.
Pero en cuanto se intenta escudrifar su interior, salta a la vista la rigidez
de aquellos limites y la necesidad de difuminar sus contornos.

(+)
UNIDAD
DISCRETA ]
“)
R — CONTINUIDAD DEL LENGUAIJE -----—

Esta compleja disposicién, eludida por los estudios lingiiisticos, es con-
tinuamente reivindicada por el modelo Tipolgico. Para dar cuenta de
ella, parece necesario asumir que los conceptos lingiiisticos no son cate-
gorias pristinas y delineadas por condiciones suficientes y necesarias sino,
mas bien, abstracciones tnicamente susceptibles de estudio desde una
dptica que contemple dos principios metodolégicos basicos.

Por un lado, el Principio de Complejidad supone que no hay ninguna
evidencia a priori de que las categorias lingiiisticas deban deslindarse a
partir de criterios binarios. Aunque, ocasionalmente, remitan a este tipo
de conformacién simple, es habitual que los entornos categoriales surjan
de la interseccion de varios parimetros que actian simultineamente —y
no de uno solo o de varios que intervengan de modo sucesivo—. Como,
ademds, el lenguaje muestra una impronta cognitiva, las propiedades que
definen cada salto categorial no son siempre arbitrarias.

En otro sentido opera el Principio de Escalaridad, segin el cual la con-
formacion interna de cada categoria no tiene que ser uniforme. Una ob-
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servacion detallada muestra, al contrario, que muchas de las categorias
lingiisticas poseen una inherente gradualidad, proyectada en dos niveles
distintos. Por una parte, la condicién de pertenencia de determinado
miembro a una clase es relativa, esto es, si nuestros conceptos te6ricos no
distorsionan la realidad, se observa que algunas entidades se instalan me-
Jor en una categoria que otras. Usando una metafora espacial se diria que
algunos ejemplares de las categorias lingiiisticas son centrales y otros
periféricos. Por otra parte, los confines categoriales carecen de limites
estrictos. No siempre es posible distinguir nitidamente el entorno de una
categoria lingiiistica del de su vecina. Serd conveniente, entonces, reco-
nocer casos-limite, cuyas propiedades coinciden parcialmente con las de
entidades inventariadas en otra categoria y que nos impiden estar seguros
de si nos enfrentamos a una nueva categoria intermedia entre dos prime-
ramente consideradas o a una zona de indefinicién. Por otra parte, esta
evidencia no alimenta ningiin caos. Lo que realmente significa es que, de
asumir este principio, habremos conseguido reflejar en nuestro aparato
conceptual la realidad empirica porque, en un mundo que no responde a
directrices platénicas, es preciso dar cierto estatus a la vaguedad admi-
tiendo que las entidades se solapan en alguna medida. Retomando el dis-
curso estructuralista habrd que reconocer que no contamos con un punto
de vista absoluto desde el cual fijar los limites de cada término con inde-
pendencia de las relaciones que mantiene con otros.

Estos principios metodolégicos son suficientemente fecundos porque
incluyen distintas posibilidades de realizacién. Las visiones discretas im-
ponen una tnica solucién a cada problema: un constituyente es comple-
mento directo o no lo es y una forma léxica es preposicion o adverbio sin
vacilaciones. Con el cambio de punto de vista no se sigue, sin embargo,
que todas las cuestiones de interés para el lingiiista sean necesariamente
complejas y escalares. Simplemente se reclama esta posibilidad, en la que
el binarismo serfa un caso particular, igualmente reconocido porque la
gradacién minima tiene dos tnicos polos, el positivo y el negativo, los
reconocidos tradicionalmente. Hasta aqui, los principios postulados no
obligan a pagar costes adicionales al proceso de investigacién y, en cam-
bio, prometen solventar cuestiones oscuras. Desde luego, no se pretende
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simplificar vanamente el objeto de estudio afirmando que las propiedades
o las clases tienen vigencia en cierto modo. El temor a la simplificacién
debe erradicarse porque nunca un estado de cosas relativo es mas ficil de
enjuiciar que uno absoluto.
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