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En su libro The Intentional Stance', Daniel Dennett sostiene que la creencia es
un fenémeno perfectamente objetivo, que puede ser discernido solamente desde el
punto de vista de alguien que adopta la estrategia predictiva®, y cuya existencia
puede ser confirmada sélo por una evaluacién del éxito de esa estrategia. En su
reciente articulo "Real Patterns" vuelve sobre el tema, afirmando que el éxito de
la prediccién en la psicologia de las actitudes proposicionales, como el éxito de
cualquier prediccién, depende de que haya alglin patrén [patterns] o modelo en
el mundo para explotar. El punto clave aqui es donde se encuentra tal modelo en
el mundo es una cuestién a discutir. Mientras que un realista como Fodor, por
ejemplo, piensa que el modelo de las creencias debe ser en el fondo un modelo de
las estructuras del cerebro, es decir, férmulas escritas en el lenguaje del pensa-
miento, para un quineano, como Dennett, es natural sostener que el modelo es
discernible en la conducta (observable) de los agentes cuando estamos puestos
desde el punto de vista del intérprete radical que toma la actitud intencional®. El
autor se aproxima de esta manera a un realismo acerca del contenido de los
estados mentales intentando nuevamente poner fin a lo que él considera un mal
entendido: su supuesto instrumentalismo. Me propongo en este trabajo, en primer
lugar, describir en qué consiste tal posicién realista. Dado que la estrategia argu-
mentativa que el autor esboza en defensa de tal planteo consiste en afirmar que el
realismo es la mejor explicacion del éxito de nuestra prictica de atribucién de

! D. Dennett (1987) The intenticional stance (Cambridge: The MIT Pres). Traduccién castellana: La
actitud intencional, (Barcelona: Ed. Gedisa.)

2 Tal punto de vista se denomina punto de vista de la tercera persona, en contraposicién al punto de vista
de la primera persona , punto de vista que produce conocimiento intrinseco de las propiedades no
relacionales de los eventos mentales,

3 D. Dennett (1991) "Real patterns™ J. of. Phil. LXXXVII n° 1.

4 D. Dennett (1991) p4g. 30.

Contextos, XI11/25-26, 1995 (pdgs. 297-306)



298 Eduardo Alejandro Barrio

creencias, en segundo lugar, presentaré lo que considero una seria limitacién a tal
defensa: su estructura légica contiene innumerables contracjemplos en la historia
del desarrollo del conocimiento cientifico. Con esta objecién, no pretendo atacar
el tipo de realismo que Dennett defiende, sino mis bien sefialar la ineficacia de su
argumentacién.

1. La estrategia atributiva

A menudo creemos explicar y predecir el comportamiento de una persona atri-
buyéndole deseos y creencias. Decimos que el doctor Gunz entreg6 las cartas al
sargento porque tenia el deseo de llamar al comisario y creia que la muchacha
habfa muerto® . Me interesa detenerme en el fundamento da tal atribucién: {por
qué estamos autorizados a suponer que esa persona estaba en un determinado
estado mental y que el contenido de lo que creia® fue lo que la condujo a actuar
asi?. La respuesta a esta pregunta se encuentra en el denominado Principio Pro-
yectivo: nosotros creemos lo que creemos acerca del doctor porque puestos en su
lugar si creyéramos lo que el cree, actuarfamos como él actda. Este es el punto
de partida de la estrategia intencional. Segin Dennett, tal estrategia funciona de
la siguiente manera;

(-..) primero se decide tratar al objeto cuyo funcionamiento hay que predecir como un agente
racional; luego se deduce qué creencias deberfa tener ese agente, dada su posicién en el mun-
do y su objetivo, Més tarde se deduce qué deseos tendria que tener siguiendo las mismas con-

sideraciones, y por fin se predice c6mo este agente racional actuars para conseguir sus metas
a la luz de sus creencias’.

Al plantear las cosas de esta manera, Dennett traslada el interés teérico desde
el problema de la naturaleza de la creencia hacia el problema de su atribucién.
Tal deslizamiento supone una clara distincién entre el sujeto de la atribucién (el
agente) y el autor de la atribucién (el intérprete). Al atribuir una creencia, el
intérprete emite un caso de una oracién en su propio lenguaje. La correccién o no
de tal atribucién no depende de que el agente hable o no el lenguaje del intérpre-
te. Es perfectamente posible que el agente desconozca lo que el intérprete atribu-

3 El ejemplo es tomado de Los adigses de Juan Carlos Onetti ( 1980) (Barcelona: Editorial Bruguera)

¢ Entiendo por contenido lo que sigue al "que” en los enunciados de atribucién de estados mentales del
tipo X cree que p.

7 D. Dennett (1987) Los verdaderos creyentes: la estrategia intencional y por qué funciona. (pdgs.28-29)
en Dennett (1987) op. cit..
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ya, sin que esto implique incorrecci6n alguna en la atribucién o limitaciones a la
autoridad de la primera persona.

Este desplazamiento hacia el problema de la atribucién de las creencias tampo-
co significa rechazar la forma relacional de los enunciados de atribucién. El ob-
jetos de la creencia es la emisién del autor de la atribucién de la creencia®. Le
relacién que establece la oracién de atribucién de creencia es una relacién entre
el agente y la cldusula subordinada de la oracién que pronuncia el que atribuye la
creencia. Esto es algo muy distinto a afirmar que la relacién que se establece
tiene un segundo término que es independiente del intérprete. La relacién de
creencia se cumple entre el sujeto nombrado y algo (una emisién precedida por
un que) que produce el que atribuye la creencia.

En sintesis, Dennett sostiene que usamos la psicologia de las actitudes proposi-
cionales para predecir lo que las personas haran. Con ella somos capaces de
comprender a los otros, organizar nuestra memoria, e interpretar nuestras emo-
ciones. La funcién de la emisién del intérprete al usar la estrategia atributiva es la
de indicar un contenido mental en el creyente. Asi, el que atribuye el estado
mental indica mediante la emisién de una cldusula subordinada cudl es el conteni-
do de la creencia que le atribuye.

2. El realismo frente al antirrealismo acerca de los contenidos de las
actitudes proposicionales

No es fécil dar una caracterizacién de realismo sin que esta genere inmediata-
mente reacciones adversas®. Digamos, en principio, que el realismo es un punto
de vista ontol6gico, un punto de vista acerca de lo que hay. Principalmente, ¢l
realista sostiene que lo que existe no depende de las capacidades cognoscitivas de
los sujetos: hay cosas que existen aunque nadie las conozca. El realista puede

8 Este enfoque se opone al punto de vista de Frege en el cual el objeto de la atribucién es algo que estd en
una relacién intima y peculiar con la mente del agente: es s6lo a través de ella que lo conocemos. Ya que
son abstractos, no podemos acceder a ellos por los sentidos. Tampoco tienen poderes causales, a
diferencia de lo que dice Fodor, y por eso no pueden ser representaciones en nuestro cerebro.

% En los iltimos afios, se han escrito importantes trabajos en tomo a la polémica realismo/antirrealismo.
Por ejemplo, son ya un cldsico el articulo de P. Horwich (1982) "Three forms of Realism” Synthese LI,
los de H. Putnam (1976) "What is realism?" Proceedings of the Aristotelian Society y (1981) Reason,
Truth and History (Cambridge: University Press). y el de M. Dummett (1978) Truth and other Enigmas.
(Cambridge:: Harvard University Press.). Son importantes, también, el trabajo de G. Hellman (1983)
"Realist principles” Phil. of Science L, el de H. Field (1982) "Realism and Relativism" The J. of Phil
LXXIX n°10, el libro de 1. Hacking (1983) Representing and Intervening (Cambridge: Cambridge
University Press), el de M. Devitt (1991) Realism and Truth (2da edicién) (Oxford: Basil Blackwell), y la
compilacion de J, Leplin (1984) Scientific Realism (California: Universidad of California Press).
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admitir o no que todo lo que existe es cognoscible, pero claramente no admite
que la existencia de alguna entidad dependa de la actividad cognoscitiva de los
seres humanos.

En el plano seméntico, el realista sostiene el concepto de verdad no es cognos-
citivo. Se defiende una nocién de verdad robusta que se aplica a la totalidad de
las oraciones con las que se construye una teoria. La verdad tiene que ver con la
correspondencia o no entre el lenguaje y el mundo y no con la admisibilidad de
las capacidades cognoscitivas atribuidas a los sujetos que la enuncian,

En el plano de la ciencia, el realista se compromete con la literalidad de las
afirmaciones de las teorfas cientificas. Puede o no admitir la distincién entre
términos tedricos y términos observacionales. Pero, en el caso en que la admita,
esti dispuesto en general a aceptar la existencia de objetos no observables
(aunque acepte que sélo algunos términos teéricos tienen referentes),

En el caso de las actitudes proposicionales' el realismo sostiene que sus conte-
nidos existen. Sin embargo, pueden distinguirse claramente dos maneras de expli-
car en qué consiste tal existencia. Hay quienes como Frege y Fodor piensan que
los contenidos de las creencias son reales en el sentido de que ellos son "objetos
frente a la mente" (en el caso del primero, entidades abstractas, en el caso del
segundo, férmulas en lenguaje del pensamiento)!'. Hay otros como Davidson y
Dennett que en cambio proponen la idea alternativa segiin la cual los enunciados
de actitudes proposicionales nos dan indirectamente una "medida” de una realidad
presente en las disposiciones conductuales de las personas. Los contenidos de las
creencias y de otros estados mentales son tan reales como los electrones o los
centros de gravedad o cualquier entidad no observacional. Lo que esta posicién
sugiere es que asf como al medir pesos o fuerzas de gravedad se necesitan entida-
des numéricas que reflejen las relaciones entre los objetos, al atribuir estados de
creencia necesitamos entidades (objetos que especifiquen el contenido) que per-
mitan reflejar las propiedades y relaciones entre los estados psicolégico. Hacer
una atribucién de creencias es medir un estado de creencia. Uno debe tomarse tan
en serio a las creencias, como los fisicos se toman a los nimeros. Las proposi-
ciones son objetos abstractos itiles para medir los estados psicolégicos de los
seres'2,

1% Agradezco a Thomas Moro Simpson la discusién de mi trabajo "Interpretaci6n y realismo intencional”,
realizado con Eleonora Orlando y presentado en el Cologuio de Metafisica, Fil. del Lenguaje y de la
Légica. SADAF 1993. La estragia expositiva de este punto le pertenece por completo.

"' Para mayor claridad véase nota 4 de Ia primera pégina de este trabajo.

2 D. Dennett "Beyond belief” pag. 117.
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Es importante aclarar que aunque se adopte una estrategia atributiva como la de
Dennett o Davidson, esto no quiere decir que el creyente no pueda tener una
creencia si el que atribuye no se la atribuye. La actividad de atribuir creencias es
una actividad independiente de la existencia de la relacién de creencia. El realista
considera obvio que hay personas que tienen creencias y nadie se las atribuye.
Atribuir una creencia es una actividad verbal especial que no debe confundirse
con la existencia o no de creencias en un agente. En la atribucién de creencias se
trata de mostrar conjeturalmente cuél es el contenido de la creencia del creyente.
Los enunciados de atribucién son objetivos: ellos son aptos para representar o no
caracteristicas pertenecientes a nuestro mundo, las cuales son apreciables en la
conducta de los creyentes para cualquier criatura que posea poderes cognoscitivos
apropiados. Ser realista respecto del contenido de la creencia de un creyente es
sostener que el enunciado de atribucién de creencia es verdadero si y sélo si el
creyente tiene el contenido atribuido en la cldusula subordinada.

El antirrealismo es la posicién contraria al realismo. Puede disentir con éste en
su posicioén respecto de la verdad, como el pragmatismo, el verificacionismo, el
convencionalismo y el instrumentalismo. O puede disentir en el anilisis de los
conceptos, como el idealismo, el constructivismo, el fenomenalismo y algunas
variedades de empirismo. O puede disentir en las caracteristicas de los métodos
con los que conocemos: rechazando algtn tipo de inferencia particular o dando su
propia explicacién de algin aspecto del conocimiento cientifico (como de las
leyes o de las explicaciones).

Lo que me interesa destacar de este conglomerado de posiciones es que en el
plano de las actitudes proposicionales, el antirrealista afirma que no hay un hecho
en el mundo tal que haya una concordancia entre ese hecho y lo que se atribuye.
El contenido de las creencias no es mis que un eslabon ficticio para pasar de un
enunciado observacional de tipo conductual a otro enunciado observacional del
mismo tipo. No hay contrapartida real (en el mundo) de algo que se corresponda
con los enunciados de creencia.

La verdad para el antirrealista es un concepto cognoscitivo o meramente lin-
giifstico. La verdad de los enunciados de una clase no debe presuponer en los que
la enuncian capacidades cognitivas inadmisible. Por esta razon, la verdad de los
enunciados de atribucién de creencias no es independiente de los intérpretes. No
hay creencias sin que se las atribuya. Es importante destacar que debe entenderse
verdad o bien en un sentido deflacionario, sin que este concepto presuponga
ninguna relacién de correspondencia entre el lenguaje y el mundo o bien en un
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sentido verificacionista en donde en lugar de hablar de condiciones de verdad se
habla de condiciones de aceptabilidad racional.

En el plano del discurso cientifico, si el antirrealista acepta la distincién entre
enunciados observaciones y enunciados teéricos, sostiene en general que los
enunciados tedricos son falsedades itiles o que en sentido estricto no son ni ver-
daderas ni falsas sino meros instrumentos de célculo'. El antirrealista no acepta
la objetividad de estos enunciados: ellos no representan nada perteneciente a
nuestro mundo.

Todo lo anterior muestra un punto importante: el adoptar una estrategia atribu-
tiva no conduce necesariamente a algin tipo de antirrealismo. Esta adopcién no
es razén para caer en un perspectivismo radical en el cual el contenido de las
creencias de los agente se constituya en su atribucién. El adoptar una estrategia
atributiva no nos obliga a negarnos a aceptar la existencia de creencias no atribui-
das. En el préximo punto presentaré las principales razones por las que Dennett
nos invita a ser realistas acerca de los contenidos de las creencias. Segiin el au-
tor, los hechos acerca del fracaso o éxito de la actitud intencional (en la cual estd
involucrada esencialmente la estrategia atributiva) son perfectamente objetivos!*,
Presentaré su defensa a tal posicién, e intentaré mostrar que aunque el realismo
es una posicién perfectamente posible dentro de este planteo, la argumentacién
del autor'® es incorrecta.

3. ;(Por qué hay que ser realista?

Dennett explicitamente sostiene que su punto de vista es una especie de realis-
mo'®. Los modelos de atribucién de creencias, aunque no se perciban por ningiin
intérprete, estdn real y objetivamente alli para ser notados o pasados por alto"”.
Hay atribuciones de contenidos a las creencias que son verdaderas y no meras
ficciones utiles. El sita la polémica entre realistas y antirrealistas en el terreno
de lo que Fine llama NAO (actitud ontolégica natural)®®. Esto es, el interés en
este desacuerdo yace no en las diferencias de opinién acerca del status metafisico
de las creencias, sino en si estas son tan reales como los electrones o los centros

13 Esto no implica contradiccién alguna con el uso cognoscitivo del concepto de verdad que puede estar
reservado para el lenguaje observacional.

D, Dennett (1987) op. cit. pég. 34.

¥ Considero la argumentacién que Dennett presenta en D. Dennett (1987) op. cit. pigs 33-49.

16 D. Dennett (1987) op. cit. pag. 44,

"7 D. Dennett (1987) op. cit. pég. 44.

'8 Arthur Fine "The natural ontological attitude” en Jarret Leplin (ed.) (1984) op. cit,
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de gravedad o cualquier entidad no observacional. Y como ya se ha dicho, Den-
nett defiende la idea de que lo son. Sin el poder predictivo de la psicologia de las
actitudes proposicionales no podriamos tener un proyecto interpersonal y por lo
cual no seriamos capaces de interpretar las acciones de los demdas’.

Con la intencion de argumentar en favor de esta posicin, el autor nos pide que
prestemos atencién al siguiente relato de Robert Nozick. Supongamos que algu-
nos seres con una inteligencia superior (digamos, marcianos) descendieran sobre
nosotros, y supongamos, ademdas, que para ellos nosotros somos como los ter-
mostatos para los ingenieros terrestres. Es decir, supongamos que ellos no nece-
sitan la actitud intencional para predecir nuestra conducta en todos sus detalles,
sino que utilizan la estrategia fisica para tales fines. En tal historia, ellos pueden
predecir las conductas individuales de los distintos cuerpos que observan sin si-
quiera tratar a ninguno de ellos como sistemas intencionales. Ahora bien, en este
punto surge la siguiente pregunta ;Puede decirse que desde su punto de vista no
éramos realmente creyentes en absoluto?. Sélo asi, concluye Dennett, nuestro
status de creyentes no seria algo objetivo, sino méis bien algo que el espectador
ve, siempre que el espectador comparta nuestras limitaciones intelectuales. Sélo
asi el realismo acerca del contenido de las creencias es una ilusién proyectada por
nosotros.

Dennett presenta dos razones para rechazar esta posibilidad. En primer lugar,
afirma que el hecho de que la prediccion del terricola que usa la estrategia inten-
cional se hiciera realidad, después de todos los cilculos extravagantes realizados
por los marcianos, pareceria a cualquier persona que desconozca la estrategia de
atribucién de creencias algo inexplicable y maravilloso. En segundo lugar, Den-
nett sostiene que si se quiere saber lo que uno sabe y lo que saben los otros, es
inevitable recurrir a la actitud intencional. No es posible adoptar la actitud fisica
cuando uno quiere enterarse de lo que saben los otros y uno mismo. Todo aquel
que haga predicciones, efectie explicaciones y se comunique, debe verse a si
mismo como un sistema intencional. Y el autor sintetiza: "Alli donde hay seres
inteligentes, debe haber modelos que los describan, nos interese, o no, verlos"?.

Dennett reconoce limitaciones a su posicién realista® . Afirma que la presencia
objetiva de un modelo de estrategia intencional no excluye la presencia objetiva
de otro modelo®. A diferencia de Davidson quien piensa que ningiin desacuerdo

' D. Dennett (1991) op. cit. pig. 29.
20 D, Dennett (1987) op. cit. pig. 37.
2! Agradezco a Eduardo Rabossi por haberme seftalado este punto. Ver D. Dennett (1991) op. cit.
22 D, Dennett (1987) op. cit. pig. 38.
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sustantivo emerge de la comparacién de dos esquemas de descripcién (ellos pue-
den ser vistos como descripciones que compiten acerca de la misma realidad),
Dennett piensa que dos sistemas de atribucién de creencias pueden diferir sustan-
cialmente en lo que ellos atribuyen a un individuo, y sin embargo, ningiin cuerpo
de evidencia [fact of the matters] podria establecer que uno fue una descripcion
real de sus creencias mientras que el otro no. Con sus propias palabras,” (...)
podrian ser dos modelos reales diferentes discernibles en el escandaloso mun-
do"®. Por esta razén, estos modelos objetivos no son perfectos: siempre habrd
brechas imposibles de interpretar. "En principio siempre es posible para las in-
terpretaciones rivales de la actitud intencional de esos modelos, empatar en el
primer puesto de manera que ningin hecho ulterior pueda determinar qué crefa
realmente el sistema intencional"*, Tal posicién lo diferencia también esencial-
mente de Fodor y Searle (entre otros) que creen en la existencia de hechos pro-
fundos para decidir esta cuestién. Para Dennett esta bisqueda no tiene esperanza.
Sin embargo, esto no implica rechazar la objetividad de los enunciados de atribu-
cién: los modelos de estrategia intencional est4n alli para ser detectados, aunque
desde nuestro punto de vista no estén alli completamente independientes de noso-
tros. (...) Son los modelos hechos a medida para nuestros intereses narcisistas?.

En suma la estructura del argumento de Dennett en favor del realismo parece
ser esta: el modelo de la estrategia intencional es un instrumento poderoso de
explicacién y prediccién, y es inevitable con referencia a uno mismo y a sus
congéneres inteligentes, por lo tanto, los modelos de la estrategia intencional
estdn real y objetivamente alli para ser notados o pasados por alto.

4. Critica a la forma del argumento de la defensa del realismo por Dennett

Me propongo mostrar que la estructura argumentativa de Dennett en favor del
realismo es sospechosa, ya que segun creo, no se puede pasar inferencialmente
del éxito explicativo-predictivo de una teoria, a la existencia objetiva de los com-
ponentes que ella habla.

En primer lugar, no concuerdo con Dennett en que pueda usarse como criterio
de aplicacion del predicado existencia objetiva a un elemento perteneciente a una
teoria cientifica, el hecho de que ese elemento nos ayude a anticipar y a explicar
el mundo. El simple hecho de que un elemento figure en una explicacién cientifi-

B D. Dennett (1991) op. cit. pég. 49.
%D, Dennett (1987) 0p. cit. pags. 46 - 47.
3 D, Dennett (1987) op. cit. pig. 46
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ca no basta para predicarle existencia objetiva. La historia de la ciencia muestra
que el éxito explicativo-predictivo no es suficiente para inferir la existencia obje-
tiva de los componentes de una teoria. El s6lo reconocimiento de la existencia de
teorias cientificas actualmente abandonadas pero reconocidas por su eficacia ex-
plicativo-predictiva por nuestros antepasados invalida tal manera de razonar. La
fisica ptolemaica explica el paralaje de las estrellas en el cielo. Pero tal éxito no
es suficiente para autorizarnos a suponer la existencia objetiva del modelo de las
dos esferas. En suma, cualquier cambio en el desarrollo de la ciencia muestra la
invalidez del esquema de razonamiento usado por Dennett.

Ademds, parece razonable pedir que en las explicaciones pertenecientes a una
ciencia se recurra sélo a elementos cuya existencia pueda ser contrastada inde-
pendientemente de nuestras contrastaciones para la presencia del explanandum de
la explicacién?. Por lo cual, por el sélo hecho de que los elementos propios del
modelo de la estrategia intencional sean un instrumento poderoso de explicacién y
prediccién, no puede inferirse su existencia objetiva: hace falta mostrar su pre-
sencia o ausencia a partir de alguna contrastacién empirica independiente de su
éxito para explicar la conducta.

En segundo lugar, me parece que el punto crucial en favor o no del realismo no
estd en mostrar por qué por medio de la atribucién de creencias podemos explicar
y predecir la misma conducta que los extraterrestres con sus cilculos estrafala-
rios. Tal acontecimiento no debe sorprendernos. Nuevamente la coincidencia
explicativo-predictiva entre dos teorias no nos permite suponer la existencia obje-
tiva de los correlatos acerca de lo que ellas hablan. Sélo en el caso en el que se
demuestre que las dos tienen poderes explicativo-predictivos equivalentes, la
suerte de una estaria ligada a la suerte de la otra. De lo contrario, es perfecta-
mente posible que se rechace una y se acepte la otra, aunque existan algunos
fenémenos explicados por las dos. El punto crucial no estd aqui, sino en la expli-
cacion del éxito de una teorfa respecto del fracaso de la otra. Lo que importa son
las explicaciones y predicciones de la estrategia intencional que no puedan hacer-
se con la estrategia fisica. Admitiendo al menos por un momento la estrategia
argumentativa que va del éxito hasta la existencia, considero que el problema del
realismo acerca de los contenidos es explicar el éxito ocasional de la actitud in-
tencional en donde la actitud fisica usualmente falla.

En este sentido, es interesante la afirmacién de Dennett en relacién la imposi-
bilidad de adoptar la actitud fisica con referencia a uno mismo y a sus congéneres

% Ver A. Fine (1986) "Unnatural attitudes: realist and instrumentalist attachments to science”. Mind XC
para una defensa de este punto de vista.
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inteligentes cuando uno quiere enterarse de lo que saben los otros y uno mismo.
Este seria un caso en donde una estrategia falla en donde la otra acierta?’. Sin
embargo, Dennett no aclara por qué es imposible explicar este fenémeno en tér-
minos pura y exclusivamente del funcionamiento neuronal®. Sélo asi podria
mostrarse que una estrategia explica lo que la otra no puede. No estoy compro-
metiéndome con la idea de que sélo la explicacién en términos neurofisiolégicos
constituye una verdadera explicacién. Lo que quiero decir es que para justificar la
idea de que la estrategia intencional es aplicable a casos a la que no se aplica la
estrategia fisica, hay que mostrar efectivamente que la estrategia fisica (en la
version mas sofisticada) falla. Y esto Dennett no lo hace.

Por dltimo, Dennett podria responder a mis criticas diciendo que ellas suponen
que la presencia objetiva de un modelo de estrategia intencional excluye la pre-
sencia objetiva de otro (por ejemplo, el modelo de la estrategia fisica). ;Por qué
no aceptar respecto de los mismos fenémenos la presencia objetiva de dos mode-
los igualmente exitosos?. ;Por qué no pensar que es posible que la estrategia
intencional sea tan exitosa como la estrategia fisica. y que las dos por ello tengan
una contrapartida objetiva?. Creo, sin embargo, que la carga de la prueba la tiene
Dennett. Es €l el que debe mostrar que los dos sistemas son explicativo-predictivo
equivalentes para que deba tenerse en cuenta tal posibilidad. Hasta que esto suce-
da, la duda queda latente: ;Tendremos verdaderamente creencias?

¥ Diana Perez me ha sefialado que no es claro que Dennett acepte la existencia de casos que no puedan ser
explicados por la estrategia fisica. Existen buenas razones (su posicién materialista) para afirmar que él
sostiene que la estrategia fisica es infalible. En este caso no podrian suponerse la existencia de casos
explicados por la estrategia intencional pero no explicados por la estrategia fisica. Sin embargo, en mi
posicién tal posibilidad es una concesién a Dennett. Si ella no puede hacerse, me quedo con mi primer
argumento.

* En Dennett (1991) retoma la discusién con Churchland, aunque poco se dice al respecto.



