BSEHL 18 (2024), 259-278

Carmen Castillo Pefia

La segunda edicion del Compendio tratto delle
Osservationi della lingua castigliana

1. Introducciéon

Tres afios después de la publicacion de las Osservationi della lingua castigliana
(Miranda 1566), Alfonso de Ulloa prepara la edicion de una obra cuya evidente
finalidad didactica autoriza a denominarla "manual de conversacién" (Sanchez
Pérez 1992). Este manual, titulado Dialoghi di Massimo Troiano (Troiano 1569),
contiene tres textos distintos: la edicion bilingiie italiano-espafiol de unos dialogos
del musico napolitano Massimo Troiano (Troiano 1568) en los que se describen
los festejos del matrimonio entre Guillermo V y Renata de Lorena, un resumen
dialogado de las Osservationi de Giovanni Miranda (Compendio 1569) y, por ul-
timo, un discurso con consejos didécticos sobre el método mas apropiado para el
estudio de una lengua extranjera, con un catdlogo de obras traducidas utiles para
proseguir ventajosamente con el aprendizaje de la lengua.

Argisto Giuffredi vuelve a publicar el Compendio de 1569 (Compendio
1601") como texto gramatical independiente, esto es, sin los didlogos, pero con
una copiosa coleccion de apostillas metalingiiisticas sobre el espafiol y el italiano,
redactadas al hilo del texto. El autor, empleado en la administracidon publica sici-
liana y notable partidario de la toscanizacidn lingiiistica, se declara convencido de
la conveniencia de aprender espafiol como estrategia politica de cara al gobierno
del virreinato.

En Castillo Pefia (2023) se habian tratado algunas cuestiones relacionadas con
los cinco textos mencionados (Miranda 1566, Troiano 1568, Troiano 1569, Com-
pendio 1569 y Compendio 1601), en particular la red de interdependencia textual,
los autores que intervienen en ella y los procedimientos utilizados por Compendio
1569 para resumir Miranda 1566. En esta ocasion se analizan las diferencias entre
las dos ediciones del Compendio, fundamentalmente consistentes en las apostillas
de la segunda, con la finalidad de mostrar como el mismo texto pierde en la se-
gunda edicion su finalidad declaradamente didéctica para adquirir otra de

I La obra estéa fechada en 1601, pero el imprimatur es del 16 de julio de 1598 y la dedicatoria

del 15 de agosto de 1593, unos dias antes de la muerte del autor en la prision palermitana de Caste-
llamare, el 19 de agosto de 1593.
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naturaleza metagramatical en la que el texto —el Compendio propiamente dicho—
queda practicamente subordinado al epitexto: la discusion de cuestiones normati-
vas sobre el espafiol y el italiano—.

2. Marco metodologico

Para el analisis se han tenido en cuenta las siguientes consideraciones de orden
metodologico: en primer lugar, el contexto historico y geografico. Los dos textos
de los que nos ocupamos forman parte de lo que se entiende por foco o hispanismo
italiano. Se trata, por tanto, de obras pensadas para el aprendizaje del espafiol
como lengua extranjera por parte de italofonos. El primer Compendio, como por
otra parte la gramatica mayor (Miranda 1566) de la que deriva, se publica en Ve-
necia y se dirige a un publico que, aunque acata la primacia del toscano como
lengua culta de referencia literaria, utiliza el veneciano (o una variedad "veneti-
zada" del toscano) como lengua de comunicacion familiar y publica; de ahi los
numerosos venetismos graficos, 1éxicos y morfosintacticos que impregnan ambas
obras (Castillo Pefia 2020). El segundo Compendio no solo se publica en Floren-
cia, sino que su autor, un funcionario publico siciliano que habia residido algunos
afios en Espafia, habia tomado partido por la toscanizacion lingiiistica de Sicilia
en un momento de gran efervescencia politica y lingiiistica de la isla, en la que
contendian corrientes ideologicas opuestas sobre la questione della lingua: la que
propendia por el uso y cultivo del siciliano y la que preferia el toscano, con el
espafiol de fondo como lengua del poder y de la administracion publica (Castillo
Pefia 2023, 476).

En segundo lugar, se trata de dos textos menores, calificativo que atribuimos
por su posicion marginal en el canon historiografico, entendido este como una red
de textos metalingiiisticos construida por el gramaticografo (Zamorano Aguilar
2010), que en lo que se refiere a la gramaticografia del hispanismo italiano de los
siglos XVIy XVII esta constituida por Alessandri 1560, Miranda 1566 y Francio-
sini 1624. La investigacion se sitiia, por tanto, en una linea que defiende la opor-
tunidad de estudiar esta clase de textos "humildes", no candnicos o de autores
consagrados (Goémez Asencio 2007, 481-482; Zamorano Aguilar 2017a, 150).

Ademas, segun se declara ya desde el titulo que aparece en la portadilla de
Compendio 1569, reproducido después en la portada de Compendio 1601, se trata
de obras pertenecientes a un género gramaticografico que ha recibido distintas
denominaciones: compendio, epitome, "gramdticas minoradas o reducidas" (Go-
mez Asencio 2016) o arte menor, cuyo rasgo esencial y definitorio consiste en
tratarse de "resimenes breves, concisos en grado diverso" en los que se mantiene
"lo importante, lo trascendental”, y se excluye "lo que se supone superfluo” de la
materia gramatical (2016, 450). En el analisis de este tipo de obras se deben

260



BSEHL 18 (2024), 259-278 El Compendio de las Osservationi de Miranda

abordar dos aspectos de la misma cuestion: qué elementos permanecen en la gra-
matica reducida en comparacion con el arte mayor del que deriva, y qué elementos
del arte mayor se pierden, lo cual supone identificar todos aquellos componentes
que, por diversas razones, se consideran en cierto modo innecesarios para cumplir
la funcién didactica asignada al texto gramatical resumido (Goémez Asencio 2016;
Castillo Pefia 2023).

Por ultimo, la vinculacion con la gramatica "mayor" junto a la dependencia
que establecen entre si (al ser Compendio 1601 una segunda edicién comentada
de Compendio 1569), implica que ambos textos constituyen el eje vertical de una
serie textual (Zamorano Aguilar 2017b), con rasgos idiosincréasicos que intentare-
mos delimitar en el curso del articulo. Nos interesa subrayar en este momento dos
propiedades (Zamorano Aguilar 2022) inherentes al hecho de tratarse de una serie
textual: la transtextualidad, "una propiedad basica del hecho gramaticografico",
que en estas dos gramaticas se manifiesta de forma evidente, y la recontextualiza-
cion del texto base, una forma de retroalimentacion "impura”, debida a "factores
diversos, como el emisor del texto, el contexto en el que se publica, el receptor al
que va dirigido, etc." (36).

Asi pues, el eje vertical de esta serie textual estaria constituida por a) el texto
de referencia, la gramatica "mayor", esto es, la primera edicion de las Osservationi
della lingua castigliana de Giovanni Miranda (Miranda 1566), b) el Compendio
de 1569 editado? por Alfonso de Ulloa y ¢) el Compendio de 1601 reeditado y
anotado por Giuffredi. Como se ha podido observar (Castillo Pefia 2023), la trans-
textualidad es meridiana, no solo por lo que se declara en el titulo ("tratto delle
Osservationi di M. Giovanni Miranda"), sino porque la estrategia textual adoptada
no consiste en resumir, sino en copiar literalmente las porciones de texto necesa-
rias o imprescindibles.

En lo que se refiere a la recontextualizacion del texto base, adelantamos que
comporta consecuencias distintas (e incluso opuestas) en las dos obras: Compen-
dio 1569 se propone como texto didactico, complementario o de apoyo a los dia-
logos bilingiies que hay en la primera parte de la obra completa (Troiano 1569).
Se configura como un texto alternativo a la Gramatica "mayor" (Miranda 1566);
lo cual hace pensar que, a pesar de la abundante ejemplificacion por la que el texto
de Miranda es notorio, fuese percibido por el editor del Compendio 1569 como
una gramatica teorica. De hecho, en el texto se menciona a Miranda en diversas
ocasiones como autor canénico al que recurrir para aquellos temas que no caben
en el resumen, con declaraciones explicitas sobre la diferencia entre la finalidad
de la obra mayor y la de la reducida: la primera es una gramatica completa para

2
2023).

Es muy probable que el mismo Ulloa fuese no solo el editor, sino el autor (Castillo Pefia
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"vedere appieno" el estudio de la lengua, mientras que la segunda es un resumen
breve, ttil para un primer acercamiento a la lengua:

Et del participio non ne volete dir nulla? FOR[TUNIO]. Non bisogna dire altro, per cio che
Messer Giovanni Miranda dice, che quelli del presente sempre si fanno per circonlocutione,
come a dire. El amante, es mejor el que ama: L'amante € meglio, colui che ama (Troiano 1569,
fol 177v).?

De' gerundi, verbi impersonali et irregolari non vi dico nulla percioche sarebbe troppo lunga
cosa, volendo io esser breve in questo trattato, ma se pure dopo c'havete studiato questo mio
Compendio, volete vedere appieno quanto appartiene nella differenza dell'una e l'altra lingua,
nel libro delle Osservationi di M. Giovanni Miranda, intenderete il tutto (Troiano 1569: fol.
177v).4

Por su parte, el Compendio de 1601 se publica sin didlogos, esto es, sin el material
lingiiistico util para la practica de la lengua, pero con una notable cantidad de notas
lingiiisticas escritas por Giuffredi, de forma que el epitexto predomina sobre el
texto: se atenua la funcidn didactica y se acentia la funcion metalingiiistica, por
lo que, de hecho, se produce una nueva recontextualizacion:

3 .Y del participio no queréis decir nada? FOR[TUNIO]. No hay que decir nada mas porque
el Sr. Giovanni Miranda dice que los del presente se forman siempre por circunlocucioén, como por
ejemplo: El amante, es mejor decir el que ama.

4 De los gerundios, verbos impersonales e irregulares no os digo nada, porque seria dema-
siado largo y yo querria ser breve en este tratado, pero si después de haber estudiado este Compendio
mio, queréis entender cumplidamente las diferencias entre ambas lenguas, podréis estudiarlas en el
libro de las Osservationi de Giovanni Miranda.
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'\
*Gramatica completa con abundante ejemplificacion.
Miranda 1566
S
\\
* Transtextualidad: resumen erotematico de Miranda 1566 realizado con citas
literales.
Compendio *Recontextualizacion: de gramdtica completa, a resumen para "principantes”
P complemento de un libro de didlogos.
1569 )
* Transtextualidad: reedicion de Compendio 1569 (con enmiendas y
correcciones).
*Recontextualizacion: se presenta sin los didlogos; se afiaden numerosas
Compendio apostillas a Compendio 1569 en las que se reivindica el uso del toscano como
1601 lengua de culturay se amplia la descripcion gramatical sobre el espafiol. )
Cuadro 1. De las Osservationi a los compendios
3. Los dos compendios

Como se ha mencionado en la introduccion, el Compendio de 1569 aparece al
final de unos diadlogos que no tenian finalidad didactica alguna en su version ori-
ginal (Troiano 1568). La obra completa (Troiano 1569), editada por Alfonso de
Ulloa, fue concebida con una primera parte en la que aparecen dichos dialogos en
version bilingiie® —para aprender la lengua a partir de la lectura y la traduccién—
y una segunda consistente en un resumen gramatical —para la adquisicion de una
minima y primera competencia gramatical—.

Esta segunda parte (el Compendio propiamente dicho) se identifica facil-
mente a partir del folio 161, gracias a una portadilla con el titulo:

SEGUITA/IL  COMPENDIO/ DI MASSIMO TROIANO;/ TRATTO DALLE
OSSERVATIONI/ DI M. GIOVANNI MIRANDA/ Nelquale si ragiona della differenza, e/
convenienza, dell'Alfabeto Spagnuo-/ lo, et Italiano, col quale si pud imp-/parare a leggere, et
intende-/ re, e proferire con ogni fa-/ cilita, la vera lingua/ Castigliana./ Che con I'esempio del

5 Un grupo de investigacion de la Universidad de Padua dirigido por Anna Polo se esta ocu-
pando de la edicion y analisis de esta edicion bilingiie en el marco del proyecto ministerial PRIN
Spanish cultural models in Early Modern Venice (the development and circulation of Spanish lite-
rature and language in 16th-17th century Italy financiado (codigo 202297ATKC).
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presente libro dei triunfi, ¢ opera non meno utile che neces-/ saria a tutti li desidorosi di sape-
/ re la perfetta lingua/ Spagnuola.

Para resumir el texto de Miranda 1566 el autor del Compendio recurre a dos tipos
de estrategias (Autor 2023). La primera consiste en la adopcion del método erote-
matico, de suerte que el discurso expositivo de la gramatica mayor pasa a ser dia-
logico en el compendio. Los dos interlocutores —Fortunio y Marinio— son los
mismos de los didlogos bilinglies que preceden al texto: es Fortunio quien narra,
describe y ensefia, mientras que Marinio escucha, aprende, a la vez que teje con
sus preguntas la estructura informativa. La segunda estrategia alude a la técnica
redaccional: mas que de un resumen, se trata de la copia literal de una seleccion
de recortes textuales, una técnica "de corta y pega", que podriamos denominar de
fusilamiento del texto original, como se ilustra en los siguientes ejemplos:

Miranda 1566

Compendio 1569

Le parti che nel parlamento entrano appresso
i castigliani sono nove: articoli, nome,
pronome, verbo, participio, prepositione,
avverbio, intergiettione e congiontione; delle
quali due sono principali, cio¢ nome e verbo,
percioche senza di quelle non si potrebbe fare
perfetto parlamento; l'altri s'aggiungono et
appoggiano a queste; cinque di loro si variano
o declinano, cio¢: 'articolo, nome, pronome,
verbo et participio; et le quattr'altre non si
declinano; quelle che hanno variatione, hora
sian nomi o verbi, hanno due numeri: del
meno, che altramente singular si nomina, et
del piu, che plurale vien chiamato, come nel
variar d'ogn'uno si vedera. (12)

Che ora ho animo di ragionar delle parti del
parlamento Spagnuolo, le quali son nove, ciog,
Articolo, Nome, Pronome, Verbo, Participio,
Prepositione, Avverbio, Intergettione, et
Congiuntione. Le cinque sono variabili, 1'altre
quattro no. Le variabili sono sono Articolo,
Nome, Pronome, Verbo, et Participio: et l'altre
quattro non si declinano. Quelle, c'hanno
variatione, sieno Nomi, o Verbi, hanno due
numeri, del meno, ch'altramente si nomina
Singolare, et del piu, che vien chiamato
Plurale. (51).

Questo verbo [el verbo hallar] appo i
castigliani, oltre alla sua  propria
significatione che ¢ trovare si piglia ancora in
altra che ¢ quando se gli dice alcuna cosa ad
alcuno, cioé che ¢ bevitore, mangiatore, che ¢
giocatore et altre cose cosi fatte, egli
risponderebbe: Hallado lo haveis el comedor,
Hallado lo haveis el bevedor, Hallado lo
haveis el jugador, et in toscano, L'havete
certo |trovato il mangiatore, Voi l'havete
trovato il bevitore, Trovato I'havete il
giuocatore, e cosi gli altri. (335-336)

MARJINIO]. Ditemi del verbo, hallar.
FOR[TUNIOY]. La sua significatione ¢, trovare,
ma tra gli Spagnuoli si piglia in altri significati,
che ¢ quando si dice alcuna cosa ad alcuno, cio
¢, che ¢ bevitore, ¢ mangiatore, 0 giucatore, et
altre cose si fatte, et egli gli risponde. Hallado
lo haveis el comedor, cid ¢, L'havete trovato
certo il mangiatore. Hallado lo haveis el
bevedor. Voi l'havete trovato il bevitore.
Hallado lo haveis el jugador. Trovato I'havete
il giudatore. Et cosi anco gli altri. (213-214).

Desde el punto de vista cuantitativo, las 60.605 palabras de Miranda 1566 pasan
a ser 25.074 en Compendio 1569, es decir un recorte del 59 % del texto. Esta
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reduccion no afecta de la misma forma a toda la materia gramatical tratada en
Miranda 1566, ya que se han compendiado los libros I, II y III, suprimiendo com-
pletamente las listas de palabras, los ejemplos, las tablas contrastivas sobre el gé-
nero y el numero, los numerales cardinales, la declinacién de los pronombres, la
tercera conjugacion, la conjugacion de los verbos irregulares, asi como los imper-
sonales y los reflexivos, mientras que se han mantenido practicamente integras la
fonética y ortografia del libro IV (Autor 2023, 178-179).

El Compendio de 1601, por su parte, consiste en una segunda edicion anotada
del de 1569. Su editor, Argisto Giuffredi se comporta efectivamente como tal,
interviniendo con enmiendas de diferente naturaleza, como en el siguiente caso,
en el que, ademas de la puntuacion, se encuentran correcciones ortograficas y gra-
maticales del italiano (declinatimi > declinatemi, particulari > particolari, singu-
lare > singolare, ve avverta > v'avvertisca, all'istesso> allo stesso, adiettivo >
addiettivo) y del espaiol (maior > mayor, haredor > hazedor, comedoz > come-
dor), junto a intervenciones que introducen nuevos errores (diminutivi > denomi-
nativi):

Mar[inio] Declinatemi i nomi particolari.
FOR[TUNIO] I nomi particolari si declinano,

Mar[inio] Declinatimi i nomi particulari.
FOR[TUNIO] I nomi particulari, si

declinano come il neutro, nel numero
singulare, e senza articolo in questa guisa.
MAR[INIO] Diteli nell'una, e nell'altra
lingua?. FOR[TUNIO] Nominativo, Pedro,
Pietro. Genitivo de Pedro, di Pietro. Dativo
a Pedro a Pietro, & da Pietro, Accusativo
Pedro, o, a Pedro, Pietro, Vocativo o Pedro,
o vero a Pedro, o Pietro, Ablativo de Pedro,
di Pietro, e ve ne potrei dire infiniti, ma vi
bastera ch'io ve averta, che tutti gli altri nomi
vanno all'istesso nome declinati, gli adiettivi,
come buono, malo, comparativi, come
maior, menor, superlativi, come buonissimo,
malissimo, verbali, come haredor, comedoz,
denominativi come valeroso, calcetero,
diminutivi come  montezillo, cestico.
MARTINIO] Havria caro de intendere in che
finisce il nome adiettivo. (Compendio 1569,
168v)

come il neutro nel numero singolare, & senza
articolo, in questa guisa. MAR[INIO] Diteli
nell'una, & nell'altra lingua. FOR[TUNIO]
Nominativo, Pedro, Pietro. Genitivo, de Pedro,
di Pietro. Dativo, a Pedro, a Pietro, & da Pietro.
Accusativo, Pedro, o a Pedro, Pietro. Vocativo,
o Pedro, o vero, a Pedro, o Pietro. Ablativo, de
Pedro, di Pietro. Et ve ne potrei dire infiniti.
[apostilla]

Ma vi bastera ch'io v'avvertisca, che tutti gli
altri nomi vanno allo stesso nome declinati. Gli
addiettivi, come Bueno, Malo. Comparativi,
come Mayor, Menor. Superlativi, come
Bonissimo, Malissimo. Verbali, come Hazedor,
Comedor. Denominativi come Montezillo,
Cestico. MAR[INIO] Havrei caro d'intendere in
che finisce il nome Addiettivo. (Compendio
1601, 85-86)

Las correcciones consisten también en supresiones textuales voluntarias, realiza-
das para mejorar la comprensibilidad del texto, como en el ejemplo que sigue, en
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el que, a proposito de palabras italianas con f- a las que corresponde en espaiiol h-
, se elimina el verbo hinchar por faltar el equivalente italiano®.

l'italiano dice fine, fatto, fato, foglia, fumo e il 1'italiano dice fine, fatto, fato, foglia, fumo e
castigliano dice hasta, hecho, hado, hinchar, il castigliano dice hasta, hecho, hado, hoja,
hoja, humo. (Compendio 1569, 162v). humo. (Compendio 1601, 23).

4. Las apostillas del Compendio de 1601

Ademas de estas enmiendas textuales encubiertas, Giuffredi incluye numerosas
apostillas tipograficamente reconocibles bajo el epigrafe Annotazioni en las que
corrige, discute o amplia el texto original, que aparece separado bajo el epigrafe
Autore.

Imagen 1 (Compendio 1601, 276)

¢ Esta incongruencia de Compendio 1569 estaba ya en Miranda (1566, 4) el cual, a su vez,

se habia inspirado en la abundante ejemplificacion de Alessandri (1560, 20v) en donde si consta el
correspondiente italiano ficcar al espafiol hinchar.
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La existencia de apostillas con correcciones implica que en el texto del autore se
han conservado errores. Giuffredi atribuye a este procedimiento dos justificacio-
nes: la voluntad de mantener la identidad original de la obra y la de confinar en
unidades textuales claramente identificables sus ideas gramaticales, especial-
mente las que se refieren al toscano:

Molte altre [parole], ch'io ne ho lasciate per tutto questo Libro, senza emendarle in questo
ristampamento (benché n'abbia emendate infinite) ve l'ho lasciate con questo, e simili
avvertimenti, si per non voler mostrar, che questo sia un'altro Libro diverso dal primo, come
per giovar con queste annotazioni anche agli studiosi della Lingua Toscana (157)”.

En total se trata de 140 apostillas, las cuales representan el 58 % del texto; es decir,
mas de la mitad de Compendio 1601 esta dedicado a las anotaciones de Giuffredi.
Observando la serie textual desde un punto de vista meramente cuantitativo, se
descubre que las apostillas del ultimo Compendio afiaden casi la misma cantidad
de materia gramaticografica que el primer Compendio habia eliminado del texto
de referencia.

Miranda 1566 Compendio Compendio
1569 1601
Numero de pala-  60.605 25.074 (-59 %) 59.026 (+135 %)

bras

Tabla 1. Numero de palabras

Este suplemento, sin embargo, se debe integramente a Giuffredi y poco o nada
tiene que ver con el texto base que Giuffredi parece no conocer, a pesar de la
autoridad candnica que le reconoce en varios puntos del texto:

11] Sig. Giovanni Miranda (huomo, che veramente ha scritto eccellentissimamente della Lingua
Casigliana, ed a cui debbono aver gli Italiani, e gli Spagnuoli grandissimo obbligo) (166).

Una clasificacion tematica de las notas de Giuffredi permite establecer la siguiente
taxonomia:

1. Apostillas que versan sobre el italiano.
1.1. Metalingiiisticas: son muy frecuentes; critican, revisan o precisan la doc-
trina gramatical sobre la lengua italiana expuesta en Compendio 1569. Se

7 Muchas otras [palabras] que he dejado sin enmendar en esta reedicion (aun habiendo en-

mendado muchisimas), os las he sefialado con esta anotacion o con una parecida para que no parezca
que este es otro libro distinto del primero y en beneficio de los estudiosos de lengua toscana.
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trata de casos como los siguientes ejemplos, en los que se corrigen las afir-
maciones del texto a propoésito de la pronunciacion sonora de la -s- en italiano
y del uso de las preposiciones di y da con el dativo y el ablativo, respectiva-
mente.

Pero dove 1'Autor dice, ch'alcun'altre voci sono nella Lingua Italiana, le quali si scrivono con
una S, e profferisconsi con due, e danne I'esemplo della parola cosi, io dird con sua pace, ch'egli
si dovette ingannare forse con la pronunzia della sua natural Lingua Napoletana, dove potrebbe
essere, che la voce cosi si pronunciasse cossi, ma in tutta la Lingua Toscana non si troverra
voce, che si scriva con una S, e si pronunzi con due. E benché questi Avvertimenti sieno
piutosto appartenenti alla Lingua Toscana, che alla Spagnuola, nientedimeno, poiche
l'occasion lo richiede, ho voluto dargli, acciocche non ci intervenga, che mentre noi insegniamo
a un'ltaliano a parlare Spagnuolo, gli corrompiamo la sua favella natia (340)%.

Avvertiscasi, che nel sopraddetto nominativo son due errori in Italiano, i quali son cosi
manifesti, che con ogni ragion dee credersi non essere dell'Autore, ma dello Stampatore, o di
colui che trascrisse I'opera. L'uno ¢, dove esponendo in Italiano quelle parole, dativo a Pedro,
egli dice cosi, a Pietro, o da Pietro, che quelle parole, da Pietro, sono soverchie, ed in quel
caso improprie, perciocche il dativo non dice, né puo dir mai altrimenti, che a Pietro, a
Francesco, a Giovanni: e non mai da Pietro, da Francesco, da Giovanni. L'altro error di
scrittura ¢, dove dice 1'ablativo de Pedro, che l'espone di Pietro, perché 1'ablativo nostro non
dice mai altrimenti, che da Pietro, da Giovanni, da Antonio, e simili, € non mai di. Questa
regola pero patisce alle volte eccezione, imperocché all'ablativo si da il di, quando si tratta di
luogo, dove, I'huomo ¢, o dove si parte, come a dire. /o ti scrissi di Firenze: lo mi parto di
Roma. (86)°.

En muchas de ellas Giuffredi adopta la misma estrategia discursiva que se
observa en el ejemplo anterior, en el que atribuye el error al impresor y dis-
culpa al autore. De esta forma, las apostillas, si bien constituyen por cantidad

8 Donde el autor dice que hay algunas voces en la lengua italiana que se escriben con una s

y se pronuncian con dos, dando el ejemplo de la palabra cosi, diré, por mucho que le pese al autor,
que quiza le ha engafiado la pronunciacion de su lengua nativa napolitana, en la que puede ser que
cosi se pronuncie cossi, pero en la lengua toscana no se encontrard ni una sola palabra que se escriba
con una s y se pronuncie con dos. Y aunque este aviso corresponda mas a la lengua toscana que a la
espafiola, he querido afadirlo porque la ocasion lo requeria, para evitar que mientras ensefiamos a
un italiano a hablar espafiol le corrompamos su lengua materna.

®  Adviértase que en el mencionado nominativo hay dos errores en italiano, los cuales son
tan manifiestos que con toda razén debe creerse que no son del autor, sino del impresor o de quien
transcribi6 la obra. El primero es donde se leen las palabras dativo a Pedro; donde el autor dice: a
Pietro, o da Pietro, las palabras da Pietro estan de sobra y ademas son impropias, porque el dativo
solo se declina con a Pietro, a Francesco, a Giovanni'y en ningln caso con da Pietro, da Francesco,
da Giovanni. El otro error de escritura es donde dice el ablativo de Pedro, que traduce con di Pietro,
porque nuestro ablativo solo se expresa con da, da Pietro, da Giovanni, da Antonio, y nunca con di.
Esta regla, sin embargo, tiene a veces excepciones, porque el ablativo se construye con di cuando se
trata del lugar en el que el hombre esta o de donde parte, como por ejemplo /o ti scrissi di Firenze:
lo mi parto di Roma.
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y naturaleza un voluminoso corpus de objeciones y correcciones, no cuestio-
nan el valor canonico del texto al que acompafian. Por otra parte, es también
frecuente una justificacion metatextual dirigida a quien estudia la lengua tos-
cana (esto es, a quien estudia una lengua extranjera como el espafiol y no es
de lengua materna toscana), basada en la necesidad de perfeccionarla o de, al
menos, no "corromper" la lengua nativa del aprendiz italiano.

1.2. Lingiiisticas: corrigen palabras o expresiones italianas consideradas in-
correctas o inaceptables en toscano (que viene a ser lo mismo para Giuffredi).
En este grupo abundan las que critican sin contemplaciones usos que denotan
interferencias del espafiol o formas diatopicamente marcadas, normalmente
venetismos:

Notisi parimente, che dove I'Autor di sopra mette quello esemplo in Italiano, Se v'ha fuggito il
servitore? ¢ manifesto error di lingua, se pur non ¢, come piutosto creder mi piace, error di
scrittura, perciocché non si dira mai in Toscano, Se v'ha fuggito il servitore? ma sempre si dira,
Vi s'e fuggito il servidore? o Se n'é ito, o s'e fuggito il vostro servidore? 1l che mi ¢ paruto
anche d'avvertirlo per gli studiosi della Lingua Toscana. E se pur I'Autore scrisse cosi, fu
perche dicendosi a quel modo in Ispagnuolo, ed egli trattando della Lingua Spagnuola, gli
scapp0 di bocca, senza avvedersene (61)'°.

La settima cosa, che ho da dirvi ¢, che quella voce, amaressimo, che 1'Autor nostro ha posto
nel tempo disiderativo (se pure ¢ sua) egli se la lascio scappar dalla penna, forse per lo malo
acquisto, che n'avea fatto in Venezia, o per la Lombardia, dove ella s'usa, perciocche d'altronde
ella non ¢, e cosi € voce né Toscana, né degna altrimenti d'esser ricevuta tra le buone scritture,
che un Giudeo tra i Christiani. E se non che io in questa ristampatura del presente Libro non
ho voluto acconciar, né mutar se non quelle cose, che sono state sicuramente fatte dalla
trascuraggine della stampa, io l'avrei levata per ogni guisa (131)'.

Avvertiscasi, che nel sopraddetto testo si legge due volte questa parola, pegola, la quale non ¢
da credere in niun modo, che cosi fosse stata scritta dall'Autor nostro'?, in vece di dir quello,
che lo Spagnuolo dice Pez. E pero diremo, che qualche lavorante Veneziano della stampa,

10 Notese ademas que donde el autor menciona este ejemplo en italiano: Se v’ha fuggito il

servitore? comete un evidente error de lengua, si es que no se trata, como me gustaria creer, de un
error de escritura, porque en toscano no se dira nunca Se v ha fuggito il servitore?, sino que se dice
Vis’e fuggito il servidore? o Se n’é ito, 0 s ’é fuggito il vostro servidore? Todo lo cual me ha parecido
necesario para los estudiosos de lengua toscana. Y si el autor ha escrito esto ha sido porque se le
escapo de la boca sin darse cuenta al decirse asi en lengua espafiola.

1" La séptima cosa que he de deciros es que la voz amaressimo que nuestro autor ha puesto
en el tiempo desiderativo (si es que a él se debe), se la dejo escapar de la pluma quiza por una mala
adquisicion hecha en Venecia o en Lombardia, donde se usa, porque de otra parte no procede; esta
voz ni es toscana ni es digna de ser aceptada en la buena escritura, como un judio entre cristianos.
Si no fuese porque en esta reedicion solo he querido arreglar o cambiar lo que era indudablemente
debido al descuido de la imprenta, la habria enmendado sin duda alguna.

12" En realidad, es uno de los muchos venetismos del propio Miranda (1566, 322).
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componendo 'Opera abbia preso piutosto il senso della parola, che la parola stessa. E cosi
abbia detto, pegola, per pece, che ¢ la vera voce della lingua Toscana corrispondente a quella
dello Spagnuolo (184)13.

2. Apostillas que versan sobre el espaol. A diferencia de las del grupo ante-
rior, no consisten en correcciones, sino sobre todo en ampliaciones metalin-
giiisticas sobre la pronunciacion, el significado o el uso. Véanse los siguientes
ejemplos:

Dove poi 1'Autor nostro dice, che gli Spagnuoli pongono alle volte la lettera E, perla J; e la 1,
per la E, e da gli esempli solamente della mutazion della E, in I, e non della J, in E; diremo,
che sia stato, o perché gli uscisse di memoria l'altro esemplo, o perché non gli paresse
necessario, poiche I'esemplo c¢'¢, ed ¢ questo: Il Toscano dice Dozzina, ¢ lo Spagnuolo Dozena
14(41).

Avvertiscasi ancora intorno alla pronunzia, che dove dice 1'Autor nostro (e bene) che il
vocativo ha non solo quell'O VOCANTIS, per dir cosi, ma anche I'A, e si dice o Pedro, ed a
Pedro, quel 1a lettera A, si pronunzia quasi, come queste due lettere insieme A4/, o vero cosi 4',
come a dire Ak Pedro, o A'Pedro, che si riman cosi un poco con la bocca aperta, e non cosi
semplicemente, come quando ¢ del dativo a Pedro'> (86).

Dove di sopra si dice havemos, avvertiscasi che gli Spagnuoli sogliono accorciar questa parola,
e dirla talora cosi hemos. Ecco l'esempio. Havemos ydo, ed hemos ydo buscando a V. M. todo
el dia. E dove la prima parola del preterito dice, huve, avvertiscasi, che si dice anche talora e
havido, che tanto vuol dir suve, quanto appreso di noi, ebbi. E tanto vuol dire he havido, quanto
ho avuto. In modo, che la vera variazione di quel tempo sara Yo huve, ed he havido. Tu huviste,
ed has havido. A quel huvo, ed ha havido. Huvimos, ed havemos, o hemos havido. Huvistes,
ed haveis havido (ma qui non si dice heis havido, perché la parola haveis, non s'accorcia)
huvieron, ed han havido'® (123-124).

13 Adviértase que en el texto se lee dos veces la palabra pegola, de la que no se puede creer

de ningun modo que haya sido escrita por nuestro autor, en lugar de lo que en espaiiol se llama pez.
Diremos que alglin cajista veneciano al componer la obra se haya basado mas en el sentido de la
palabra que en la lectura de la palabra misma, y asi haya escrito pegola en vez de pece que es la
auténtica palabra toscana que corresponde a la del espafiol.

14 Donde nuestro autor dice que los espafioles ponen a veces la letra e en lugar de laj, y la i
en lugar de la e, da ejemplos solo para el cambio de la e en i, pero no para el de laj en e; diremos
que ha sido o porque no se le ha ocurrido ningtin ejemplo o porque no le ha parecido necesario,
porque el ejemplo haberlo lo hay y es este: el Toscano dice dozzina y el espaiiol, docena.

15 Adviértase también a proposito de la pronunciacion que donde nuestro autor dice (y dice
bien) que el vocativo no solo tiene esa O vocantis, por llamarla asi, sino también la A, y se dice o
Pedro y a Pedro; esa letra A se pronuncia casi como estas dos letras juntas 4/ o bien asi 4', como
por ejemplo A Pedro o A’ Pedro, que se deja la boca un poco abierta y no como cuando simplemente
se trata del dativo a Pedro.

16" Donde arriba se dice havemos adviértase que los espafioles suelen acortar esta palabra y
decirla a veces asi: hemos, como por ejemplo, Havemos ydo y hemos ydo buscando a V. M. todo el
dia. Y donde la primera palabra del pretérito dice huve, ndtese que se dice también he havido, que
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3. Apostillas metatextuales. El autor manifiesta su desacuerdo con el método
expositivo de un determinado fendmeno gramatical, como en el ejemplo si-
guiente, donde advierte que habria sido preferible no mezclar la equivalencia
entre formas del tratamiento (tercera persona en espaiiol y segunda en ita-
liano) con la explicacién del clitico /le:

DOVE di sopra si dice che questo Articolo E, si converte in Le, e si pone infine de' verbi, e
I'Autor ne da questi esempli, Parlategli, Ditegli, Pigliatelo, egli traduce Hablele, Digale,
Prendale, avvertiscasi che gli esempli, in Italiano sono in seconda persona, e quegli in
Ispagnuol sono in terza. Il che, secondo che I'Autor dice, ¢ stato fatto da lui, per quel termine
di creanza, che usano gli Spagnuoli, ma per la vera regola della Lingua, egli avrebbe potuto
tradurgli nella medesima seconda persona, e trattar poi separatamente della creanza'” (58).

5. El lugar de Giuffredi en el canon

En la introduccidon hemos calificado Compendio 1601 y Compendio 1569 como
dos textos menores, colocados en una posicion marginal en el canon historiogra-
fico. La mayor parte de la critica que se ha ocupado brevemente de estos dos textos
(Croce 1895; Mele 1914; Lucia Megias 1996, 15; Encinas Manterola 2006, 250-
251; Saez Rivera 2007, 116-117; Lombardini & San Vicente 2016) coincide, acer-
tadamente, en considerar el primero como un mero resumen dialogado y el se-
gundo como una reedicion comentada, si bien algunos autores han destacado la
finura, originalidad e interés de las observaciones de Giuffredi (Gallina 1975, 40-
44), especialmente en lo que se refiere a la fonética, (Alonso 1965, 183) o las
formas de tratamiento (Croce 1895, 28).

Se podria alegar que esta caracterizacion es también producto de su posicion
irrelevante en el canon historico de la gramaticografia del espafiol en Italia poste-
rior al siglo XVI, fundamentalmente monopolizada por la figura de Lorenzo Fran-
ciosini. Sin embargo, ya habia apuntes criticos sobre influjos directos entre Giuf-
fredi y Franciosini 1624, en concreto referidos a la caracterizacion contrastiva de
z/¢ en espaiiol e italiano (Alonso 1965) y a la lista de ejemplos con la formacion

huve significa lo mismo que en italiano ebbi. Y lo mismo quiere decir e habido que ho avuto. De
forma que la verdadera variacion del tiempo sera: Yo huve y he havido. Tu huviste y has havido.
Aquel huvo y ha havido. Huvimos 'y havemos o hemos havido. Huvistes y haveis havido (pero no se
dice heis havido, porque la palabra haveis, no se acorta) huvieron, y han habido.

17" Donde arriba se dice que el articulo el se convierte en le y se pone al final de los verbos el
autor da estos ejemplos: parlategli, ditegli, pigliatelo, que traduce con hdblele, digale, préndale,
adviértase que los ejemplos en italiano estan en segunda persona, mientras que los espafioles estan
en tercera. Lo cual, segun dice el autor, ha sido hecho de propdsito para mantener las formas de
tratamiento que usan los espafioles, sin embargo siguiendo las reglas de la lengua habria podido
traducirlos con la misma segunda persona y ocuparse después de la cuestion del tratamiento.
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del plural segtn las terminaciones (Perifian 1970). Un cotejo completo entre las
apostillas de Giuffredi y Franciosini 1624 permite, sin embargo, afirmar que el
primero no es una fuente menor y esporadica del segundo; al contrario, la impre-
sidn es que la influencia directa de Giuffredi sobre Franciosini es sistematica —y
siempre encubierta—. De hecho, en su edicion de Franciosini 1624, San Vicente
detecta y anota mas de cuarenta citas encubiertas, bastantes de ellas literales y
muchas referidas a la morfologia verbal italiana —sobre todo del condicional y
del imperfecto de subjuntivo—.

A estas afladimos el siguiente caso sobre el leismo, en el que Franciosini toma
de Giuffredi los ejemplos, la explicacion del leismo de persona singular!® y plural,
con excepcidn del laismo, que Franciosini acepta, frente al rechazo de Giuffredi.
Reproducimos ambos a pesar de su longitud por ser muy ilustrativos, a nuestro
juicio, de la calidad de Giuffredi como gramatico.

che'l detto Articolo cosi rivolto Le, nel numero del meno, e Les, nel numero del piu, cosi son
dati da' Castigliani al genere masculino, come al femminino. Volendo dire un Castigliano a
un'huomo, o a una donna, che parli a un'altr'huomo, o a un'altra donna, gli dira, o le dira cosi
(per darne gli esempli in tutte e tre le persone) Hablale tu, Habladle o Hablalde Vos, ch'e
meglio, ed Hablele V. M. cio¢, Parlagli o Parlale o Parla a lui, o a lei, tu, Parlategli o Parlatele
o Parlate a lui, o a lei, voi, Parligli o Parlile o Parli a lui, o a lei, V. M. che tanto vuol dir
quell'Articolo cosi rivolto Le, quanto e A lui, o A lei, quando pero ¢ affisso a verbo, che voglia
dopo se il Dativo: perché quando ¢ affisso a verbo che voglia dopo se Accusativo, allora sara
Accusativo, come se dicesse Prendele, che vuol dir Piglialo, o Piglia lui, ed ¢ Accusativo. E
quando si vorra dir Pigliala, si dira Prendela, e non Prendele. Ma se vorra dire uno Spagnuolo
a un'huomo, o a una donna, che parli a piu huomini o a piu donne gli dira, o le dira cosi (per
darne medesimamente tutti e tre gli esempli) Hablales tu. Habladles, o Hablaldes, ch'¢ meglio,
Vos. Hableles V. M. cio¢, Parla tu loro. Parlate voi loro. Parli V. M. loro [...] che tanto vuol
dir quell'Articolo Les, quanto a loro, quando pero ¢ affisso a verbo, che voglia, dopo se il
Dativo: imperocché non s'affige mai a' verbi, che vogliano Accusativo, che non si dice
Prendeldes, o Prendedles, per dir, Pigliateli, che in tal caso si dira Prendeldos, o Prendedlos,
se son maschi e Prendeldas, o Prendedlas, se son femmine, e non mai in Accusativo
Prendeldes, o Prendedles, per dir Pigliateli, o Pigliatele. Se gia non si dicesse Prendeldes, o
Prendedles, 1a tal cosa, che allora quell'Articolo Les, non ¢ in Accusativo, ma in Dativo. E,
come disi a principio, questo avvertimento ¢ di grande importanza'® (Compendio 1601, 59-
60).

18 Apenas esbozada por Miranda (1566, 225) bajo el epigrafe dedicado a algunas

particularidades de construccion: "Dove che havete veduto come a i medesimi verbi se gli da
accusativo et dativo; et avertirete ancora che quel /e, cioe, pagarle negarle, etc. si mette in vece di
lo accusativo, e usa spesse volte, e pochissime il o, e questo ¢ per leggiadria."

19 El articulo [el] vuelto en e en el singular y en les en el plural se utilizan en castellano tanto
para el masculino como para el femenino. Cuando un castellano quiere decir a un hombre o una
mujer que hable con otro hombre o con otra mujer, le dira lo siguiente (para dar ejemplos de las tres
personas): Hablale tu, Habladle o Hablalde Vos, que es mejor, y Hablele V. M., que quiere decir
Parlagli o Parlale o Parla a lui, o a lei, tu, Parlategli o Parlatele o Parlate a lui, o a lei, voi, Parligli
o Parlile o Parli a lui, o a lei, V. M., porque el articulo vuelto /e se refiere tanto a [ui como a lei.
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El rivolto in /e nel numero del meno si da in Castigliano a tutti i verbi che possono doppo di
se haver il dativo e alle volte ancora l'accusativo. Quando si pone co' verbi che reggono il
dativo, nel numero singulare, dira cosi: hablalde vos , hablale tu, hablele vuestra mérced; cio¢
parlategli voi o parlate a lui, voi, parlagli tu, parligli V. S. e si attribuisce indifferentemente al
genere masculino e feminino, se bene col feminino meglio si dira hablala tu, hablela vuestra
meérced, ma il piu delle volte non si guarda in questa proprieta di parlare.

Nel numero plurale gli corrisponde /es e non si pone se non co' verbi che hanno doppo di se il
dativo et ¢ indifferente al genere masculino e feminino come parlando a piu persone si dira
hablaldes, dezildes, cio¢ parlategli, ditegli a loro huomini o a loro donne.

Le quando ¢ affisso a' verbi che hanno doppo di se 1'accusativo si usa cosi dalli Spagnoli:
prendele, tomale, piglialo o prendi lui e sempre s'attribuisce a cosa di genere masculino poiche
col feminino si dira prendela, tomala e non prendele, tomale e quello che nel numero singulare
si dice prendele, tomale nel plurale si dira prendelos, tomalos, prendelas, tomalas.

Les mai si pone in luogo d'accusativo ma di dativo?® (Franciosini 1624, 24-25).

Si, como se ha demostrado, Franciosini conocia Compendio 1601, hay que supo-
ner que tuvo una cierta difusion que tenemos todavia que documentar con preci-
sion. Probablemente se dilaté hasta el siglo XVIII, ya que aparece citado como

Esto cuando es afijo de un verbo que rige dativo, porque cuando es afijo a un verbo que rige acusa-
tivo, entonces se interpreta como acusativo, como si dijese Préndele, que quiere decir Piglialo o
Piglia a lui y es acusativo. Y cuando se quiera decir Pigliala, se dird Prendela y no Prendele. Pero
si un espafiol quiere decir a un hombre o una mujer que hable a varios hombres o varias mujeres, les
dira lo siguiente (para volver a dar los mismos tres ejemplos): Hablales tu, Habladles o Hablaldes,
ch’¢ meglio, Vos, Hableles V. M. es decir, Parla tu loro, Parlate voi loro, Parli V. M. loro porque
el articulo /es significa lo mismo que a loro cuando es afijo de un verbo que rige dativo, porque no
se afija nunca a los verbos que rigen acusativo: no se dice Prendeldes o Prendedles para decir Pi-
gliateli, ya que en este caso se dira Prendeldos o Prendedlos si es masculino y Prendeldas o Pren-
dedlas si es femenino; y nunca se usara en acusativo Prendeldes o Prendedles para decir Pigliateli
o Pigliatele, si es que no se quiere decir Prendeldes o Prendedles la tal cosa, porque en este caso el
articulo Les no es acusativo sino dativo. Y, come dije al inicio este aviso es de gran importancia.

20 El vuelto en le en el singular se da en castellano a todos los verbos que llevan dativo y a
veces también a los que llevan acusativo. Cuando se pone con los verbos que rigen dativo en el
singular se dira asi: hablalde vos, hablale tu, hablele vuestra merced; es decir parlategli voi o parlate
a lui, voi, parlagli tu, parligli V.S.Y se atribuye indiferentemente al género masculino y al femenino,
aunque con el femenino es mejor decir hablala tu, hablela vuestra merced, si bien la mayor parte de
las veces no se observa esta forma de hablar. En el plural le corresponde /es y solo se pone con los
verbos que rigen dativo y es indiferente al género masculino y femenino, como por ejemplo, ha-
blando a distintas personas se dira: hablaldes, dezildes, es decir parlategli, ditegli a loro hyomini o
a loro donne. Cuando es a fijo a verbos que rigen acusativo, /e se usa de la siguiente forma por los
espaioles: préndele, tomale, piglialo o prendi lui y siempre se atribuye a cosas masculinas porque
con el femenino se dira prendela, tomala y no préndele, tomale y 1o que en el nimero singular se
dice prendele, tomale en el plural se dird prendelos, tomalos, prendelas, tomalas, de lo cual se de-
duce que /es en plural no sirve nunca ni como acusativo ni como dativo.
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texto de referencia para la explicacion del uso de la cedilla en un texto de 1724
sobre los provenzalismos en el toscano (Bastero 1724)*!.

6. Conclusiones

El analisis de la segunda edicion del Compendio anotada por Giuffredi ha puesto
de relieve la oportunidad de estudiarlo no como texto independiente, sino como el
ultimo eslabon del eje vertical de la serie textual que inicia con Miranda 1566. En
este marco metodologico se comprende la necesidad de distinguir criticamente la
parte del texto que corresponde a la reedicion del Compendio de 1569 —es tam-
bién la que manifiesta con fuerza la propiedad de la transtextualidad que genera
la serie— y la parte consistente en las apostillas —cuya existencia implica una
recontextualizacion manifiesta, en la medida en que adquiere un valor epilingiiis-
tico nuevo—.

Dicha distincion es fructuosa a nivel analitico y permite atribuir a la obra una
condicidn de texto poliforme y polifénico, compuesto por dos unidades textuales
escindibles, en las que se reconocen dos tipologias textuales (un texto dialogico
gramatical y uno expositivo paratextual) y dos voces autoriales (la que corres-
ponde al Compendio, y en tltima instancia a Miranda, y la de Giuffredi).

Con todo, cabe atribuir a Giuffredi una plena responsabilidad en cuanto emi-
sor del texto: como editor del Compendio no actlia pasivamente como mero trans-
criptor, sino que enmienda y suprime todo aquello que considera oportuno; como
comentador del texto se comporta como un autor que dialoga a) con el texto que
esta apostillando, b) con el autore, a quien critica con acrimonia la variedad lin-
giiistica del italiano utilizada y, por ultimo, c) con el lector, a quien orienta en la
lectura y en el aprendizaje.

Miranda sigue siendo para Giuffredi un autor candnico a pesar de las aposti-
llas y de las numerosas correcciones que este introduce en el texto del primero, de
ahi que la mayor parte de las enmiendas y comentarios estigmatizantes las atribuya
a la deficiente formacion lingtiistica del impresor o del cajista. Con todo, no es
seguro que Giuffredi conociese directamente la gramatica mayor (Miranda 1566),
ya que muchas de sus integraciones se originan a raiz de la brevedad o de la sin-
tesis del compendio, como es el caso de la escasez de ejemplos.

La cantidad de las apostillas (constituyen més de la mitad del texto), su natu-
raleza (rara vez tratan cuestiones banales) y la innovacion que manifiestan muchas
de ellas permiten incluir a Giuffredi en el canon historiografico del siglo XVI para
la gramaticografia del hispanismo italiano. Prueba de ello es la atencion con la

2 Noticia procedente de las minuciosas investigaciones catalograficas Félix San Vicente, que

ha tenido la generosidad de compartir conmigo.
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que sus aportaciones han sido integradas encubiertamente en la gramatica mas
importante e influyente del espafiol en Italia, la de Franciosini (1624).

Las apostillas de Giuffredi se pueden clasificar en dos grandes grupos: las de
naturaleza metalingiiistica, que afectan tanto al espafiol como al italiano, y las de
naturaleza lingiiistica, que afectan fundamentalmente al italiano. Tanto en unas
como en otras, Giuffredi manifiesta una militancia decidida e incluso agresiva por
el cultivo del toscano como lengua nativa de referencia para la ensefianza del es-
pafiol como lengua extranjera.

El estudio sirve también para corroborar la necesidad de estudiar estos textos
menores, ya que pueden arrojar luz nueva sobre la historia gramaticografica del
espanol en Italia. A titulo de coloféon apuntamos la oportunidad de dedicar aten-
cion critica a los géneros paratextuales, del que la obra de Giuffredi es un repre-
sentante ejemplar. También Franciosini 1624 fue objeto de una coleccion de ob-
servaciones a cargo de Gauges de' Gozzi (Polo 2021) en las que el objeto principal
no es la lengua espafola, como cabria esperar de los comentarios a una gramatica
del espafiol, sino la adecuacidn a la norma toscana, arrojando luz sobre la trascen-
dencia de un rasgo caracteristico del hispanismo italiano, como es el peso que
tiene durante los siglos XVIy XVII la questione della lingua y la estigmatizacion
de la variacion diatopica de la lengua materna como lengua de referencia en la
ensefanza de la gramatica del espafiol como lengua extranjera.
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Titulo / Title

La segunda edicion del Compendio tratto delle Osservationi della lingua
castigliana

The second edition of the Compendio tratto delle Osservationi della lingua
castigliana

Resumen / Abstract

Tres afios después de la publicacion de las Osservationi della lingua castigliana (Miranda 1566),
Alfonso de Ulloa prepara en Venecia la edicion de una obra (Troiano 1569) cuya evidente finalidad
didactica autoriza a denominarla “manual de conversacion” (Sanchez Pérez 1992). Este manual,
titulado Dialoghi di Massimo Troiano, esta compuesto por a) la reedicion de unos dialogos escritos
en italiano por el muisico napolitano Massimo Troiano en los que se describen los festejos del ma-
trimonio entre Guillermo V y Renata de Lorena (Troiano 1568), presentados en edicion bilingiie
junto a una traduccion al espafiol, atribuida en el titulo a Giovanni Miranda, b) un resumen en forma
de dialogo de las Osservationi de Giovanni Miranda, (Compendio 1569) y, por ultimo, ¢) un discurso
con consejos didacticos sobre el método mas apropiado para el estudio de una lengua extranjera con
un catalogo de traducciones ttiles para proseguir ventajosamente con el aprendizaje de la lengua.
El Compendio de 1569 tuvo una segunda edicion (Compendio 1601) a principios del siglo XVII,
esta vez florentina, como texto gramatical independiente, sin los didlogos bilingiies, pero con una
copiosa coleccion de apostillas metalingiiisticas sobre el espafiol y el italiano, redactadas al hilo del
texto por el siciliano Argisto Giuffredi.

En este articulo se analizan las diferencias entre las dos ediciones del Compendio, fundamentalmente
consistentes en las apostillas de la segunda. Los objetivos que se persiguen son los siguientes: ana-
lizar los rasgos mas salientes de la serie textual, explicitar el tipo de enmiendas que Giuffredi realiza
al texto del Compendio de 1569, proponer una clasificacion de las apostillas, mostrar como la misma
obra pierde en la segunda edicion su finalidad declaradamente didéactica para adquirir otra de natu-
raleza metagramatical en la que el texto -el Compendio propiamente dicho- queda subordinado al
epitexto -la discusion de cuestiones normativas sobre el espafiol y el italiano— y, por
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ultimo, reflexionar sobre la ubicacion de Argisto Giuffredi en el seno del canon historiografico del
hispanismo italiano.

Three years after the publication of the Osservationi della lingua castigliana (Miranda 1566), Al-
fonso de Ulloa prepared an edition of a work in Venice (Troiano 1569), whose evident didactic
purpose allows to call it a "conversation manual" (Sanchez Pérez 1992). This manual, titled Dialoghi
di Massimo Troiano, consists of a) the re-edition of some dialogues written in Italian by the Nea-
politan musician Massimo Troiano, which describe the festivities of the marriage between William
V and Renata of Lorraine (Troiano 1568), presented in a bilingual edition alongside a Spanish trans-
lation attributed in the title to Giovanni Miranda; b) a summary in dialogue form of Giovanni Mi-
randa's Osservationi (Compendio 1569); and c) a discourse with didactic advice on the most appro-
priate method for studying a foreign language, along with a catalog of useful translations for
effectively continuing the language learning process.

The Compendio of 1569 had a second edition (Compendio 1601) in the early 17th century, this time
Florentine, as an independent grammatical text, without the bilingual dialogues, but with a copious
collection of metalinguistic annotations on Spanish and Italian, written alongside the text by the
Sicilian Argisto Giuffredi.

This article analyzes the differences between the two editions of the Compendio, primarily consist-
ing of the annotations in the second. The objectives pursued are as follows: to analyze the most
salient features of the textual series, to explain the types of amendments Giuffredi made to the 1569
Compendio text, to propose a classification of the annotations, to show how the same work loses its
clearly didactic purpose in the second edition and acquires another of a metagrammatical nature, in
which the text — the Compendio itself — becomes subordinate to the epitext — the discussion of
normative issues regarding Spanish and Italian — and, finally, to reflect on the placement of Argisto
Giuffredi within the historiographical canon of Italian Hispanism..
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