Ed

Universidad
Vallahdolid

El uso anatdmico de talpog segun los lexicografos: ¢ una
metéfora inexistente?

The anatomical use of the term tadpocg according to
lexicographers: a non-existent metaphor?

IVAN ANDRES-ALBA

Universidad Auténoma de Madrid
Departamento de Filologia Clasica

Facultad de Filosofia y Letras

Calle Francisco Tomas y Valiente 1

28049 Madrid (Espafia)

ivan.andres@uam.es

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1308-1597

Recibido/Received: 01.09.2024 | Aceptado/Accepted: 08.11.2024

Coémo citar/How to cite: Andrés-Alba, Ivan, “El uso anatdmico de tapog segliin los lexico-
grafos: juna metafora inexistente?”, MINERVA. Revista de Filologia Clasica 37 (2024)
15-27.

DOI: https://doi.org/10.24197/mrfc.37.2024.15-27

Articulo de acceso abierto distribuido bajo una Licencia Creative Commons Atribucion 4.0
Internacional (CC-BY 4.0) / Open access article under a Creative Commons Attribution 4.0
International License (CC-BY 4.0)

Resumen: Este estudio examina el supuesto significado anatomico del término talpog en referencia al

perineo y a los genitales masculinos y femeninos con el objetivo de demostrar la ausencia de
evidencias de este uso mas alla de las definiciones de los lexicografos antiguos.
Para ello, en primer lugar, se sefialara la falta de consenso en cuanto a la delimitacién anatémica
de este término entre los lexicdgrafos y se analizard su posible desarrollo semantico desde la
perspectiva de la metafora cognitiva en el ambito del Iéxico griego para las partes pudendas. A
continuacion, explorando los posibles usos anatémicos de talipog en comedia, asi como su deri-
vado, el adjetivo dtaupwrtog, se evaluara si efectivamente existié un uso metafdrico. Finalmente,
se concluird que el uso anatémico de tadpog es una metafora “inexistente”, una suposicién
ideada por los lexicdgrafos para explicar el adjetivo dtalpwtog y que, posteriormente, fue inter-
pretada de diversas maneras.

Palabras clave: talipog; lexicografia; metéfora conceptual; partes del cuerpo; dtavpwroc.
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16 IVAN ANDRES-ALBA

Abstract: This study examines the alleged anatomical meaning of the term tadpog in reference to the

perineum and male and female genitalia and aims to demonstrate the absence of evidence for
this usage beyond the definitions provided by ancient lexicographers.
Firstly, the paper highlights the lack of consensus among lexicographers regarding the anatomical
scope of this term; furthermore, it also analyses its potential semantic development through the
lens of cognitive metaphor within the context of the Greek lexicon for genitalia. Secondly, by ex-
ploring the possible anatomical uses of Talipog in comedies, along with its derivative adjective
atavpwrtog, the study will assess whether a metaphorical use truly ever existed. Eventually, the
conclusion focuses on the fact that the anatomical use of talpog is a “non-existent” metaphor—
an assumption created by lexicographers to explain the adjective dtavpwtog, which was later
interpreted in different ways.

Keywords: talpocg, lexicography, conceptual metaphor, body parts, dtatpwtog.
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1. INTRODUCCION: T0:0p0og ENTRE LOS LEXICOGRAFOS

1 término tadpog, atestiguado desde época homérica (cf. 1I. 1.41), se ha refe-

rido a lo largo de la historia de la lengua griega al macho bovino adulto!. Sin

embargo, no es este referente el objeto de estudio de esta investigacion, sino

el supuesto empleo anatdmico recogido en la tercera acepcion del LSJ (1),
donde se indica la referencia al perineo y a los genitales.

(1) I = xoymvn (perineum), Poll.2.173, Gal.14.706: also the pudenda muliebria,
Phot.: the male aidoiov, Suid.

Este supuesto uso anatomico de tadpoc exige un analisis pormenorizado por multi-
ples razones: para empezar, el referente anatomico es confuso, pudiendo aludir no
solo al perineo y a los genitales masculinos, sino también a los femeninos —algo que,
como sera expuesto, es inusual—; en segundo lugar, el propio desarrollo semantico
es incierto, no siendo la semejanza entre el referente animal y los posibles referentes
anatomicos especialmente adecuada para propiciar una transferencia metaforica; por
ultimo, también resulta significativo que las referencias de este uso anatomico sean
tardias y procedentes del ambito lexicografico. Todas estas cuestiones seran exami-
nadas a lo largo de los siguientes apartados.

! Se trata de un término presente en multiples lenguas indoeuropeas (cf: latin taurus, lituano tadiras ‘uro’,
antiguo eslavo furv ‘bufalo’, antiguo irlandés farb ‘toro’, etc.), pero también en semiticas (cf. acadio Siru,
armenio tor, hebreo sor, etc.), lo que invita a pensar en un préstamo. Mas discusion en BEEKES (2010)
1455.
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Pues bien, la primera de las referencias —y sin duda la mas relevante— es la
del gramatico Polux (s. I d. C.), quien, en su segundo libro del Onomdstico, recoge
una gran cantidad de términos anatomicos, asi como sus compuestos y derivados. En
lo que a este estudio interesa, ToaDpog aparece inserto en la descripcion del perineo (2)
—Tla zona comprendida entre los genitales externos y el ano—, pudiendo ser identi-
ficado con la zona inmediatamente inferior al pene.

(2) 10 8¢ poPT] LEV TPOGEOIKOS, VIO dE TOV KALAOV 010 TOD OGYE0L LEGOV VIO TOV
ovopalopevov zadpov ... gig TOv daKTOMOV KaTaAiyov, mepiveog dvopaleton i
Tpapug i) 6ppog. (Poll. 2.173-174)

Lo que asemeja una costura, bajo el pene, por medio del escroto, bajo el llamado
‘toro’, ... terminando en el ano, se denomina “perineo’, ‘tramis’ o ‘rabadilla’.?

Como se puede comprobar en (3), Pseudo-Galeno (s. II d. C.) ofrece una descripcion
anatomica similar, identificando tadpog con el perineo:

(3) 10 8¢ KhT® PEPOG TOD KAAOD KOTH UTjKOG aTOD Pa@T). TO O SLTEIVOV HEXPL THG
£€0pag ravpog kakettar. (Ps.Gal. 14.706.6-10)
La parte inferior al pene, a lo largo de este, es el perineo. Lo que se extiende hasta
el ano se llama ‘toro’.

En cuanto al resto de referencias lexicograficas, cabe destacar que todas ellas recogen
la acepcion referida al perineo y/o los genitales masculinos, pero también incluyen la
referencia —ausente en Polux— a los genitales femeninos. Asi lo encontramos en
Hesiquio (s. V-VI d. C.) bajo los lemas wtepivoc (4) y tadpog (5):

(4)  mepivog 1O aidoiov. ol 8¢ TOV KavAdV, 1 TO TV SOVH®Y dEpua, Tiyovv O Tadpog
(Hsch.)
‘perineo’: los genitales®. Seguin otros, el pene o la piel de los testiculos, o sea, el
‘toro’.

(5)  radpog Tavperog, 6 [ocewdv. Pavodnpog o& tog KpBdag mpocayopedesdon
Tadpov, 6t KEPOg Exousty. GAlot 8¢ ToV Tandepactiy. Kol 10 yovakeiov (Hsch.)
‘toro’: Taurico, Poseidon. Fanodemo llama a los granos de cebada* ‘toro’ porque
tienen un cuerno; otros, al pederasta, y a los genitales femeninos.

2 El texto griego ha sido tomado del TLG. Todas las traducciones son propias.

3 El término oidoiov puede referirse tanto a los genitales masculinos como a los femeninos (¢f Hdt.
2.30.20 y Hp. Epid. 2.4.5.2, respectivamente). En este caso, el hecho de que Hesiquio introduzca ot 6¢
parece apuntar a los genitales femeninos, pues otros se refieren con mepivog tanto a kawAdg como a o
@V dWOpeV 6épua, términos que son exclusivos de la anatomia masculina. Ademas, dado que en
singular aidoiov se refiere solo al pene y no a los genitales masculinos en su conjunto (como el plural
aidoia, cf. 11.13.568), no se entenderia el contraste introducido por oi 8¢, pues kowAdg es un sindénimo de
aidoiov.

4 El término kpdn parece haber sido empleado metaforicamente para los genitales masculinos en
Aristofanes (HENDERSON [1991] 119-120; SKODA [1988] 159), como apuntan los lexicografos (cf- xkpi0i:
70 T®V avopdv aidoiov Sud.): OL ... vi) 1oV ‘Eppijv, Gote ye | tovtov dcoumép giol 1dv Dempévmv | ook
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18 IVAN ANDRES-ALBA

El panorama es similar en Focio (s. IX d. C.), quien glosa los lemas 6ppog ‘rabadilla,
trasero’ como Tadpog y, a su vez, Tadpog como T yuvaukeiov aidoiov’. Ademads, en
la explicacion de odpapog (6) —otra designacion de los genitales femeninos—, tam-
bién incluye el término Tadpog:

(6)  odpofov: 10 yovoukeiov aidoiov ol KOOl KEAODOL Kol GAKTOV: Kol Gaputtoy:
Kol cEAvov- kol zadpov kal £tepa ToAld (Phot.)
‘sarabos’: los comicos llaman asi a los genitales femeninos. También ‘saca’,
‘sabytta’, ‘apio’, ‘toro’ y muchas otras cosas.

Por su parte, la Suda (s. X d. C.) recoge esta misma definicion de cdpafoc® y, en los
lemas Adotavpog (7) y oppwdia (8), incluye la identificacion de tadpog con dppog
‘rabadilla, trasero’. En cambio, en la entrada de dtowtamtn —adjetivo sobre el que se
discutira en el cuarto apartado— se especifica que Tadpog es 10 aidoiov Tod dvopag,
algo que también encontramos en el Pseudo-Zonaras (s. XIII d. C.) bajo el mismo
lema drovpdT’.

(7)  Adotovpog: mdpvog, dacvg TOV dppov, Aac1dTavpos TIg GV 0 S06VG TOV TADPOV.
(Sud.)
‘lastauros’: prostituto, con la rabadilla peluda; siendo ‘lasiotauros’ el que tiene
el ‘toro’ peludo.

(8)  Oppwdia: pofoc. £k Tod Sppov, 6 0Tt PEPOG TG TLYTIC, O KOAOVUEVOG TADPOG.
(Sud.)
‘orrodia’: miedo. De ‘orros’ [ ‘rabadilla’], que es parte del culo, el llamado ‘foro’.

En suma, los lexicografos —a excepcion de Polux— oscilan en sus definiciones ana-
tomicas de tadpog, por una parte, entre los genitales masculinos y el perineo o el
trasero sensu lato® y, por otra parte, entre los genitales femeninos. La siguiente tabla
sintetiza estas referencias:

£0Tv 000€1S O0TIG 0V KP1OY Exe. | TP. ovy ai yovaikég y’ Elafov. OL GAL’ gig éomépav | SDoOVGY odTAG
Gvopec. (Ar. Pax. 963-967) “Cr.: {Por Hermes! Como que de todos estos espectadores que estan aqui no
hay quien no tenga un grano de cebada. TR. Pues las mujeres no han cogido. CRr.: Pero por la noche se
lo daran sus maridos”.

3 Referencias: 8ppoc: 6 tadpog. (Phot.); zadpov: 10 yuvaucgiov aidoiov. (Phot.).

% Referencia: capaBov: 10 yuvarkeiov aidoiov oi kmpikol kohoDot Kai GaKToy koi cauTTov Kod cEAvov
Kol Tadpov kol Etepa ToAAG. (Sud.).

7 Referencias: dravpd): Gvti Tod Gyviy kod Sktog: tadpog Yop 1O aidoiov 10 dvdpde. (Sud.);
ATOVPOT. (yvi), GLIKTOC. Tadpog Yap TO aidoiov oD avdpdc. (Zonar.).

8 Dentro de los genitales masculinos, también se observa una oscilacion entre la referencia al pene o el
escroto, una parte mas proxima al perineo. De hecho, las definiciones —incluidas las de Polux y Pseudo-
Galeno— parecen indicar que la referencia al perineo se restringe al cuerpo masculino y no al femenino.
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Genitales femeninos

Perineo / rabadilla

| Genitales masculinos

5a.60¢ TOV dppov

Polux - VIO TOV KAAOV d1d T 0GY£0V HEGOL
70 J1TEIVOV HEXPL T
Pseudo-Galeno - VOV HEXPLTIS -
£6pog
T 70 aidoiov (?
- 70 aidoiov (?) . X ( ),
Hesiquio X - - 70 TMV SOV dEPLLOL
T0 YUVOUKEIOV \ .
TOV KOWAGV
Focio yovaukeiov aidoiov Sppog -
o e £POG THG TUYR N oo o
Suda yovaukeiov aidoiov HEPOS TG YT 70 0idoiov 0D Avopdg

Pseudo-Zonaras

70 0idoiov 10D vdpAg

19

Tabla 1. Interpretaciones anatomicas de tadpog ofrecidas por los lexicografos

2. UNA POSIBLE EXPLICACION: T0dpog COMO METAFORA CONCEPTUAL

Tras el analisis de los testimonios lexicograficos sobre el uso anatémico de tadpog lle-
vado a cabo en el apartado anterior, es necesario examinar la posible evolucién seman-
tica desde el referente animal al anatdmico’. Nos situamos, por lo tanto, en el &mbito
del pensamiento figurado y de la metéafora conceptual'°, el proceso asociativo-cogni-
tivo que permite “entender y experimentar un tipo de cosa en términos de otra™!!.
Pues bien, el principal problema en la interpretacion de la supuesta evolucion
semantica de tabpog reside en encontrar una explicacion satisfactoria a la supuesta
transferencia metaforica entre el dominio fuente (e/ toro) y el dominio meta (los ge-
nitales). En un plano general, entre las posibles motivaciones para esta metafora'?, es
complejo determinar una motivacion basada en el parecido (real o percibido) de am-
bos referentes. En este sentido, Frangoise Skoda'® tom6 como dominios fuente no la
totalidad del animal, sino partes concretas. Asi, en el caso de la referencia al pene,
sugiere que la metafora se daria entre este y el cuerno del toro, mientras que para los
genitales femeninos el dominio fuente seria el propio pelaje del animal'®. Por otra
parte, aunque la autora no lo propone, la motivacion de la metafora podria no deberse

° Naturalmente, también podria ser que no hubiese ninguna conexion entre los referentes, tratindose
todpog de alguna etimologia popular o paretimologia (¢f. BLANK [1997] 303-307). No obstante, esta
hipétesis no podria ser demostrada y, en cambio, si encontramos indicios suficientes para suponer la
vinculacion con el referente animal —como se demostrara en las siguientes secciones—.

19 Sobre la metéfora conceptual, véanse LAKOFE y JOHNSON (1980), LAKOFF (1993), KOVECSES (2002),
GIBBS (2008) y —mas sintético— SORIANO (2012) 97-121.

11 LAKOFF y JOHNSON (1986 [1980]) 37.

12 Cf. GRADY (1999).

13 SkoDA (1988) 160, 171.

14 Dado que la metafora desde el pelaje del toro no se referiria directamente a los genitales femeninos,
sino primeramente al vello pubico, este desarrollo presupone, ademas, una metonimia conceptual que
explica el paso de la referencia al vello pubico hacia los genitales externos femeninos. Este desarrollo
cuenta con paralelos dentro de la lengua griega, como el caso de poptog ‘mirto’ (Ar. Lys. 1004) o Bayav
‘poleo’(Ar. Lys. 96), basados en la semejanza entre el arbusto y el vello ptbico. Sobre la metonimia
conceptual, véanse KOVECSES y RADDEN (1998), PEIRSMAN y GEERAERTS (2006) 0 —mas sintético—
BARCELONA (2012) 123-146.
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20 IVAN ANDRES-ALBA

al parecido, sino a la existencia de una base experiencial comun, quizas partiendo del
caracter temperamental del toro y la pulsion “animal” del deseo sexual materializado
en los genitales'®.

La metafora conceptual es, efectivamente, un fendmeno muy comun en la ges-
tacion del léxico griego para las partes pudendas, lo que, en principio, reforzaria esta
hipétesis. Sin embargo, y aunque si se documentan multiples metaforas basadas en
dominios fuente animales para los genitales masculinos o femeninos'®, el empleo
metaforico del toro (o sus partes) carece de paralelos'’. Por otra parte, tampoco es
frecuente que un mismo dominio fuente sea aplicado a dos dominios meta diferentes
dentro del mismo campo semantico —esto es, los genitales masculinos y los femeni-
nos—!8, ni tampoco conocemos casos de metonimias en la lengua griega que permi-
tiesen explicar el paso de la referencia a los genitales masculinos hacia los femeninos,
0 viceversa.

En este sentido, y dado que la falta de paralelos en la lengua griega no nos per-
mite confirmar que el supuesto uso anatomico de tadpog se deba a una metéfora con-
ceptual desde el toro, es conveniente pasar a analizar en los textos si de verdad esta-
mos ante un uso metaforico o, por el contrario, esta acepcion es exclusiva de la lexi-
cografia.

3. EL POSIBLE USO METAFORICO DE Tapog

El empleo potencialmente metaforico en cuestion se encuentra en el verso de Aris-
tofanes xdv tadpov dyyoig (Ar. Lys. 81) ‘podrias estrangular un toro’, pronunciado
por Lisistrata en referencia a la asombrosa buena forma fisica de la espartana Lam-
pito (9):

9)  AY. @ @t Adxotva, yoipe, Aopmrol. | olov 10 KGAAOG, YAUKLTATN, GOV
Qaivetat. | ®g &’ e0YPOEIS, MG B& GEPYQ TO GAOWA GOV. | KAV Tadpov dyxols. AA.
poAay’, 0id, voil o 610 | yopvaddopod yo kol woti moyay dAlopoL. (Ar. Lys. 78-
82)

15 Este tipo de motivaciones es la que da lugar a expresiones como una noche ardiente o estar caliente
(partiendo de la metafora LA PASION ES CALOR).

16 Encontramos, entre otros, xoipog ‘cochinillo’ (Ar. Ach. 781-782) o Bpdccog ‘erizo de mar’ (Hippon.
70.7-8) para los genitales femeninos y covpa ‘lagarto’ (4P 12.3) para el pene.

17 Unicamente encontramos un potencial uso metaforico de xépog ‘cuerno’ para el pene: Gmoddv
képog (Archil. 171) ‘tierno cuerno’. No obstante, al tratarse de un fragmento sin mayor contexto no
podemos confirmar este supuesto uso metaforico.

18 Es posible, en cambio, en metonimias de base funcional, como en espafiol sexo o genitales o el griego
aidoiov ‘vergiienza’ (ver nota 3). Es posible incluir aqui el caso de obkov ‘higo’ en Aristofanes, donde
en Ar. Pax. 1351 se dice 100 pév péya ol woyd ‘el de €l, grande y gordo’ (esto es, el pene), pero en el
siguiente verso se indica tfjg 6 1100 10 cvkov ‘el dulce higo de ella’ (es decir, la vulva). No obstante,
HENDERSON (1991) 118 sugiere que, para lograr el paralelismo, en el primer caso se ha elidido cuki
‘higuera’, fitbnimo que si se emplea para los genitales masculinos: Vpdg 6¢ téwg Opio Aafovag | Stpdpov
ovkijs | €v 1oig TpoBvpoict dépecbon (Ar. Ec. 707-709) y que vosotros, mientras, agarrando las hojas de
la higuera de doble fruto os la zurréis en los soportales.
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LI jQuerida espartana! jHola, Lampito! jQué hecha una belleza se te ve, dulzura!
iQué buen color tienes y qué cuerpo turgente el tuyo! jPodrias estrangular un
toro! LA. jYa lo creo, por los dos dioses! jHago gimnasia y doy saltos hasta la
altura del culo!

En efecto, Jeffrey Henderson'® ve en este verso un uso metaforico de tadpog en re-
ferencia al sexo masculino, de manera que la afirmacion de Lisistrata no aludiria a la
fuerza de Lampito, capaz de “estrangular un foro” con sus propios brazos (o piernas),
sino a su fogosidad, pudiendo esta ““estrangular un pene” con su entrepierna’.

En mi opinidn, la suposicion de este segundo sentido metaforico es innecesaria,
pues, mientras que “estrangular un toro” es una proeza y tiene una carga comica por
lo inesperado de la exageracion, “estrangular un pene” carece de este matiz hiperbo-
lico y tampoco encaja en el contexto de los piropos por la belleza y el fisico de Lam-
pito por parte de Lisistrata. De hecho, como se puede observar, la espartana responde
reafirmando su fuerza y justificando su buena forma fisica, sin rastro del potencial
segundo sentido de indole sexual?!.

En este sentido, cabe destacar que los otros dos empleos de tadpog en Aristofa-
nes tampoco son metaforicos, sino que se refieren indudablemente al bovido, como
evidencia el hecho de encontrarse insertos en un catalogo de animales:

(10)  ZQ. §on mot’ avaPréyag eldeg vepiiny kevtowpo ouoiov | fj mapddiet §j Ak 1
00p@; (Ar. Nu. 346-347)
SO. (Has visto alguna vez, al mirar para arriba, una nube que sea semejante a un
centauro, un leopardo, un lobo o un foro?

(11)  ZT. 6AX’ old’ Eyoye thppev’, €l pn poivopar | kpdg, tpéyos, Tadpog, Khmv,
aAextpuav. (Ar. Nu. 660-661)
ES. Es que yo me sé los masculinos, si no estoy loco: carnero, macho cabrio, foro,
perro, gallo.

Asi las cosas, no parece que Tadpog tuviese un uso metaforico anatdémico en Aristo-
fanes®?. No obstante, este término presenta un derivado, el adjetivo drodpmwrog, que
requiere nuestra atencion.

19 HENDERSON (1991) 127.

20 Encontramos la misma interpretacion en el mas reciente comentario de PERUSINO y BETA (2022) 168.
21 HENDERSON (1987) 77, en su edicion y comentario de Lisistrata, no ofrece una interpretacion sobre
todpoc. Unicamente hace referencia a los halagos hacia el fisico de Lampito, algo que posiblemente fuese
sorprendente para el publico local, pues las mujeres atenienses —a diferencia de las espartanas— no
podian ejercitarse en publico.

22 Estraton de Sardes (s. II d. C.) emplea tadpog en uno de sus epigramas, donde, segin MAXWELL-
STUART (1972) 240, el bovido representaria el ano (siendo el pAoydeig kdwv ‘ardiente perro’ el pene). No
obstante, esta interpretacion, inserta en una alegoria de indole sexual, no se corresponde con la posible
lectura de tadpog como genitales masculinos propuesta para Aristofanes. Cf. ovdémot’” fgAiov @dog
Opbpov avtélhovtog | pioyesBar tavpe xpn PAOYOEVTO. KOV, | W TOTE KOPTOAOXOL ANUNTEPOG
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4. ELADJETIVO GtodpmTog

Encontramos el adjetivo dtavpmtoc en la literatura griega no lexicografica unica-
mente en dos ocasiones: una en Aristofanes, en concreto en los versos del juramento
que Lisistrata hace repetir a sus compaiieras (12); la otra, en Esquilo, en referencia a
Ifigenia (13):

(12)  AY. odk &otiv 00delg obte poyog obT’ aviip | ... BoTIg TIPOG EUE TPOGEIGY
€GTUKAG. ... | ... oikol &’ dravpdty SiE® oV Piov | ... KpokwToPopodoo Kol
KEKOAAOTIGUEVY, | ... dTwg v avilp Emvef] pékiotd pov: (Ar. Lys. 212-221)%
LI No hay nadie, ni amante ni marido... que se me vaya a acercar empalmado;
...y en casa, casta, pasaré¢ la vida ... vestida de azafran y bien arreglada ... de
modo que mi marido se ponga muy caliente por mi.

(13) ... ayvdu & dradpwrog avdit matpog | eikov Tprtdcmovdov gbmoTuov madvo
oiAmg étipo. (A. 4. 245-247)
...y casta, con su voz pura, honraba cariflosamente el prospero pean de su que-
rido padre tras la tercera libacion.

Respecto a su significado, todos los lexicografos coinciden en interpretar dtoadpwtog
(Grawpdn en Aristofanes) como “casta, virginal” o nociones similares?*: asi lo glo-
san Hesiquio (drovpwrog dluyog. kol mapbévog ‘sin pareja y virgen’) o la Suda
(Growpartn, | Bputog, dyvr| ‘sin mezcla, pura’)?. De hecho, la Suda, ademas de dar
esta acepcion, también recoge el verso aristofanico en cuestion y establece la vincu-
lacion del adjetivo con el supuesto uso anatomico de tadpog (14). La entrada, no
obstante, todavia va mas alla en su interpretacion e incluso afiade el caracter lascivo
de los toros como una posible explicacion al sentido figurado del término?°:

(14)  dravpcdry: avti Tod dyvi) Kol puKtog: Tadpog yap T 0idoiov Tod avopag. kai did
tobt0 drowpwy, 1| ayvn | Glevkrog yapov, kai dluyne. kai Bodmg 1 "Hpa kol
Qoyia koi yopnAio. €xedn ol Tadpot KaTmEEPELS. “oikad’ drovpaty SdEwm TOv
Biov”. (Sud.)

Vypavdeiong | Bpééng v Aacinv ‘HpaxAéovg dhoyov. (Strat. AP 12.225) “Nunca, cuando el sol alza su
luz matinal, debe unirse con el foro el ardiente perro; no sea que, cuando la fructifera Deméter haya sido
empapada, mojes a la peluda esposa de Heracles”.

23 Por motivos de brevedad, se recogen solo los versos correspondientes al juramento de Lisistrata, no las
réplicas de las otras mujeres.

24 Esta interpretacion se ha mantenido hasta nuestros dias. Asi, por ejemplo, leemos “virginal” en la
traduccion de Agamenon de VILCHEZ DiAzZ y RODRIGUEZ ADRADOS (2006).

25 En cuanto dtonpd en Lisistrata, HENDERSON (1987) 95 solo menciona el uso de la forma
especificamente femenina frente a la norma culta y la representacion tradicional de la mujer como vaca
y del hombre como toro. Tampoco ofrecen una interpretacion divergente PERUSINO y BETA (2022) 187.
26 Encontramos una explicacién semejante en los scholia a Aristofanes: droawpdm SiéEwm: Otov dryvi) kol
Gipuktog. Tadpov yap T aidoiov Aéyovotv. levktog yapov kai dluyng. kol Bodmig 1 “Hpa kai Zvyia koi
FopnAdo. €rel ol tadpot Kotweepeis. (Sch. Ar. Lys. 217).
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‘atauroté’: por ‘pura’y ‘sin mezcla’, pues ‘toro’ es la parte pudenda del hombre,
y por eso ataurdté es ‘pura’y ‘no uncida al matrimonio’ y ‘desparejada’. Y Hera
es ‘la de ojos de vaca’ y ‘la del yugo’ y ‘la nupcial’; pues los toros son lascivos.
“En casa, atauroté, pasaré la vida”.

Frente a esta interpretacion, Eustacio de Tesalonica (s. XII d. C.) deriva el adjetivo
dradpwtog del verbo towpodw, a su vez procedente del sustantivo tadpog (15)%. La
explicacion ofrecida, no obstante, no menciona la “lascivia” del toro ni su supuesto
uso metaforico, sino que interpreta el sentido del adjetivo partiendo de la semejanza
entre el sometimiento de la vaca al toro y el de la mujer al hombre?®:

(15)  Soxei kod Pfipo éx Tod Tapov lvor T Tavpody, 0ev Kod Yuvi| dravpdy, 1 8LVE
Kol [ U0 Gvopi yevopévn, woel kol ddpong vo Tavpg. (Eust. 17. 3.315)
Parece también que faurco es un verbo procedente de foro, de donde también
procede la expresion ‘mujer ataurdté’, la célibe y no sometida al hombre, asi
como también lo esta la ternera al toro.

Asi pues, en suma, los lexicdgrafos sugieren dos hipotesis diferenciadas para explicar
los dos usos del adjetivo dravpwtog en Aristofanes y Esquilo, ambas partiendo de
Tadpog ‘toro’. Para el uso en comedia, presuponen el uso metaforico de tabpog para
los genitales masculinos, siendo dtopwtog algo asi como “la que esta sin toro”, en-
tendiendo por “toro” el pene?. Esta interpretacion comica —reforzada quizas por la
idea del toro como animal lascivo y desenfrenado— es inapropiada para la tragedia,
lo que exige a los lexicografos buscar otra interpretacion. Asi, partiendo también del
toro —pero en su sentido literal—, dravpwtog es interpretado igualmente como “la
que esta sin toro”, pero en este caso siendo el “toro” el hombre o marido. En ambos
casos, la traduccion “casta, virginal” es adecuada, como ya proponen los lexicogra-
fos: solo el supuesto desarrollo semantico varia.

No obstante, desde mi punto de vista, estas explicaciones no resultan convincentes
por varios motivos: para empezar, resulta extrafio que el Adpax aristofanico requiera un
desarrollo semantico diferente del empleo en Esquilo; ademas, como vimos en el apar-
tado anterior, no esta asegurado el empleo metaforico de Tobpoc para los genitales mas-
culinos, y, aun aceptandolo, quedaria completamente inexplicado el uso de este término
para los genitales femeninos —algo, por cierto, unicamente mencionado por los lexi-
cografos y para lo cual no se ofrece ninguna explicacion—.

27 La voz activa solo aparece en Hesiquio (¢f toadpwoov- tadpov moincov Hsch.), mientras que la
mediopasiva tavpdopon es exclusiva de la tragedia (cf A. Ch. 275; E. Ba. 922, E. Med. 92). Por su parte,
Aristételes emplea towpidm (Arist. H4 572a31) en referencia a las vacas que buscan el toro para el
apareamiento (cf: KAJAVA [1999] 47-48).

28 También se documenta esta explicacion en los scholia a Esquilo: cf dravpwtoc] ur cuvelevyuévn
TOOP®L T Avpl, dG ddpoAic, g Looyog. (Sch. A. A4. 245).

29 Frente a traducciones como in celibacy (HENDERSON 2000), COULON y VAN DAELE (1967) optaron
por sans homme.
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En este sentido, la hipétesis sugerida por Eustacio de Tesalonica resulta mas
acertada: en efecto, de Tadpog ‘toro’ deriva el verbo tavpoopar, atestiguado en tres
ocasiones en tragedia con el sentido de “ponerse como un toro”, esto es, “embrave-
cerse”?. El derivado dropwrog, por lo tanto, seria algo equivalente a “sin ponerse
como un toro”, o lo que es lo mismo, “manso, docil, tranquilo” (o semejante). De este
modo, el rasgo transmitido en el desarrollo metaforico no es la lascivia del toro, sino
su bravura, algo que encaja mejor en el verso de Esquilo en cuestion —y que volve-
mos a repetir aqui como (16)—, donde el caracter obsceno de una supuesta metafora
desde todpoc ‘pene’ no tendria cabida’!.

(16) ... dayvdr 8’ dradpwrog avdiL ToTPOS | Pidov Tpirtdomovdoy gdmoTOV OBV
oiAmg Etipo. (A. A. 245-247)
...y sin ponerse brava como un toro, con su voz pura, honraba carifiosamente el
prospero pean de su querido padre tras la tercera libacion.

En cuanto al uso del adjetivo en comedia —repetido aqui como (17)—, ya Hender-
son’? considera que se trata de un elemento paratragico: en medio de un juramento
—algo que deberia ser solemne, pero que ya de por si ha comenzado de una manera
inusitada y comica**—, Aristofanes pone en boca de Lisistrata un adjetivo inusual y
propio de la tragedia (como también el verbo de donde deriva)**. Es posible, ademds,
que la asociacion de los toros con el desenfreno confiriese al adjetivo un caracter
todavia mas grotesco; pero, en cualquier caso, no parece que haya que suponer una
metafora anatdmica en Tadpoc,

(17) ... oikol &’ dravpom SiEwm tov Pilov (Ar. Lys. 217)
y en casa, sin ponerme como un toro, pasaré la vida.

5. {UNAMETAFORA INEXISTENTE?

Llegados a este punto, y habiendo evidenciado que no es necesario partir de un uso
anatomico de tadpog para explicar el derivado drtavpwtog, queda inicamente resol-
ver si realmente esta metafora tuvo o no lugar. Dado que —como se discuti6 en el
tercer apartado— el tnico ejemplo susceptible de esta interpretacion esta en Aristo-
fanes y no parece que sea necesario entender este segundo sentido, barajaremos en

30 Encontramos las formas tetadpwoar (E. Ba. 922), tovpopévny (E. Med. 92) y tovpdvevoy (A. Ch.
275). Un analisis mas detallado en SEGAL (1982) 87-88.

31 TAILLARDAT (1965) 71-72 defendia esta hipdtesis, rechazando la conexion con el sentido anatémico
de Tadpog —algo que, sin embargo, no cuestiona—.

32 HENDERSON (1991) 127.

33 HENDERSON (1987) 90.

34 SOMMERSTEIN (2009) 83-84 considera dravpd en Lisisirata un eufemismo que traslada la sexualidad
humana al ambito animal. No obstante, aunque también menciona el empleo del término en tragedia, no
descarta una conexion con el supuesto uso anatomico de Tobpoc.
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los siguientes parrafos la hipétesis de que esta metafora nunca existio en la lengua
griega, sino que fue ideada por los lexicografos.

Un primer argumento a favor puede ser encontrado en Polux, quien, en el se-
gundo capitulo del Onomadstico, ademas de describir la anatomia humana, aprovecha
constantemente para incluir numerosos términos derivados y compuestos, a los que
tiende a buscar, en ocasiones, explicaciones de corte etimologico. En concreto, en el
caso de los genitales masculinos —en el fragmento ya citado al comienzo de este
articulo, que ahora se recoge entero como (18)—, Polux incluye el adjetivo
atavpwrog, indicando no solo que se refiere a la mujer virgen en tragedia, sino tam-
bién que deriva del asi llamado Tabpog:

(18) 10 8¢ paefi uev TPOoeOIKOS, VIO O TOV KAVAOV 010 T0D 0GYE0V HEGOV VIO TOV
dvopaldpevov tadpov, G’ ob Kol dradpwTog mopd Toig TpaymSoig 1) mapbévog,
€ig oV doktOMovV KoTaAfiyov, mepiveog ovopdleton 1j tpapg 1 6ppos. (Poll.
2.173-174)

Lo que asemeja una costura, bajo ¢l pene, por medio del escroto, bajo el llamado
‘toro’ (a partir de donde también se llama ‘ataurotos’ en los tragicos a la mujer
virgen), terminando en el ano, se denomina ‘perineo’, ‘tramis’ o ‘rabadilla’.

Esto nos conduce a pensar que Polux y los lexicografos posteriores —quizas si-
guiendo a este—, en un intento por dar una explicacion al inusual adjetivo
aravpwtog, entendido como “casta, virginal”, supusieron un segundo sentido en
Tadpog que permitiria su aplicacion a los genitales masculinos. No obstante, este uso
metaforico no solo no cuenta con paralelos en la lengua griega, sino que tampoco es
demostrable partiendo de los testimonios que nos son conocidos. De hecho, el uso de
Tadpog para los genitales femeninos recogido en Hesiquio, Focio y la Suda —de lo
cual no hay ninguna evidencia en la literatura griega— puede ser visto como un
efecto mas de la confusion generada por dtadpwrog y la “metafora inexistente™: la
opacidad del supuesto desarrollo metaforico enturbia también el hipotético dominio
meta, pudiendo este oscilar entre los genitales masculinos, el perineo o incluso los
genitales femeninos.

El desarrollo semantico aqui defendido, por el contrario, parte igualmente de
Tadpog como animal, pero no precisa de una metafora anatomica, sino que desde el
verbo tavpdopor ‘ponerse como un toro’ permite explicar el empleo del adjetivo
aravpwtog en Esquilo, y —como un elemento de paratragedia—, en Aristofanes.

CONCLUSIONES

Habiendo expuesto la problematica del uso anatomico de tabpog, cabe concluir que
la escasa precision del supuesto término anatomico tadpog entre los lexicografos an-
tiguos, que lo aplicaban tanto al perineo como a los genitales masculinos y femeninos
—sin ofrecer una definicion clara— es un primer sintoma de la inconsistencia de esta
metafora.
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Ademas, si bien numerosos animales o partes de estos pueden ser empleados
como designaciones metaforicas de las partes pudendas, no hay paralelos en la lengua
griega que respalden este desarrollo metaforico de tadpoc. Asimismo, desde el punto
de vista de la evolucion semantica, tampoco resulta verosimil que el mismo dominio
fuente se emplease para los genitales masculinos y femeninos a la vez, como indican
los lexicografos.

Por otra parte, es preciso afiadir a estas dificultades la ausencia de evidencias no
lexicograficas: la suposicion del uso anatémico de tadpoc en Aristéfanes (Ar. Lys.
81) esta injustificada, pues el sentido literal de “estrangular un toro” no solo tiene un
encaje mejor en el contexto de alabanza al fisico de Lampito por parte de Lisistrata,
sino que también es de por si comico por su caracter hiperbolico; en cuanto al adjetivo
atavpwtog empleado por Aristofanes y Esquilo, tampoco es necesario suponer el uso
anatomico de Tadpog para su explicacion, derivando este del verbo tavpdopar.

Asi pues, podemos concluir que el sentido anatdmico de tadpog responde a una
suposicion por parte de Polux y los demas lexicografos con el objetivo de explicar el
inusual adjetivo dtadpwtog; una “metafora inexistente” que dio lugar a un falso do-
minio meta, tan poco preciso y vago que los propios lexicografos vacilaban al deter-
minar cual era su referente anatomico.
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