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Resumen: Entre las obras atribuidas a san Justino, el escritor cristiano de finales del s. II, figura un breve 

tratado que se titula De Monarchia. La atribución, y no la autoría, se sustenta vagamente en cues-
tiones de estilo y de contenido a partir del testimonio de Eusebio de Cesarea (HE IV 18.4). Este 
breve tratado, de claro origen judeohelenístico, está formado casi en su totalidad por una acu-
mulación de citas de poetas griegos hilvanadas por el hilo común de su crítica a la religiosidad 
tradicional que subraya el reconocimiento de un Dios único y justo. En este artículo nos propone-
mos un análisis de las citas de Eurípides que puedan llevarnos a la conclusión del uso de antologías 
anteriores por parte de su autor. 

Palabras clave: Pseudo Justino; antologías; Eurípides; citación; judeohelenismo. 
 
Abstract:  Among the works attributed to St Justin, the late second century Christian writer, there is a 

brief treatise titled De Monarchia. The attribution, not the authorship, is loosely based on ques-
tions of style and content based on the testimony of Eusebius of Caesarea (HE IV 18.4). This brief 
treatise, with a clear Judeo-Hellenistic origin, is almost entirely comprised of an accumulation of 
quotes from Greek poets woven together by the common thread of their criticism of traditional 
religiosity that emphasizes the recognition of a single and just God. In this article we propose an 

  
* Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigación PID2020-114133GB-100. 
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analysis of Euripides’ quotes that can lead us to the conclusion of the use of previous anthologies 
by its author. 

Keywords: Pseudo Iustinus; anthology; Euripides; quotation; judeo-hellenismus. 
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INTRODUCCIÓN 
 

l breve tratado De Monarchia revela una fuerte dependencia de las antologías 
que en época helenística se efectuaron a partir de las obras de los autores con-
siderados canónicos de la literatura y el pensamiento griego, florilegios que 

circulaban con gran éxito por toda la ecúmene, como han demostrado Zeegers y 
otros1. Básicamente, este breve tratado que constituye el centro de nuestra investiga-
ción (pastiche lo llama el último editor2), atribuido a san Justino (segunda mitad del 
s. II), que lleva por título De Monarchia, apenas consta de seis capítulos según la 
distribución más habitual. Su estructura es tripartita: un cuerpo central de cuatro ca-
pítulos, formado por una treintena de citas poéticas y tan sólo una en prosa, proce-
dente de Platón, enmarcado por una farragosa introducción y una breve conclusión. 
El objetivo del autor, como testimonia en las primeras líneas, es demostrar que tam-
bién los principales autores griegos, considerados como guías de verdad espiritual 
por los paganos, anunciaron, en momentos de máxima lucidez e inspiración, la su-
premacía de Dios como único soberano celestial3. 

Nuestro propósito principal en esta aportación es analizar las diez citas de los 
poetas trágicos, concretamente de Eurípides, utilizadas por el desconocido autor4 en 
el capítulo quinto de De Monarchia y realizar un rastreo sobre sus orígenes y uso en 
otros autores cristianos como Clemente de Alejandría o compiladores paganos como 
Plutarco, Estobeo o Sexto Empírico, con el fin de valorar la dependencia de uno sobre 

  
1 La confección de este tipo de obras fue habitual durante la Antigüedad grecolatina con diversos fines y bajo 
diferentes denominaciones, sobre todo en el ámbito de la escuela en cualquiera de sus niveles. Las colecciones 
de extractos, sententiae o apotegmas fueron también de gran utilidad en el seno del cristianismo con una 
finalidad nueva, doctrinal o catequética, evangelizadora y  apologética. ZEEGERS-VANDER VORST (1972) 63-
68. HAMESSE (1995). Una discusión detallada en DENIS (2000) 1063-167.  
2 MARCOVICH (1990) 81. Esta será la edición sobre la que basaremos nuestro análisis. 
3 Sobre este asunto de las relaciones entre cristianismo y prácticas religiosas del paganismo, sobre todo lo 
concerniente a la adivinación, cf. NIETO IBÁÑEZ (2010). 
4 No es nuestro propósito entrar en discusión sobre el asunto de la autoría. Lo que está claro es que no es de san 
Justino y que parece más bien un producto de propaganda judeohelenístico, quizá datable en torno al s. III. Otros 
opinan que puede retrasarse hasta el s. V. Así lo defiende, por ejemplo, DENIS (2000) 1066. 

E 
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otro o reivindicar el uso común de fuentes ya existentes como las antologías de citas 
y florilegios. 

 
1. TRADICIÓN MANUSCRITA Y CONTENIDO DEL TRATADO DE MONARCHIA  
 
El texto de De Monarchia, como el de otra interesante obra atribuida a san Justino 
titulada Cohortatio ad Graecos, figura en el corpus de apologetas griegos compilado 
por Aretas, obispo de Cesarea de Capadocia y que fue copiado por el escriba Baanes5. 
Este obispo vivió entre la última mitad del siglo IX y la primera del siglo X. Los 
siguientes manuscritos son los que hoy sirven de base para la fijación del texto: 

1. Paris. gr. 450, copiado en 1364; este manuscrito fue el que el filólogo alemán 
Carl Otto6 denominó C en su edición de la obra de san Justino en el s. XIX. Este 
fue también el manuscrito que sirvió de base a la primera edición de Robert 
Estienne de 1551; y a su vez esta edición fue la utilizada a finales del s. XVI por 
el obispo de Lieja Dominicus Lampson para su traducción al latín. 
 
2. Clarom. 82. Este códice, hoy conocido como Fenwickianus, presenta una co-
pia del tratado De Monarchia a partir del manuscrito C efectuada en 1541 por 
el copista Georgius Tryphon Epidaurius. Otto lo denominó E en su edición. 
 
3. Argentor. gr. 9 perteneciente al s. XIII o XIV. Como desgraciadamente des-
apareció durante el incendio de la biblioteca de Estrasburgo provocado por la 
guerra en 1870, hay que conformarse con la colación que en 1842 Eduard Cunitz 
hizo para Carl Otto. Es cierto que durante el s. XVI se copiaron tres apógrafos 
de este manuscrito, pero ninguno contiene De Monarchia. Es el llamado F por 
Otto. 

 
En resumen, hasta la fecha, las ediciones de las que disponemos son las siguientes: 
 

a) Stephanus, de 1551. 
b) Fr. Sylburg, de 1593. 
c) H. Hutchin, de 1703. 
d) Pr. Maran, de 1742. 
e) C. Otto, de 1879. 
f) M. Marcovich, de 1990. 

 

  
5 VIAN (2005) 282. 
6 La edición de Carl Otto data de 1879 y fue publicada en la ciudad alemana de Jena. Más tarde este editor 
compiló la obra de los apologetas griegos del s. II dentro de la colección Corpus Apologetarum Christianorum 
saeculi secundi, reimpresa en Weisbaden en 1969 y que sirvió de base a la más moderna de Marcovich de 1990 
sobre las obras de Pseudo Justino. 
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Para nuestro estudio hemos seguido esta última, pues es la que consideramos una 
verdadera edición crítica, ya que es la que contiene una colación más exhaustiva de 
los tres manuscritos existentes y una relación más detallada de paralelos, ecos y refe-
rencias intertextuales. 

En cuanto al contenido de este breve tratado, profundicemos un poco más en lo 
ya expuesto anteriormente. Se trata de un texto breve, dividido en seis capítulos, 
como hemos dicho, y que apenas ocupa otras tantas páginas en la edición de Marco-
vich. El primero y el último operan de introducción y conclusión respectivamente. El 
capítulo primero explica el origen de la idolatría. El autor afirma que en el principio 
Dios impartió al hombre los conocimientos religiosos conducentes a su salvación, 
pero que la malvada acción del demonio causó que los olvidase y se volviese al poli-
teísmo y al culto idolátrico. El autor ataca directamente a los primeros legisladores 
griegos por haber promovido y consentido la adoración a muchos dioses, y explica 
la preservación de la idolatría por una παραδόσει ματαίᾳ, esto es, por una costumbre 
vana transmitida de generación en generación, lo que llamaríamos la fuerza de la 
costumbre. Confiesa además el autor que él mismo, por amor a los hombres y a Dios 
(φιλοθέῳ τῇ γνώμῃ κεχρημένος φιλανθρώπῳ χρήσομαι τῇ φωνῇ), se propone devol-
ver a la humanidad el verdadero y prístino conocimiento del Dios único. Y el medio 
para conseguirlo no será otro que citar a los poetas griegos que hablan del Dios único, 
justo y auténtico durante los siguientes cuatro capítulos. El sexto y último expone a 
modo de conclusión que se vuelve evidente necesario el abandono del politeísmo y 
la idolatría a la vista de las pruebas presentadas. 

Los cuatro capítulos interiores 2-5, pues, constituyen el núcleo probatorio del 
tratado, y no son otra cosa que una relación de citas de prestigiosos autores griegos, 
en su mayor parte poetas, presentada de forma muy somera, apenas con la mención 
expresa del autor al que se atribuyen y, a veces, el título de la obra de la que proceden. 
Estos capítulos centrales, a su vez, se articulan en dos partes bien diferentes.  

Por un lado, los capítulos segundo, tercero y cuarto pretenden demostrar por 
medio de una serie de nueve citas falsas atribuidas a poetas célebres (Esquilo, Sófo-
cles, Filemón, Orfeo y Eurípides) que Dios es el único dios, único y verdadero juez 
de los hombres y que no desea tanto sacrificios y otros ejemplos de piedad exterior, 
como, por el contrario, una vida interior virtuosa. El autor aporta también otra cita 
falsa que contiene cuatro versos atribuidos al filósofo Pitágoras. Además, en el capí-
tulo cuarto es donde se incluye la única cita en prosa, procedente del diálogo Timeo 
de Platón (Tim. 68d), que Pseudo Justino también señala e introduce oportunamente 
identificando al autor. Hemos comprobado que todas estas citas se encuentran tam-
bién en Clemente de Alejandría, la mayoría en el libro V de Stromateîs y dos de ellas 
en los capítulos 68 y 74 de Protréptico, y seis en Eusebio de Cesarea, concretamente 
en el libro XIII de la Preparación evangélica en el que sigue, sin duda, a Clemente7. 
Y recalcamos el hecho de que todas las citas de poetas son falsificaciones palmarias. 

  
7 DES PLACES (1983) 13. 
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Estos datos conducen a pensar en la existencia de una antología judeohelenística cuyo 
ordenado carácter doctrinal es evidente, pues se avanza desde la existencia incuestio-
nable de un Dios trascendente hasta la necesidad de un juicio final que condena a los 
impíos y premia a los justos, pasando por el asunto de la inmanencia de un demiurgo, 
esto es, de la creación del universo por medio del Logos. 

Por otro lado, está el capítulo quinto, objeto principal de nuestro estudio, que se 
presenta claramente distinto a los tres anteriores: es más extenso y suministra nada 
menos que dieciocho citas, en general más breves, pero de las cuales sólo una es una 
más que probable falsificación. Todas ellas son de los poetas dramáticos Eurípides y 
Menandro, uno trágico y el otro cómico, y su contenido parece más bien centrarse en 
los ataques al politeísmo y la idolatría. Es decir, su contenido no es doctrinal sino 
apologético. A diferencia de las citas de los capítulos anteriores 2-4, sólo tres citas 
del capítulo 5 aparecen en Clemente de Alejandría. Si las citas de este capítulo 5 
proceden de un florilegio, está claro que no es el mismo que suministró las citas de 
los tres capítulos anteriores. 

El mensaje que se desprende tras la lectura de la obra en su conjunto consiste, 
pues, en demostrar la unicidad y el poder creador de Dios, subrayar la imposibilidad 
de que los hombres y Dios puedan llegar a compararse, definir la función de Dios 
como juez tras la muerte, manifestar la necesaria exigencia de unas determinadas 
conductas éticas y recalcar la estupidez de la idolatría irracional. Todos ellos son lu-
gares comunes en los escritos apologéticos8 judeocristianos de los primeros siglos de 
nuestra era y así pueden rastrearse no sólo en la obra de san Justino, Atenágoras o 
Taciano, sino también y de manera muy significativa en Stromateîs y Protréptico de 
Clemente de Alejandría, obras éstas de mucho mayor alcance y con las que, como 
vemos, De Monarchia guarda estrecha relación. También resulta muy interesante 
comprobar la coincidencia en muchos aspectos con otra obra atribuida9 a san Justino 
como es la Cohortatio ad Graecos. En esta última obra precisamente encontramos 
cuatro citas concurrentes con De Monarchia, si bien tres de ellas son diferentes re-
censiones del llamado Testamento de Orfeo. La otra cita es la atribuida a Sófocles 
sobre el culto del Dios único, creador del mundo10. 

Por consiguiente, este tratado compilatorio titulado De Monarchia, como ve-
mos, mezcla en sus capítulos centrales citas auténticas de poetas de la escena de au-
tores bien conocidos (capítulo 5) y falsificaciones atribuidas a ellos con el fin de que 
su autoría pase por genuina y así contribuir a alcanzar bajo su prestigio la meta cate-
quética y evangelizadora final (capítulos 2-4). Se sirve para ello de, al menos, dos o 

  
8 No resulta sencillo acotar los parámetros que ayuden a determinar si estos escritos cristianos de los siglos II-
III pueden adscribirse a un género literario nuevo y específico denominado apologética. Los puntos en común 
de estas obras son muchos y atañen sobre todo a su contenido, pero también son notables sus diferencias. Sobre 
la cuestión, cf. FREDOUILLE (1995). 
9 RIEDWEG (1994). A lo largo de este magnífico y bien documentado estudio el erudito alemán propone que la 
autoría de esta obra debe adjudicarse a Marcelo de Ancira. 
10 Para las relaciones evidentes entre estas obras, cf. DORIVAL (1998). Y en cuanto a una comparación entre las 
citas de ambas, cf. DENIS (2000) 1076-1078. 
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tres antologías diferentes y pretende poner ante los ojos de los paganos que también 
los más respetados maestros de verdad griegos, poetas, filósofos y receptores de men-
sajes revelados como Orfeo, intuyeron la Verdad y coincidieron con los conceptos 
básicos de la doctrina y del mensaje cristiano. De esta manera, con el enlace entre fe 
cristiana y paideia griega, se echa abajo una de las principales líneas acusatorias con-
tra el cristianismo, sobre todo por parte de los intelectuales11, como era la novedad 
de su mensaje y su falta de racionalidad; con la filiación griega el cristianismo anhela 
mostrarse como algo racional, comprensible y asimilable para toda la ecúmene12. 

 
2. LOS FRAGMENTOS DE POETAS EN DE MONARCHIA 
 
Las citas de poetas suman un total de veintinueve: una, que además aparece en el 
capítulo conclusivo y último, procede del poema épico de Homero la Odisea (Od. 
22, 347-348), si bien es atribuida erróneamente al aedo Demódoco, incluso conser-
vando el epíteto homérico, (Παρ᾽Ὁμήρῳ γὰρ ὁ μὲν Δημόδοκος αὐτοδίδακτος) 
cuando en realidad es del aedo Femio; otra, mucho más extensa y que gozó de enorme 
éxito entre los escritores cristianos de los primeros siglos13, es del Testamento de 
Orfeo (Orph. Fr. 245 Kern)14, y una tercera, de apenas cuatro versos se atribuye a 
Pitágoras, filósofo y poeta (Fr. Philos. Gr. I p. 200 Mullach)15; pero el resto, veinti-
séis, son de poetas de la escena: los fragmentos de poetas trágicos suponen más de la 
mitad, pues son quince y en su mayor parte de Eurípides (doce), y aparecen sobre 
todo en De Monarchia 5 (diez), en forma de breves extractos de pocos versos, autén-
ticos en su mayoría.  

Por otro lado, de los once fragmentos extraídos de la comedia, la gran mayoría 
procede de Menandro (siete) y son también auténticos. La conclusión es sencilla: 
Eurípides y Menandro suministran el 65% de las citas. Hay que resaltar, no obstante, 
que se concentran en el extenso capítulo quinto, cuya finalidad y procedencia, por 
tanto, parece diferente a la de los tres anteriores. Lo apreciaremos mejor en la si-
guiente tabla: 

 

 

 

  
11 Un magnífico panorama de la reacción pagana puede leerse aún con provecho en LABRIOLLE (1948), donde 
se ofrece un sugerente estudio diacrónico desde Celso (mediados del s. II), hasta Porfirio y el emperador Juliano, 
ya en la segunda mitad del s. IV. Una visión mucho más actualizada en CAMERON (2011). 
12 Son muchos los trabajos que analizan las relaciones entre la cultura pagana y la emergente religión cristiana. 
Una excelente síntesis en DANIÉLOU (2002). 
13 El éxito y la popularidad de esta más que evidente falsificación puede rastrearse en el exhaustivo estudio de 
DENIS (2000) 163-167. 
14 Una clarísima exposición sobre las cinco principales recensiones de esta obra puede verse en HENGEL (1972) 
293-294. 
15 Cf. ZEEGERS (1972) 225-228. 
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Tabla 1. Las citas poéticas en De Monarchia 

AUTOR NÚMERO DE  
CITAS 

CITAS  
AUTÉNTICAS 

CITAS FALSAS 
O DUDOSAS 

HOMERO 1 1  

EURÍPIDES 12 / 41% 11 1 

MENANDRO 7 / 24 % 7  

ORFEO 1  1 

SÓFOCLES 2  2 

ESQUILO 1  1 

FILEMÓN 3  3 

PITÁGORAS 1  1 

¿DÍFILO? 1  1 

 
La preferencia por Eurípides y Menandro se explica fácilmente como consecuencia 
del ambiente espiritual imperante en la época en que probablemente fuera compuesto 
este tratado De Monarchia o las antologías utilizadas (s.II-III), como por ejemplo las 
que se atribuyen a Aristobulo y Pseudo Hecateo16. En efecto, al tratarse de poetas 
cuya preocupación teológica derivó hacia una teodicea muy acorde con el mensaje 
evangélico sobre el juicio de un Dios que castiga a los malos y premia a los buenos 
su éxito y pervivencia posterior estuvieron garantizados. La importancia de ambos 
poetas de la escena, además, viene subrayada por su abrumadora presencia respecto 
a los demás autores tanto en otros escritores compiladores (por ejemplo, Plutarco), 
como también por su uso en la escuela17. 

La treintena de citas, consideradas en conjunto, ya lo hemos señalado, actúan a 
modo de ejemplos amplificatorios y autoritativos para recalcar las ideas que el autor 
pretende demostrar; pero notamos una evidente diferencia en su uso; así, mientras en 
los capítulos segundo, tercero y cuarto el autor amontona citas falsas cuyo contenido 
es la enseñanza sobre un único y verdadero Dios, creador del universo y juez su-
premo, en el capítulo quinto la secuencia de citas, un total de dieciocho, de las que 
sólo una es una probable falsificación, aborda diferentes facetas del ataque tradicional 

  
16 Cf. WALTER (1983). Una discusión muy interesante sobre este repositorio intermedio de citas que el propio 
Clemente de Alejandría reconoce (Strom. V 113) puede leerse en SCHÜRER (1995) 657. 
17 Que la escuela actuó como un importantísimo catalizador del canon literario en la Antigüedad y, por ello, se 
reveló como un agente fundamental en la conservación, difusión y pervivencia de determinados autores en 
detrimento de otros es algo que ya constató admirablemente el estudioso francés Marrou en su clásico estudio 
sobre el tema: MARROU (1976). 
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al politeísmo desde la apologética judeocristiana18 o una justificación de la inmanen-
cia y la providencia divina. Es decir, un primer bloque de citas de carácter doctrinal 
y finalidad catequética dirigido seguramente al interior de comunidades ya estableci-
das, y un segundo bloque más enfocado al exterior, más polémico y apologético, que 
pretende contraatacar a su enemigo pagano con sus propias armas, esto es, con las 
palabras de sus propios maestros. 

Y de nuevo aquí también en este capítulo quinto observamos una diferencia de 
tono entre los diez primeros fragmentos, más beligerantes, y los ocho últimos, más 
teológicos.  

Todo ello nos lleva a la peliaguda cuestión de indagar sobre las fuentes de las 
que el anónimo autor del De Monarchia haya tomado, o haya podido tomar, tales 
referencias: o bien de otro autor anterior o de alguna o algunas antologías comunes a 
ambos. Merece resaltarse, a este respecto, que al menos quince de los pasajes citados 
en De Monarchia aparecen en Clemente de Alejandría, la mayor parte en el libro 
quinto de Stromateîs. Y no solo aquí, sino que también en los capítulos centrales del 
Protréptico encontramos coincidencias con el material utilizado por el autor de De 
Monarchia, donde incluso las citas coincidentes se suceden en el mismo orden. Me-
nos relevantes a este respecto son las coincidencias con Eusebio de Cesarea, ya que 
parece claro que toma su material de Clemente de Alejandría. Puede comprobarse, 
además, que el contexto argumentativo en que se inserta la concatenación de citas es 
el mismo en los tres autores.  

Intentaremos, pues, determinar si uno toma de otro las secuencias ejemplifica-
doras o bien ambos, tanto el autor de De Monarchia como Clemente, las recogen de 
antologías o florilegios ya existentes a tal fin.  
 
3. LAS CITAS DE AUTORES TRÁGICOS EN DE MONARCHIA 2-4  
 
La última frase del capítulo primero e introductorio sirve de enlace con la exposición 
de citas y de autores que comprenden los tres capítulos siguientes19, citas que, ya lo 
hemos dicho, refutarán la necia idolatría de los paganos. En ese lugar, el final del 
prólogo, el autor afirma que los mejores gobernantes, transmisores de la práctica de 
la idolatría a las masas van a quedar claramente refutados por sus propios poetas y 
músicos. De este modo, en los capítulos siguientes segundo tercero y cuarto se acu-
mulan nueve fragmentos que son evidentes falsificaciones. Estos fragmentos de una 
extensión parecida, apenas se hallan separados por la mención de su autor, y en nin-
gún caso se precisa la obra de procedencia de la cita, lo que ya es indicio de falsedad. 

  
18 El autor, fuera quien fuese, de este tratado que estudiamos presenta una evidente filiación judía: “der Verfasser 
schreibt nichts, was nicht auch ein Jude hätte schreiben können”. Cf. HARNACK (1882). Cito a partir de MARCO-
VICH (1990) 83. 
19 De Monarchia 1, 2: ἐξ ὧν γὰρ οἱ πάνυ < σοφοὶ > τῆς τῶν εἰδώλων θρησκείας νόμον τοῖς πολλοῖς παρέδοσαν, 
μαθόντες ἐξ αὐτῶν ἀγνῶτες νοῦ < ὄντες > ἐλεγχθήσονται ὑπὸ τῶν παρ’ αὐτοῖς ποιητῶν καὶ μελογράφων.    
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Parecen, sin duda, haber sido extraídos en bloque de una compilación preexistente de 
origen judeohelenístico20.  

El tono común a todos estos fragmentos radica en su contenido doctrinal, un 
mensaje de verdad relacionado con la existencia de un solo Dios que, sin duda, con-
cuerda con las enseñanzas de los antiguos profetas y con las escrituras. Ya hemos 
constatado más arriba que el autor de este tratado De Monarquía tan solo parece 
mostrarse original en la elaboración de los capítulos introductorio y final pues, aun-
que en estos tres capítulos centrales tiene también alguna ocasión de manifestar su 
opinión sobre el asunto del préstamo o de los furta graecorum, omite cualquier vere-
dicto sobre la preeminencia de los maestros de verdad judíos. La secuencia de los 
nueve fragmentos de estos capítulos centrales es como sigue: 

 
Tabla 2. Las citas poéticas en De Monarchia 2-4 

FRAGMENTO 1 CAP. 2 ¿Esquilo?, TrGF 2. 617 12 versos 

FRAGMENTO 2 CAP. 2 ¿Sófocles?, TrGF 2. 618 9 versos 

FRAGMENTO 3 CAP. 2 ¿Filemón, Eurípides?, TrGF 2. 622 2 versos 

FRAGMENTO 4 CAP. 2 ¿Orfeo?, Orph.Fr. 245 21 versos 

FRAGMENTO 5 CAP. 2 ¿Pitágoras?, FPhG I, p. 200 4 versos 

FRAGMENTO 6 CAP. 3 ¿Sófocles?, TrGF 2. 620 11 versos 

FRAGMENTO 7 CAP. 3 ¿Filemón?, PCG 5. 136 10 versos 

FRAGMENTO 8 CAP. 3 ¿Eurípides? Fr. 835 N + TrGF 2. 624 10 versos 

FRAGMENTO 9 CAP. 3 ¿Filemón? CAF F 1130 Kock 24 versos 

 
Todos los fragmentos poéticos que aparecen en estos tres capítulos segundo, tercero 
y cuarto, a excepción de la segunda parte del euripídeo Fr. 835 Nauck, son falsifica-
ciones evidentes y manifiestas. Todos están escritos en trímetros yámbicos, el metro 
más común de la escena, a excepción del fragmento órfico y de los versos pseudo 
pitagóricos, que son hexámetros dactílicos. Pero esta cita de Eurípides merece un 
poco más de atención, no solo porque no se trata de una falsificación sino también 
porque ha suscitado una abundante bibliografía21 debido a su complejidad. Pseudo 
Justino transmite en De Monarchia 3, 3 bajo la autoría de Eurípides (Καὶ Εὐριπίδης) 
un bloque de diez versos. Parece que solo los seis primeros son un fraude, una im-
postura, ya que los cuatro últimos son citados con toda seguridad como extraídos de 
la tragedia Frixo por Sexto Empírico y Estobeo22. Por otro lado, tanto Pseudo Justino 

  
20 SPEYER (1971). 
21 RIEDWEG (1990). 
22 S.E. M. 1274; Stob. I 3, 15: Εὐριπίδης Φρίξῳ. 
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como Clemente23 transmiten esta cita dentro de una secuencia que también contiene 
los fragmentos falsificados de Dífilo y Filemón, en esto coinciden, y ello nos lleva a 
conjeturar que ambos se han servido de la misma antología. Si dejamos de lado los 
versos genuinos y nos centramos en los falsificados, llama la atención, en primer lu-
gar, que el primer verso de los diez apenas parece guardar relación de contenido con 
los siguientes; hasta tal punto parece extraño que Marcovich lo antepone como último 
del fragmento anterior según el testimonio de Clemente, de manera que en su edición 
el fragmento en cuestión se compondría de cinco versos falsificados y cuatro autén-
ticos.  

En definitiva, De Monarchia 2-4 ofrece un compacto bloque de citas, en su con-
junto, que debe diferenciarse rotundamente de las que aparecen en el capítulo 5, en 
el que de las dieciocho citas poéticas tan sólo una es sospechosa de ser falsa: en ellas 
el autor de nuestro tratado proporciona tanto el nombre del autor, únicamente Me-
nandro y Eurípides, y facilita además el título de la obra, dato este especialmente 
relevante a la hora de conjeturar la utilización de una fuente diferente a aquella otra 
de citas falsificadas24.  

Así las cosas, todo hace pensar que fueron dos, al menos, antologías diferentes 
las utilizadas por el autor cristiano para componer su tratado: una proporcionó los 
fragmentos falsificados que encontramos en los capítulos centrales segundo, tercero 
y cuarto, y otra sirvió de base al capítulo quinto. Un cuadro resumen con las corres-
pondencias entre De Monarchia y Clemente se facilita más abajo.  
 
4. LAS DIEZ CITAS DE EURÍPIDES EN DE MONARCHIA 5 
 
El mayor caudal de citas poéticas auténticas en la obra que es objeto de nuestro estu-
dio aparece en el capítulo quinto. De hecho, podemos afirmar que se trata de una 
secuencia concatenada de dieciocho citas atribuidas a Eurípides y Menandro, sin ape-
nas otra introducción que no sea la presentación del autor y, eso sí, también la men-
ción de la obra de procedencia. Otra diferencia fundamental con la secuencia de citas 
de los tres capítulos precedentes es, como ya hemos señalado, que apenas cuatro de 
estos fragmentos de poetas dramáticos aparecen en el Protréptico de Clemente de 
Alejandría, lo que aleja la posible relación de dependencia de un autor sobre otro y 
anticipa la más que probable utilización de florilegios.  

Diez son, en definitiva, los textos procedentes de Eurípides, a quien se cita por 
su nombre y con las alusiones de ὁ τραγῳδιογράφος y ὁ τραγικός, ordenados en dos 
conjuntos de seis fragmentos el primero y de cuatro, mucho más breves, el segundo. 
Entre ellos se intercalan dos bloques de cuatro fragmentos cada uno de comedias 
provenientes o atribuidas al comediógrafo Menandro.  

Las obras de las que proceden los versos de Eurípides según Pseudo Justino son 
Orestes, Hipólito, Ión, Arquelao, Belerofonte, Frixo, Filoctetes y Hécuba. A 

  
23 Strom.V 121. Pero atribuidos a Dífilo. 
24 SCHÜRER (1985) 656-657. 
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continuación, procedemos a la presentación de los textos de Eurípides según De Mo-
narchia y su cotejo con la edición crítica del tragediógrafo ateniense efectuada por 
Diggle para la editorial Oxford Classical Texts25. 

1) La primera cita procede de la tragedia Orestes, que fue puesta en escena en 
408. Así nos lo testimonia el autor de nuestro tratado: Καὶ Εὐριπίδης ὁ 
τραγῳδιογράφος ἐν Ὀρέστῃ· Son once versos: 

 
Φοῖβος κελεύσας μητρὸς ἐκπρᾶξαι φόνον, 
ἀμαθέστερός γ’ ὢν τοῦ καλοῦ καὶ τῆς δίκης. 
Δουλεύομεν θεοῖς, ὅ τι ποτ’ εἰσὶ θεοί. 
Ὁρᾷς δ’ Ἀπόλλων’, ὃς μεσομφάλους ἕδρας 
ναίων βροτοῖσι στόμα νέμει σαφέστατον, 
ᾧ πειθόμεσθα πάνθ’ ὅσ’ ἂν κεῖνος λέγῃ; 
Τούτῳ πιθόμενος τὴν τεκοῦσαν ἔκτανον. 
Ἐκεῖνον ἡγεῖσθ’ ἀνόσιον καὶ κτείνετε· 
ἐκεῖνος ἥμαρτ’, οὐκ ἐγώ. Τί χρή με δρᾶν; 
Ἢ οὐκ ἀξιόχρεως ὁ θεὸς ἀναφέροντί μοι 
μίασμα σῶσαι; 
 

La traducción26 es la siguiente: 

Y Eurípides el tragediógrafo en Orestes: 
Febo, que ordenó llevar a término el asesinato de mi madre, 
que es, sin duda, demasiado ignorante del bien y de la justicia. 
Esclavos somos de los dioses, sean lo que sean los dioses. 
¿Ves a Apolo, que las sedes del centro del mundo 
habitando reparte a los mortales oráculos infalibles, 
al que obedecemos en todo cuanto diga? 
Por obedecerle maté a la que me engendró. 
Consideradle impío y matadle. 
Él erró y no yo. ¿Qué debía hacer yo? 
¿Es que no vale el dios para quitarme a mí 
la mancha que es culpa suya? 
 

Del cotejo entre la cita de Pseudo Justino en De Monarchia y la obra euripídea que 
nos proporcionan los principales códices, tal como se recoge en la edición crítica de 
Diggle que nos sirve de referencia, la conclusión evidente es que se han unido en un 
solo fragmento versos procedentes de lugares diferentes de la misma obra. La primera 
parte del fragmento corresponde a los tres primeros versos, que son los versos 416-
418 de la obra, pronunciados por Orestes en una extensa esticomitia con Menelao; y 
la segunda es la formada por los ocho versos restantes, bloque que ha sido extraído 
de un poco más adelante, concretamente los versos 591 al 598. Clemente de 
  
25 DIGGLE (1981). 
26 Todas las traducciones son nuestras SEOANE ANDRÉS (2008). 
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Alejandría en Protréptico VII 76. 3-4 presenta unidos cinco de estos versos, primero 
los versos 592 y 593 y luego los versos 594 al 596 y además añade como colofón el 
verso 417. Es decir, una cita abreviada respecto a Pseudo Justino. 
 

2) Tras este primer conjunto de versos artificialmente hilvanado de Orestes, el 
autor cristiano suministra en segundo lugar un verso presuntamente procedente de la 
tragedia Hipólito, pero que no encontramos en la obra tal como la presentan los prin-
cipales editores y tampoco Diggle. Es el fragmento fr. 445 Nauck, que lleva la misma 
numeración entre los recogidos por Kannicht. Se trata, probablemente, de una falsi-
ficación. 
 

Ὁ αὐτὸς καὶ ἐν Ἱππολύτῳ· 
Ἀλλ’ οὐ γὰρ ὀρθῶς ταῦτα κρίνουσιν θεοί 

 
cuya traducción es: 
 

Pues los dioses no juzgan esto correctamente. 
 
3) Los diecinueve versos de Ión que siguen constituyen el fragmento más 

extenso de este capítulo quinto de De Monarchia y corresponden a la parte princi-
pal de la argumentación de Ión (433-51) en su disputa con Juto y Creúsa. Resulta 
curiosa la defensa que el héroe hace de Apolo, instándole a seguir los caminos de 
la virtud y no reconociendo los crímenes y ultrajes que todo el público daba por 
seguros en una especie de teodicea. Una escena parecida en el tono es la que tene-
mos en Heracles 1341-1346, cuando este niega los adulterios cometidos por los 
dioses. En ambos casos se da la irónica circunstancia de que tanto Ión como He-
racles son fruto de estas uniones a la fuerza, o al menos, extramaritales. En el frag-
mento suministrado por Pseudo Justino las principales variantes textuales respecto 
a Diggle son: 

 
De Monarchia       Diggle 

v. 2 Προσῆκε μ’   v. 434 προσήκει γ’ 
v. 12 πάρεστε   v. 443 οὐ γὰρ ἔσται 
v. 16 πέραν   v. 448 πέρα 

 
Veamos el fragmento completo en De Monarchia: 

Καὶ ἐν τῷ Ἴωνι·  
Ἀτὰρ θυγατρὸς τῆς Ἐρεχθέως τί μοι  
Μέλει; Προσῆκε μ’ οὐθέν. Ἀλλὰ χρυσέαις  
Πρόχοισιν, ἐλθὼν εἰς ἀποῤῥαντήρια, 
Δρόσον καθήσω. Νουθετητέος δέ μοι    
Φοῖβος. Τί παρέχει, παρθένους βίᾳ γαμῶν 
Προδίδωσι παῖδας ἐκτεκνούμενος λάθρα, 
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Θνήσκοντας ἀμελεῖ. Μὴ σύ γ’· ἀλλ’, ἐπεὶ κρατεῖς, 
Ἀρετὰς δίωκε. Καὶ γάρ, ὅστις ἂν βροτῶν  
Κακὸς πεφύκῃ, ζημιοῦσιν οἱ θεοί.    
Πῶς οὖν δίκαιον, τοὺς νόμους ὑμᾶς βροτοῖς 
Γράψαντας αὐτοὺς ἀδικίας ὀφλισκάνειν; 
Εἰ δ’ οὐ πάρεστε, τῷ λόγῳ κεχρήσομαι·  
Δίκας βιαίων δώσετ’ ἀνθρώποις γάμων, 
Σὺ καὶ Ποσειδῶν Ζεύς θ’, ὃς οὐρανοῦ κρατεῖ,   
Ναοὺς τίνοντες ἀδικίας κενώσετε.  
Τὰς ἡδονὰς γὰρ τῆς προμηθείας πέραν 
Σπεύδοντες ἀδικεῖτ’. Οὐκέτ’ ἀνθρώπους κακοὺς  
Λέγειν δίκαιον, εἰ τὰ τῶν θεῶν καλὰ 
Μιμούμεθ’, ἀλλὰ τοὺς διδάξαντας τάδε. 

 
Proponemos la siguiente traducción: 
 

Y en el Ión: 
Pero la hija de Erecteo, ¿qué me 
importa? Nada me conviene. Con jarras 
de oro dirigiéndome a las fuentes 
pondré agua lustral. Tengo que amonestar 
a Febo. ¿Qué pasa? ¿Abandona doncellas tras desposarlas 
por la fuerza? Los hijos que ha engendrado en secreto, 
¿no le importa si mueren? Tú no; sino que como eres superior  
persigue la virtud. Pues cualquier hombre  
que sea malvado por naturaleza lo castigan los dioses.  
¿Cómo, entonces, resultará justo que vosotros, que habéis dado  
leyes escritas a los hombres os hagáis culpables de ilegalidad? 
Y si (no sucederá, pues uso mi imaginación) tenéis 
que pagar a los hombres el castigo de vuestras uniones violentas,  
tú, Poseidón, y tú, Zeus que domina el cielo,  
vaciaríais los templos al reparar injusticias,  
pues lanzándoos con ardor a los placeres cometéis 
injusticia contra la prudencia. No es justo 
llamar malvados a los hombres si imitamos 
lo bueno de los dioses, sino a los que nos lo han enseñado. 

 
4) El verso que sigue es el fragmento fr. 254 Nauck, que también nos ha sido 

transmitido por Plutarco De Aud. 20D, donde no se especifican tampoco ni el autor 
ni la obra de procedencia.  Kannicht mantiene la misma numeración del fragmento 
que Nauck y transmite la misma lectura, sin variantes significativas. 

 
Καὶ έν Ἀρχελάῳ· 
Πολλ᾽, ὦ τέκνον, σφάλλουσιν άνθρώπους θεοί. 
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Su traducción es: 
 

Y en Arquelao: 
Mucho, hijo, engañan los dioses a los hombres. 

 
5 y 6) Estos dos fragmentos siguientes, el quinto y el sexto, son ambos atribuidos 

por Pseudo Justino a la tragedia Belerofonte. El primero es catalogado como fr.292 
Nauck, aunque debido a las concomitancias de sentido con el siguiente y la concate-
nación de la secuencia de ambos en Plutarco, Kannicht, en cambio, lo enumera como 
fr. 286b. Y, efectivamente, lo encontramos también por duplicado en Plutarco (De 
Aud. 21A y De Stoic. 1049E) y una vez en Estobeo 4.36.7. La segunda cita plutarquea 
y la del antólogo del s. V presentan frente al testo de De Monarchia la misma variante 
textual: αἰσχρόν por φαῦλον. 

 
Καὶ ἐν Βελλεροφόντῃ·    
Εἰ θεοί τι δρῶσι φαῦλον, οὐκ εἰσὶν θεοί. 
 
Si los dioses hacen algo malo, no son dioses. 
 

El sexto fragmento son quince versos citados a continuación y también atribuidos a 
Belerofonte, pero catalogados por Nauck como fr. 286. Parece existir un problema o 
quizá una laguna después del penúltimo. 
 

Καὶ πάλιν ἐν τῷ αὐτῷ·   
Φησίν τις εἶναι δῆτ’ ἐν οὐρανῷ θεούς; 
Οὐκ εἰσίν, οὐκ εἴσ’· εἴ τις ἀνθρώπων λέγει, 
Μὴ τῷ παλαιῷ μῶρος ὢν χρήσθω λόγῳ.  
Σκέψασθε δ’ αὐτά, μὴ ἐπὶ τοῖς ἐμοῖς λόγοις 
Γνώμην ἔχοντες. Φήμ’ ἐγὼ τυραννίδα 
Κτείνειν τε πλείστους κτημάτων τ’ ἀποστερεῖν 
Ὅρκους τε παραβαίνοντας ἐκπορθεῖν πόλεις·     
Καὶ ταῦτα δρῶντες μᾶλλόν εἰσ’ εὐδαίμονες 
Τῶν εὐσεβούντων ἡσυχῇ καθ’ ἡμέραν. 
Πόλεις τε μικρὰς οἶδα τιμώσας θεούς, 
Αἳ μειζόνων κλύουσι δυσσεβεστέρων 
Λόγχης ἀριθμῷ πλείονος κρατούμεναι.  
Οἶμαι δ’ ἂν ὑμᾶς, εἴ τις ἀργὸς ὢν θεοῖς 
Εὔχοιτο καὶ μὴ χειρὶ συλλέγοι βίον, 
Τὰ θεῖα πυργοῦσ’ αἱ κακαί τε συμφοραί. 

 
La traducción que proponemos es: 
 

¿Afirma alguien que los dioses están sin duda en el cielo? 
No están, no están, si algún hombre desea, 
sin ser un necio servirse del viejo dicho. 
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Examinad sin mala inclinación mis palabras: 
Yo afirmo que es tiranía 
que muchos maten y roben los bienes 
y que asuelen ciudades violando pactos. 
Y al hacer esto son más dichosos 
que los que realizan prácticas de piedad tranquilamente cada día. 
Sé que las ciudades pequeñas adoran a los dioses, 
las cuales consideran impías a las más grandes 
al ser vencidas por una lanza más numerosa. 
Creo que vosotros, si alguien siendo un vago 
rezara a los dioses y no reuniera recurso con sus manos, 
Las circunstancias desfavorables fortalecen los asuntos divinos. 
 

Tras este extenso fragmento de Eurípides que incide en la idea de la justicia divina, 
Pseudo Justino vuelve a intercalar cuatro breves citas de Menandro y sin avisar re-
gresa a Eurípides: Ἐν Φρίξῳ ὁ τραγικός· 
 

7) En efecto, como séptimo fragmento de poesía trágica en este extenso capítulo 
quinto de De Monarchia atribuido a Eurípides tenemos tres versos (fr. 832 Nauck) pro-
cedentes de su tragedia perdida Frixo, de los que nuestro Pseudo Justino representa el 
único testimonio. Sabemos por la publicación del P. Oxy. 2455, que contiene los argu-
mentos de las obras de Eurípides, que existieron dos tragedias con el título de Frixo 
cuyo argumento debió ser casi idéntico. Ino, la hija de Cadmo y Harmonía y segunda 
esposa de Atamante, desempeña el papel de malvada madrastra. En un intento de ase-
sinar a los dos niños Frixo y Hele, a quienes Atamante había engendrado de su anterior 
esposa Néfele, Ino conspira con todas las mujeres del país para tostar el grano antes de 
la siembra, lo que ocasiona hambres y pestilencia. Atamante, entonces, rey de Tesalia 
o de Orcómeno, envía a uno de sus sirvientes a consultar el oráculo de Delfos, pero Ino 
lo presiona para que transmita que sólo el sacrificio de Frixo pondrá fin a la peste. El 
padre rechaza llevar a término semejante crimen y Frixo se ofrece para salvar a su ciu-
dad. Al contemplarlo en el altar del sacrificio, el mensajero, conmovido confiesa la 
intriga de Ino. Atamante se la ofrece a su hijo para que le de muerte, pero Ino escapa 
con la ayuda de Dioniso que vuelve locos a Frixo y su hermana Hele: los conduce al 
desierto para que las ménades acaben con ellos. Por último, interviene Néfele, que los 
rescata y les ofrece el famoso carnero para escapar. 

 
Ἐν Φρίξῳ ὁ τραγικός·  
Εἰ δ’ εὐσεβὴς ὢν τοῖσι δυσσεβεστάτοις 
Εἰς ταὔτ’ ἔπραττον, πῶς τόδ’ ἂν καλῶς ἔχοι;  
Ἢ Ζεὺς ὁ λῷστος μηδὲν ἔνδικον φρονεῖ; 
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El trágico en Frixo: 
Si siendo piadoso se ocupara en lo mismo 
que los impíos, ¿cómo estaría bien? 
¿Acaso Zeus, el mejor, no piensa nada justo? 

 
8) Como octavo testimonio de Eurípides, De Monarchia proporciona cuatro trí-

metros yámbicos procedentes de la tragedia Filoctetes cuya traducción sería: 
 
En Filoctetes: 
Veis que también entre los dioses está bien sacar beneficio, 
y es admirado el que tiene mucho oro en los templos. 
¿Qué te impide entonces obtener 
ganancias, cuando es posible asemejarse a los dioses? 

 
Ἐν Φιλοκτήτῃ· 
Ὁρᾶτε δ’ ὡς κἀν θεοῖσι κερδαίνειν καλόν,  
Θαυμάζεται δ’ ὁ πλεῖστον ἐν ναοῖς ἔχων  
Χρυσόν· τί δῆτα καὶ σὲ κωλύει [λαβεῖν]  
Κέρδος, παρόν γε κἀξομοιοῦσθαι θεοῖς; 

 
9-10) Presenta Pseudo Justino a continuación sin solución de continuidad tres 

versos como pertenecientes a Hécuba, que sí que es una tragedia que conservamos 
completa, pero que en realidad es un fragmento que en su brevedad ofrece algunos 
problemas. El primer verso, por ejemplo, catalogado como fragmento fr.480 Nauck 
reaparece en otros autores bajo la adscripción a la tragedia perdida Melanipa: así 
Atenágoras en Leg. 5, 1, Plutarco en Am. 756C y también Luciano en Iupp. 41. Pero 
los otros dos versos restantes son en realidad de Troyanas, como también nos corro-
boran esos grandes compiladores que son Plutarco (De Anim. 1026B) y Sexto Empí-
rico en dos ocasiones (I 288 y VII 128). Se trata, pues, de un fragmento compuesto 
ad hoc, que también cita Clemente de Alejandría en Protréptico II 25. 

 
Ἐν Ἑκάβῃ 
Ζεύς, ὅστις εἶ Ζεύς· οὐ γὰρ οἶδα πλὴν λόγῳ.  
Καί· 
Ζεύς, εἴτ’ ἀνάγκη φύσεος εἴτε νοῦς βροτῶν, 
Προσηυξάμην σε! 

 
Traducción: 
 

En Hécuba: 
¡Zeus, quienquiera que seas!: pues no conozco más que la palabra. 
Y: 
Zeus, ya seas necesidad de la naturaleza, ya la mente de los mortales, 
Te suplico. 

 

https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/SB.html
https://stephanus.tlg.uci.edu/help/BetaManual/online/P4.html
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5. CONCLUSIONES 
  
A modo de conclusión vamos a proceder presentando primeramente un examen de 
las coincidencias de citas entre Pseudo Justino y Clemente de Alejandría tal como 
aparecen en De Monarchia 2-4 y después analizaremos el capítulo 5. 

Todos los fragmentos que hemos analizado pertenecientes a los capítulos cen-
trales aparecen también en Clemente de Alejandría, en Stromateîs V, 14, 113-133, y 
como resultado de una copia fidedigna, también en Eusebio, en Preparación evan-
gélica XIII, 13, 40-62 por medio de la atribución intermedia a Aristobulo27. Hemos 
constatado al mismo tiempo que en su mayoría estos fragmentos están colocados 
juntos, seguidos, formando un compacto bloque y que en De Monarchia aparecen 
precedidos de apenas unas breves líneas sobre el poeta al que se atribuyen. Resulta, 
pues, por tanto, o bien que un autor utilizó al otro como fuente o que ambos remontan 
a una o varias fuentes comunes. Una revisión más profunda nos lleva a la conclusión 
de que la primera posibilidad no es la acertada, pues, aunque los fragmentos citados 
son casi idénticos, unas veces unos son más extensos en el uno y otras en el otro28, o 
se adjudican a poetas diferentes. 

Veamos dos ejemplos ilustrativos. En De Monarchia 3 Pseudo Justino sitúa pri-
mero un texto de nueve versos atribuidos a Sófocles. Es el mismo que Clemente en 
Stromateîs V, 14, 121- 2 divide en dos partes, la segunda de las cuales introduce 
mediante la fórmula καὶ μετ᾽ὀλίγα αὖθις ἐπιφέρει.  Parece, pues, que el autor de De 
Monarchia en este caso es menos fiable que el alejandrino, pues sitúa juntos dos tex-
tos que no guardan mucha relación entre sí y que el alejandrino reconoce distintos. 

Por el contrario, el caso opuesto se comprueba con rapidez. Los dos fragmentos 
siguientes en De Monarchia 3 son atribuidos a Filemón el primero (quince versos) y 
a Eurípides el segundo, más corto (cuatro versos). En Clemente todo el conjunto de 
diecinueve versos se atribuye a Dífilo y está colocado precediendo a los dos anterio-
res de Sófocles. Intuimos ahora que la adscripción de Pseudo Justino es más correcta, 
pues los versos de Eurípides parecen auténticos. De modo que ahora es De Monar-
chia quien conserva el original mientras que Clemente adscribe erróneamente a un 
solo autor pasajes que no van juntos. No hay duda, pues, de que ambos tuvieron que 
servirse de las mismas fuentes, textos en los que presumiblemente se encontraban 
juntos estos fragmentos o quizá una serie de colecciones separadas de fragmentos del 
mismo tenor. Además, que esta antología original de versos falsificados era de origen 
judío lo prueba el hecho de que ninguna de las citas en cuestión se encuentra en nin-
gún otro autor pagano. Esto, unido al contenido, doctrinal y casi catequético, podría-
mos decir, nos hacen pensar en el origen judío y que los destinatarios serían casi con 
seguridad miembros de esta comunidad religiosa29. 

  
27 COMAN (1981). 
28 ZEEGERS-VANDER VORST (1972) 224-226. 
29 SCHÜRER (1995) 657. 



80 MANUEL ANDRÉS SEOANE RODRÍGUEZ 

 

 
MINERVA. Revista de Filología Clásica 37 (2024) 63-83 
ISSN: 2530-6480 

Por otro lado, de las dieciocho citas de Eurípides y Menandro que tenemos en 
De Monarchia 5, Clemente sólo coincide en tres, todas ellas en Protréptico 75, donde 
además parece sugerir el manejo de una fuente diferente de la que estaba utilizando 
hasta el momento, y en Stromateîs V 133, lugar en el que reconoce que toma las tres 
citas de Pseudo Hecateo30, un conocido compilador a su vez. A diferencia de las citas 
de primer bloque de nueve contenidas en los capítulos 2-4, siempre tenidas por falsi-
ficaciones evidentes, las dieciocho del capítulo quinto, por el contrario, pasan en con-
junto por ser fragmentos auténticos de Menandro y de Eurípides. Lo cierto es que 
éstas son presentadas de un modo diferente y apenas dejan ocasión a la sospecha, por 
cuanto Pseudo Justino transmite en todos los casos no sólo el nombre del autor, sino 
también el título de la obra dramática de donde proceden los versos. Tan sólo una 
cita, que Clemente también presenta en Stromateîs V 133, se diferencia notablemente 
del resto de la secuencia tanto por su contenido como por su forma. En efecto, se trata 
de la que en De Monarchia 5 se introduce así Καὶ Μένανδρος ἐν Διφίλῳ, mientras 
que Clemente la atribuye al comediógrafo del mismo nombre, Dífilo. Esto parece dar 
a entender que Pseudo Justino ha introducido esta cita falsificada de Dífilo entre las 
de Menandro seguramente por afinidad temática y que lo ha hecho inventando seme-
jante título para una comedia de Menandro, Dífilo, que no se nos ha transmitido en 
ningún otro lugar. En realidad, la cita debe encuadrarse bajo el nombre del cómico 
Dífilo y consignarse al lado de la secuencia de fragmentos poéticos falsificados de 
los capítulos 2-4.  

En todo caso, hay que diferenciar claramente, como ya hemos dicho, la antolo-
gía que proporcionó las citas auténticas que aparecen en De Monarchia 5 del florile-
gio de falsificaciones de los capítulos 2-4. 

Y debemos, además, prestar atención al hecho de que, en esos capítulos anterio-
res del segundo al cuarto, entre las citas de autores trágicos y cómicos, se encuentran 
dos fragmentos que se apartan claramente de la forma de aquéllas, pues desde el 
punto de vista métrico están escritos en hexámetros dactílicos frente a los trímetros 
yámbicos habituales en las escenas dialogadas del drama. Son, por un lado, el poema 
atribuido a Orfeo bajo el título de Testamento y cuatro versos bajo la supuesta autoría 
de Pitágoras. Ambos fragmentos presentan una tradición bien distinta; mientras que 
el fragmento órfico muestra una complicada historia de transmisión, los versos 
pseudo-pitagóricos apenas son conocidos y ni siquiera son citados por Clemente. Los 
dos fragmentos, pues, junto a la cita en prosa procedente del Timeo platónico deben 
dejarse a un lado en nuestro estudio de las antologías que sirvieron de base a la con-
fección de los capítulos De Monarchia 2-4 y que de alguna manera podríamos llamar 
“Antología primera de autores de la escena.” 31  

En esta supuesta antología los versos falsificados32 aparecen bajo los nombres 
de los tres grandes trágicos, sentidos como autores clásicos ya en época helenística 
  
30 DENIS (2000). 
31 WALTER (1983) 244. 
32 BALZ (1969). 
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y, por tanto, investidos de prestigio y autoridad máxima en materias tan próximas 
como la filosofía y la religión, y de los tres más importantes representantes de la 
Nueva Comedia ática, Menandro, Filemón y Dífilo. Además de esta, hubo otras com-
pilaciones en época helenística, claro está.33 Un caso especial son las recopilaciones 
de sentencias a partir de formulaciones muy concisas de conocimientos de toda ín-
dole. Tales recopilaciones fueron de especial utilidad en la enseñanza más elemental, 
pero también en los estudios más avanzados como los que proporcionaban material 
a la preparación retórica, e incluso científica. En concreto, algunas escuelas filosófi-
cas como los estoicos desarrollaron con fruición citas poéticas como material dotado 
de autoridad y prestigio para la elaboración de sus propias teorías, en las cuales juga-
ban un papel central, como no podía ser menos, Eurípides y Menandro, que propor-
cionaban citas variadas y muy adecuadas34. Ya hemos visto que incluso Eurípides 
era considerado el filósofo de la escena. 

 Lo primero que se nos viene a la mente acerca de la elaboración de estas com-
pilaciones de citas extraídas de obras completas es el problema de la ausencia del 
contexto; y, relacionado con ello, el no menos peliagudo asunto de la explicación 
alegórica con el fin de ajustar lo más posible su utilización a nuevas finalidades. La 
antología de autores de la escena que utilizó Pseudo Justino para la confección de De 
Monarchia no cabe duda de que tenía por objeto enseñar que la fe judía en un solo 
Dios, creador y legislador del mundo encuentra su refrendo en los poetas griegos, y 
que, por tanto, no era, en realidad, nada ajeno a sus enseñanzas35. El autor, pues, de 
la antología, dirigida claramente al interior de las comunidades judías, se arriesgó, no 
cabe duda, en la invención de los fragmentos, falsificando versos enteros bajo nom-
bres de autores tan prestigiosos, pero cuidándose de atribuirlos a ninguna obra con-
creta, de manera que no fuera sencillo rastrear o comprobar la procedencia, aunque 
seguramente el fraude no pasara desapercibido para un pagano educado. Nos pode-
mos cuestionar cuál debió de ser la forma original que pudo tener este florilegio, aun-
que parece próximo a lo que puede leerse en De Monarchia 2-4. 

Por el contrario, en De Monarchia 5 se ve con claridad que Pseudo Justino se 
ha servido de una antología diferente, un extracto conformado únicamente con citas 
de Eurípides y Menandro, pues sólo al comienzo del capítulo expone una introduc-
ción detallada semejante a las de capítulos anteriores, y además las citas se siguen sin 
ninguna nota intermedia. Esto refuerza la suposición de que en De Monarchia 2-4 
subsiste hasta cierto punto inalterado un tratado de procedencia juedeohelenística ce-
rrado en sí mismo y provisto de introducciones a las citas y comentarios transiciona-
les entre unas y otras y de claro contenido doctrinal. Un tratado que Clemente amplía 
en Stromateîs V 14, que utiliza y rehace de forma más completa, pues mezcla las 

  
33 HENGEL (1972). 
34 HORNA (1935). 
35 ZEEGERS-VANDER VORST (1972) 73-75. 
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falsificaciones con las citas auténticas36. Si el tratado original hubiera tenido esta mix-
tificación, seguramente Pseudo Justino también la hubiese transmitido37. 

En los diez primeros fragmentos de De Monarchia 5 los poetas Eurípdes y Me-
nandro denuncian el comportamiento indigno e indecoroso de los dioses de la mito-
logía, lo que constituye por sí mismo un lugar muy transitado y nada original en la 
literatura apologética judeocristiana, pues ya pueden encontrarse críticas de este tenor 
en la ilustración filosófica pagana. El origen de estos diez fragmentos quizá haya que 
buscarlo en antologías estoicas elaboradas en tiempos de Crisipo o por el propio Cri-
sipo38 en su feroz crítica a los dioses, a la indignidad de su comportamiento, a la 
indolencia con que presencian los asuntos humanos.  

Por el contrario, en los ocho últimos fragmentos se deja de condenar a los dioses 
y los poetas citados manifiestan sus opiniones sobre su naturaleza y esencia divina. 
Parece igualmente claro que el autor de De Monarchia encontró en su fuente ya en-
samblada la secuencia de estos ocho últimos fragmentos y que la fuente pudo ser 
también un tratado estoico que recopilara testimonios en favor de una providencia 
divina. 

 En un análisis comparativo más pormenorizado de las citas consideradas indi-
vidualmente, encontramos que el fragmento de Eurípides que hemos consignado, se-
gún su orden de aparición en el texto, con el número 2, es atestiguado únicamente en 
De Monarchia, mientras que los fragmentos 1 y 3, aparecen también el Protréptico 
de Clemente de Alejandría. El resto, los fragmentos 4, 5, 7, 8, 9 y10 aparecen también 
en otros asiduos receptores de citas como Plutarco, Estobeo o Sexto Empírico. Si nos 
centramos en las coincidencias con Clemente observamos que no deja de ser curioso 
el hecho de que ambas obras citen la tragedia Orestes de Eurípides relacionando ver-
sos que no van seguidos, lo que nos induce a pensar que alguno de los autores de-
pende del otro. Pero a la vez constatamos que las citas en Clemente son más breves 
que las que Pseudo Justino reúne en De Monarchia 5 y que, además, algunas que 
aparecen en este capítulo no se encuentran en sus obras del alejandrino. Todo ello 
nos induce a considerar la existencia de una antología (o dos) de textos, seguramente 
de origen estoico, en la que los poetas critican a los dioses y que habría constituido 
una buena fuente de material que los autores judeocristianos podrían adaptar a sus 
necesidades doctrinales y/o apologéticas. Como se trata de citas que no hallan mu-
chos paralelos en otros autores no es posible determinar la verdadera naturaleza de 
estas antologías. 

 
 
 
 
 

  
36 LE BOULLUEC (1981) 358-359. 
37 DENIS (2000) 1102. 
38 ZEEGERS-VANDER VORST (1972) 95, 
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